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M.  1’abbE  D.  Bouix  Nous  ayant  demanda  1’autorisation  de 
faire  imprimer  dans  Notre  ville  Episcopale  un  traitE  intitulE  : 
de  Jure  regularium,  Nous  avons  fait  examiner  cet  Ecrit,  et, 
sur  le  rapport  qui  nous  a EtE  fait,  Nous  en  avons  permis  l'im- 
pression. 

DonnE  k Arras,  le  23  mai  1857. 

Pour  Monteijntur  en  toumee  : 

Lequette,  vic.  gEn. 
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PROOEMIUM. 


Caetera,  quae  mihi,  ob  doctrinam  in  meis  de  jure 
sacro  voluminibus  expositam,  perferenda  fuere  gra- 
vamina, lubens  sileo.  Unum  tamen  est,  lector  bene- 
vole, quod  omnino  a me  repelli  debuisse  facile  quis- 
que perspiciet.  Rem  paucis  excipe  : sparsus  Hornae 
primum,  tum  per  Galliam  et  Belgium  citissime  per- 
latus rumor,  a Pio  Papa  IX  feliciter  regnante  (quem 
diu  nobis  Deus  incolumem  servet)  haudquaquam 
probari  tractatus  a me  editos  : imo  et  de  infenso  (ut 
dicebatur)  Sanctissimi  in  me  librosque  meos  animo 
multa  multimode  asserebantur  : ut  adeo  jam  fere 
a nonnullis  meorum  voluminum  condemnatio  prae- 
cineretur atque  expectaretur.  Haec  autem,  apud  gra- 
vissimos etiam  viros,  fidem  aliquatenus  conseque- 
bantur. 

Quae  procella,  non  ex  ullorum  malitia  (ut  reor). 


— Tj  — 

sed  ex  aliquorum  forle  levitate  et  imprudentia,  in 
me  excitata,  ut  ad  Sanctissimi  notitiam  perferretur 
procurandum  existimavi. 

Quapropter  Reverendissimum  Fioramonti , qui 
clarissimus  Praelatus  Sanctitati  Suae  pro  latinis  bre- 
vibus a secretis  est , de  tota  re  certiorem  feci , 
rogans  ut  cum  Sanctissimo  verbum  faceret.  Interea 
autem  ad  eumdem  Reverendissimum  Fioramonti 
litteras  direxit  Eminentissimus  Cardinalis  Gousset, 
Remensis  Archiepiscopus,  veritatem  sciscitans  de 
praedictis  rumoribus,  qui  circa  me  et  scripta  mea 
spargebantur,  quique  non  parvam  (ut  significabat) 
sibi  mirationem  moverant. 

De  quo  negotio  cum  praefatus  Reverendissimus 
Fioramonti  semel  et  iterum  cum  Sanctissimo  egis- 
set, rescripsit  ad  Eminentissimum  Cardinalem  Gous- 
set, falsa  prorsus  esse  ista  de  me  sparsa,  subjungens 
ut  mihi  animos  adderet. 

Ad  me  autem  direxit  sequentes  litteras  : 
Illustrissime  ac  Reverende  Domine.  — Ad  alia, 
quce  a te  humanissimum  in  modum  dono  accepi  ope- 
rum tuorum  exemplaria,  recens  nunc  accedit  quod 
item  a te  est  de  Parocho  exaratum.  Sorte  accidit  ut 
hoc  vix  accepto,  adnolalionem  legerim  ipsi  prcemis- 
sam,  in  qua  de  is^animadvertis,  quce  mihi  etiam  die 
to  julii  proximi  significaveras.  Qua  sane  omne  du- 
bium aufertur,  et  tua  magis  patet  sedi  Aposlolicce 
addictissima  voluntas.  C.um  Pontifici  Maximo  munus 
nomine  tuo  operis  prcecedenlis  obtuli  de  Judiciis  , 
quod  Ipse  excepit  benignissime,  de  iis  quce  ad  me 
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iisdem  lilleris  scripseras,  loquulits  sum  : novi  slaltin 
eodem  in  te  benevolentissimo  animo  esse  Pontificem 
ipsum ; cui  propterea  gravia  illa  fuerunt,  qute  istic 
de  te  gratuito  omnino  effutiebantur . De  quibus  semel 
atque  iterum  proximis  his  diebus  incidit  sermo,  quum 
Sanctitati  Suce  de  litteris  referrem,  quas  ad  me  vir 
Emi  nenti  ssimus  Thomas  Rousset,  Remensi  um  Archie- 
piscopus,die  6 mensis  octobris  scripsit,  quwrens  et  ipse 
num  vera  illa  sint,  quce  istic  de  te  a nonnullis  spargi 
atque  in  vulgus  disseminari  audivit.  Ipsi  respondere 
non  prcetermitto,  et  falsa  illa  esse  incunctanter  signi- 
fico; nam  Sanctitati  Suce  de  doctrina  ac  filiali  in  se- 
dem Apostolicam  devotione  tua  est  maxime  persuasum. 
Bono  idcirco  sis  animo,  Illustrissime  ac  Reverende 
Domine,  atque  indoctorum  hominum  censuris,  falsis- 
que adversariorum  nuntiis  plane  posthabitis,  perge 
eadem  alacritate  et  animo  studiis  canonici  juris,  qua- 
libi  sunt  in  deliciis,  ad  majorem  Ecclesia:  utilitatem 
incumbere.  Sanctitas  Sua  omnem  tibi  cupit  et  preca- 
tur a Domino  prosperitatem;  cujus  auspicem  Aposto- 
li cam  benedictionem  effuso  paterni  cordis  affectu 
amanter  impertita  est.  — Devinctissimum  officiis  luis 
animum  meum  et  obsequii  plenissimum  iterato  testor. 
Vale. — Romce  die  14  novembris  1855. — Humillimus 
et  addictissimus  servus,  Dominicus  Fioramonli. 

Etsi  autem  tanta  ejusmodi  litterarum  benevolen- 
tia, revera  mihi  animos  addiderit,  nequaquam  tamen 
absonam  ingerit  fiduciam,  nulla  mihi  excidisse,  quae 
Romae  moderanda  et  corrigenda  merito  videri  pos- 
sint. Atquaicunque  istic  minus  probari  intellexero. 
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summa  animi  alacritate  ipse  ultro  in  proxime  se- 
quenti volumine  adnotabo,  et  ad  significatam  nor- 
mam accommodabo.  Nihil  enim  mihi  antiquius  est, 
quam  ut  genuinam  Ecclesiae  Roman®,  omnium  ec- 
clesiarum matris  ac  magistrae,  doctrinam  assequar 
et  fideliter  exponam.  Quod  cum  non  semel  antea  pro- 
fessus sim,  in  praesenti  potissimum  de  Jure  regula- 
rium tractatu,  ob  tot  arduas  quae  in  eo  excutiuntur 
quaestiones,  iterato  adnotandum  existimavi. 

Nola. — Typis  jam  mandata  erant,  quae  de  admit- 
tendis ad  professionem  novitiis  scripsimus , cum 
recentem  hac  de  re  Sacrae  Congregationis  super  statu 
regularium  dispositionem  retulit  diarium  YAmi  de  Ia 
religion  (7  mai  1857),  in  hunc  modum  : //ter  quee 
sequuntur,  quoad  religiosas  virorum  familias  , in 
quibus  solemnia  vola  emittuntur,  ex  Ap  oslolicce  au- 
ctoritatis plenitudine  statuit  atque  decernit,  et  ab  om- 
nibus ad  quos  spectant  ex  obedi  entia'  prarepto  obser- 
vari et  exeeutioni  demandari  districte  jubet,  et  con- 
trariis quibuscunque , etiam  speciali  et  individua 
mentione  et  derogatione  dignis,  derogat,  ac  plene 
derogatum  esse  declarat  : 

Peracta  probatione  et  novitiatu  ad  prcescriplum 
S.  concilii  Tridenlini,  constitutionum  Apostolicarum, 
et  statutorum  ordinis  aS.  Sede  approbatorum,  novitii 
rota  simplicia  emittant  postquam  expleverint  aetatem 
annorum  sexdecim,  ab  eodem  Tridentino  concilio  sta- 
tutam, vel  aliam  majorem,  qum  forsan  a statutis  pro- 
prii ordinis  a S.  Sede  approbatis  requiratur  : et  quoad 
laicos  et  conversos,  postquam  ad  eam  pervenerint 
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aetatem,  quae  in  constitutione  CAementis  VIII  inci- 
piente in  supremo  praefinita  est. 

Professi,  post  triennium  a die  quo  vota  simplicia 
emiserint  computandum,  si  digni  reperianlur,  ad 
professionem  votorum  solemnium  admittantur,  nisi 
fortasse  pro  aliquibus  locis,  uti  nonnullis  institutis 
indultum  est,  professio  votorum  simplicium  ad  longius 
tempus  jam  concessa  fuerit.  Poterit  vero  superior  pro- 
vincialis ex  justis  et  rationabilibus  causis  professio- 
nem votorum  solemnium  differre,  non  tamen  ultra 
atatem  annorum  viginli  quinque  expletorum.  Si  vero 
in  ordine  seu  instituto  provinciales  non  habeantur, 
eadem  differendi  professionem  votorum  solemnium 
facultas  attribuitur  etiam  superiori  domus  novitiatus, 
de  consensu  tamen  magistri  noviliorum  et  duorum 
religiosorum  qui  in  instituto  aliquo  gradu  insigniti 
sint. 

Decreta  S.  Congregationis  super  statu  regularium, 
. incipientia  Romani  Pontificis  et  regulari  disciplinae 
anno  1848  promulgata  omnino  serventur  in  recep- 
tione ad  habitum,  novitiatum  et  professionem  votorum 
simplicium. 

Qucede  votis  simplicibus  emittendis  super  itis  sancita 
sunt,  servanda  erunt  relative  ad  eos,  qui  post  datam 
praesentium  ad  habitum  admittentur...  Datum  Romae, 
ex  S.  Congregatione  super  statu  regularium,  die  19 
marlii,  anno  1857. 

Qualis  et  quanti  momenti  liocce  decreto  induca- 
tur quoad  religiosas  virorum  familias  immutatio, 
lacile  perspicitur.  Ktenim  in  caeleris  fere,  praeter 
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societatem  Jesu  religiosis  virorum  ordinibus,  statim 
post  expletum  probationis  annum  vota  solemnia 
emittebantur.  Imo  tenebantur  jure  Tridentino  supe- 
riores, vel  novitios  exacta  probatione  ad  professio- 
nem, id  est,  ad  vota  solemnia  admittere,  vel  eos  e 
monasterio  ejicere  (sess.  25,  c.  16  de  regul.).  Insti- 
tutum autem  societatis  Jesu,  quo  statuitur,  utnovilii 
primum  simplicia  duntaxat  vota  nuncupent,  et  post- 
quam sic  pluribus  annis  laudabiliter  perseveraverint, 
tum  demum  ad  solemnium  emissionem  admittantur, 
vehementer  olim,  ob  rei  novitatem,  impugnatum 
est.  Id  tamen  ex  tunc  summe  probavit  sedes  Apo- 
atolica ; et  nunc  per  citatum  decretum,  ad  caetera 
quoque  virorum  instituta  extendendum  duxit.  Post- 
hac scilicet  novitii  non  statim  ad  solemnium  voto- 
rum prolessionem  admitti  poterunt;  sed  debebunt 
primum  vota  simplicia  emittere,  et  sic  per  tres  sal- 
tem annos  permanere,  antequam  solemniter  profi- 
teantur. 


Digitized  by  Google 


TRACTATUS 


JURE  REGULARIUM 

SEU 

DE  BEL1G10S1S  ORDINIBUS  EI  CONGREGATIONIBUS 


TOTIUS  TRACTATUS  DISTRIBUTIO 

Cum  vastissimam  ingrediamur  disciplinae  canonicae  regio- 
nem, eamque  densissimis  ac  gravissimis  difficultatibus  obsi- 
tam, quo  potius  lectorem  tramite  in  ea  perlustranda  ducere- 
mus mature  deliberandum  fuit.  Visa  autem  est  eligenda  via, 
non  quae  logice  rectior,  atque  ex  ipsa  rei  natura  forte  perfe- 
ctior, sed  qu;c  gradienti  ad  exploranda  omnia  facilior,  et  ad 
practicarum  conclusionum  praeprimis  intendendum  scopum 
accommodatior.  Cui  practieae  utilitatis  rationi  ut  potissimum 
consuleremus,  sex  instituimus  totius  tractatus  partes,  hoc 
ordine  dispositas:  1°  de  status  religiosi  natura  et  origine; 
2°  de  canonica  norma  novas  erigendi  religiosas  familias,  no- 
vosque earumdem  conventus;  3°  de  extraordinaria  conditione 
canonica,  tum  monialium  absque  clausura,  tum  regularium 
vi  dispersorum,  tum  hodiernorum  Galliae  religiosorum  et  san- 
ctimonialium ; 4"  de  norma  canonica  statum  religiosum  ingre. 
diendi,  seu  de  novitiatu  et  professione;  5°  de  jure  regularium 
ad  extra ; 6°  tandem  de  jure  eorumdem  ad  iutra. 
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PARS  PRIMA 


STATUS  RELIGIOSI  NATURA  ET  ORIGINE. 


Dicemus  1°  de  statu  perfectionis;  2°  de  essentia  status  re- 
ligiosi ; 3“  de  votorum  solemnitate ; 4°  de  status  religiosi 
origine ; 5°  de  ipsius  excellentia. 


Digitized  by  Google 


4 


TRACTATOS  DE  JURE  REGULARIUM. 


SECTIO  1. 


De  status  perfectionis  essentia  et  recta  notione. 


Fundamentalem  illam  quaestionem  expediemus  hoc  ordine  : 
1°  dicemus  quid  sit  status  in  genere;  2°  an  detur  status  vitae 
christianae,  et  an  sit  multiplex;  3°  quid  sit  perfectio;  4°  pro- 
babimus dari  in  Ecclesia  statum  perfectionis  exercendae  seu 
acquisitae  ; 5°  expendemus  quid  sit  status  perfectionis,  et  quo- 
modo adaequate  dividatur  in  statum  perfectionis  acquirendae, 
et  statum  perfectionis  exercendae  ; 6°  quomodo  status  vitae 
christianae  adaequate  dividatur  in  statum  vitae  communis,  et 
statum  perfectionis ; 7°  au  dentur  consilia  evangelica,  et  qurn- 
nam  illa  sint ; 8°  an  et  quae  consilia  ad  status  perfectionis  es- 
sentiam pertineant. 


CAPUT  I. 

QUID  SIT  STATUS  IN  GENERE. 

Praenotanda.  — I®  Stare  dicitur  homo,  qui  rectus  in  eodem 
loco  permanet.  Duo  nempe  requiruntur  ut  quis  stare  dici 
possit : primo,  ut  sit  rectus ; secundo,  ut  fixus  eodem  in  loco. 

2°  Quando  autem  vox  status  metaphorice  adhibetur  ad  de- 
signandos certos  quosdam  exislendi  seu  vivendi  modos,  iis 
tantum  recte  applicari  potest,  qui  per  fixitatem  seu  perma- 
nentiam  suam,  similitudinem  quamdam  habent  cum  homine 
stante,  id  est,  eodem  in  loco  permanente.  Et  sic  recte  dicitur 
status  matrimonii,  status  servitutis,  status  religiosus;  quia  in 
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iis  vivendi  modis  reperitur  certa  quaedam  firmitas  seu  immo- 
bilitas : non  autem  recte  diceretur  status  ridentis,  status  scri- 
bentis, status  clamantis ; quia  haec  transitorios  actus  denotant, 
non  permanentes  vivendi  modos.  Unde  quod  vox  illa  status 
secum  importet  quamdam  saltem  in  modo  vivcudi  seu  exi- 
stendi  pcrmanentiam  seu  firmitatem,  ex  ipso  usu  loquendi 
omnino  certum  est,  et  ab  omnibus  admissum.  Id  ergo  hic 
non  probamus,  sed  tanquam  inconcussum  et  uulla  probatione 
indigens  prcesupponimus.  Quo  in  antecessum  notato,  deter- 
minandum venit  quaenam  permanentia  essentialis  censcuda 
sit  ad  constituendum  verum  et  proprie  dictum  statum. 

Propositio  I*.  — Ad  essentiam  status  proprie  dicti  non  su Di- 
cit stabilitas  proveniens  cjc  sola  carentia  mutationis , sed  requiri- 
tur stabilitas  ex  causa  aliqua,  qua  mutationem  vel  impossibilem, 
vel  saltem  difficilem  reddat.  — Duplex  nempe  dari  potest  in 
aliquo  vivendi  modo  permanentia  : nimirum  vel  quia  de  facto 
homo  illum  vivendi  modum  non  mutat,  licet  quotidie  facile 
mutare  posset;  vel  quia  in  eo  detinetur  vi  causas  alicujus, 
quie  illum  ligat  ad  sic  vivendum,  vel  saltem  difficilem  ei  red- 
dit mutationem.  Dicimus  autem  prioris  speciei  pcrmanentiam 
non  sufficere  ad  statum  proprie  dictum  constituendum.  Etenim 
quamvis  absolute  et  largo  sensu  in  statu  virginitatis  (verbi 
gratia)  esse  dici  possit  ille,  qui  de  facto  virgo  permanet,  etsi 
contrahendum  matrimonium  in  proposito  habeat,  tamen  ex 
communi  usu  loquendi,  virginitatis  status  strictiori  quodam 
sensu  proprius  eorum  intclligitur,  qui  voto  se  ad  permanen- 
dum in  ea  conditione  obstrinxerunt.  Et  generaliter  status 
strictiori  hoc  sensu  intclligitur,  non  de  mera  in  aliquo  vivendi 
modo  permanentia,  sed  de  permanentia  qu®,  ob  perennem 
aliquam  causam,  difficile  mutabilis  sit.  « In  usu  commuui 
a loquendi  Latinorum  (iuquit  Suarez,  de  Religione,  tractatu  7, 
« libro  1,  c.  1,  n.  .3),  ita  accipi  solet  (vox  status),  quando  de 
« conditione  persona,  seu  modo  vivendi  loquuntur.  Unde 
a statum  dicunt  esse  voluti  habitum,  qui  est  difficile  mobilis; 
b quia  est  vel  consuetudine,  vel  lege,  vel  alio  modo  simili  fir- 
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« matus;  » Coe  t erum  Si  quis  pnescntcm  nostram  propositionem 
rejiciat;  et  malit  statum  dicere  permaneritiam  quamlibet, 
etiamsi  ex  carentia  mutationis  tota  proveniat,  non  ei  negotium 
facessemus  ; sed  praemonemus  statum  proprie  dictum  a nobis 
ih  hoc  tractatu  non  iutelligi,  nisi  stabilitatem  ex  causa  perma- 
nente, et  non  facile  mutabili ; et  cum  laudato  Suarezio,  « ut 
« hon  sit  dubium  de  ambiguitate  vocis,  supponimus  in  hac  si- 
« gnificatione  vocem  illam  in  prasenti  materia  Sumi  » (Loco 
citato.) 

Quod  autem  dicta  vocis  status  interpretatio  communiori  lo- 
quendi usui  quadret,  satis  patet  ex  divo  Thoma,  quem  in  hac 
re  plerique  doctores  sequuntur.  « Ad  statum,  inquit,  requi- 
o ritur  immobilitas  in  eo  quod  pertinet  ad  conditionem  per- 
ii son*.  » (2,  2,  q.  1 83,  art.  l,ad  3.)  Atque  ibidem  in  corpore 
sic  rem  magis  enucleat  : « Unde  et  circa  homines  ea  quae  de 
« faCili  circa  eos  variantur  et  extrinseca  sunt,  noti  constituunt 
o statum;  puta  quod  aliquis  sit  dives  vel  pauper,  in  dignitate 
« constitutus  vel  plebeius,  vel  si  quid  aliud  est  hujusmodi... 
■ Sed  soliim  id  vere  ad  statum  hominis  pertinere,  quod  rc- 
« spicit  obligationem  persona:  hominis  (prout  si  aliquis  est  sui 
a juris,  vel  alicujus) ; et  hoc  non  ex  aliqua  causa  levi,  vel  de 
« facile  mutabili,  sed  ex  aliquo  permanente,  u 

Dictam  Conditionem  permanentice,  ex  aliqua  causa  non  facile 
mutabili,  revera  semper  occurrere  in  iis  existendi  seu  vivendi 
modis,  qUi  status  vocari  solent,  ostendit  Suarez  [de  Religione, 
tract.  7, 1.  1 , c.  1 , n.  9 et  seq.).  Patet  quoad  statum  servitutis  : 
id  eo  nempe  statu  rctiuetur  servus,  vi  dominii  quod  in  ipsum 
habet  herus  ejuS.  Item  in  statu  libertatis  occurrit  causa  aliqua, 
permanentiam  iu  eo  statu  de  se  inducens  : libertatis  scilicet 
conservandae  naturale  stadium ; a qum  libertas  (inquit  Sua- 
« rez,  loco  citato)  difficile  mobilis  est,  quod  sufficit  ad  ratio- 
« nem  status;  licet  ex  voluntate  ipsius  hominis,  vel  in  poenam 
« justam  auferri  possit.  » Item  in  statu  peceali  adest  causa  de 
se  permanentiam  in  eo  inducens  : pronitas  nempe  ad  malum, 
quoe  peccatum  niortale  comitatur,  et  impossibilitas  exeundi  ab 
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eo  statu  per  solas  vires  naturales ; unde  et  status  peccati  ser- 
vitus vocari  solet.  Itera  in  statu  gratiae  non  deest  aliqua  causa 
permanentium  inducens : « Hanc  autem  perraanentiam  et  sta- 
« bilitatem  ipsa  gratia,  quatilum  ex  se  est,  secum  affert : et 
« ideo,  licet  ex  libertate  et  fragilitate  hominis  frequenter 
« amittatur,  nihilominus  proprium  statum  apud  Deum  consti- 
« tuit;  quia  gratia  ipsa  est  permanens  causa,  et  de  se  firmita- 
« tem  et  stabilitatem  secum  affert » (Stiarez,  loco  citato).  Idem 
diceuduih  de  statu  regulari : vota  enim  et  professio  quibus  ille 
status  itiducitUr,  hominem  in  eo,  vi  permanentis  virtculi,  de- 
tinent. In  statu  autem  saevi  uri,  naturalis  amor  libertatis  pro- 
priae de  se  hominem  impellit  ad  permanendum  in  ea,  id  est, 
ad  remanendum  in  statu  steculari,  et  ad  fugiendum  religiossfe 
vitee  jugum.  Iu  statu  conjugali  facile  perspicitur  stabilitatis 
causa,  vinculum  nempe  matrimoniale,  obligationein  peren- 
nem inducens.  Status  autem  virginitatis  et  viduitatis  ttiles  pro- 
prie iion  sunt,  nisi  ex  aliquo  voto  aliave  de  chusa,  stabilitas 
quaedam  inducatur.  Qui  enim  a contrahendo  matrimoiiio  nulla 
obligatione  aut  difficultate  deterretur,  stabilis  in  coelibhtii 
stricte  dici  nequit.  Et  sic  percurrendo  varias  illas  conditio- 
nes, seu  varios  illos  existendi  aut  vivendi  modos,  qui  status 
vocantur,  reperictur,  aut  adesse  perennem  aliquam  causam 
in  iis  permanendi,  aut  stricte  status  dici  non  posse. 

Propositio  II*.  — Ad  essentiam  status  non  requiritur  ut 
causa  in  eo  permanendi  sit  aliqua  proprie  dicta  obligatio.  — Pro- 
batur facile  exemplo  status  sa*cularis.  Nulla  enim  existit  obli- 
gatio iu  eo  permanendi;  sed  e contra  lauddbilitcr  potest  quis 
e statu  steculari  ad  statum  religiosum  migrftre. 

Propositio  III*.  — Ad  essentiam  status  sufficit  quaelibet  causa, 
gure  de  se  apta  sit  ad  inducendam  hominis  in  aliquo  vivendi  in  odo 
permanent  iam.  — Qui  eniiii  aliquem  vivendi  modiiffi , rtOn 
tantum  usurpaiit,  sed  vi  et  influxu  perCnnis  alicujus  causce  iti 
eo  detinentur,  revera  stare  in  eo  dici  possunt.  Et  quamvis  li- 
bertate noii  careant  ab  eo  statu  recedendi,  tamen  ob  dictam 
causam  cos  ad  permanendum  inducentem,  moralem  aliquam 
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stabilitatem  habere  censentur,  quod  ad  conslituendura  sta- 
tum sufficit.  Ejusmodi  autem  causa  varia  esse  potest  et  mul- 
tiplex. Quandoque  scilicet  est  proprie  dicta  obligatio,  prout 
iu  statu  religioso,  in  quo  post  emissa  perpetua  vota  tenetur 
ex  conscientia  professus  usque  ad  mortem  perseverare.  Quan- 
doque est  naturalis  amor  seu  tendentia  ad  conservandam  li- 
bertatem, seu  exemptionem  a certis  quibusdam  obligationibus, 
prout  iu  statu  sa:culnri.  Qui  enim  in  eo  statu  manet,  liber  est 
ab  obligationibus  quibus  religiosi  viuciuntur;  et  ad  sic  per- 
manendum naturali  quadam  proclivitate  homo  impellitur. 

Ex  dictis  autem  patet  rectam  de  essentia  status  notionem 
sic  exhiberi  posse  : 1°  non  datur  status  sine  aliqua  morali  fir- 
mitate, seu  immobilitate,  seu  permanentia;  2“  satis  non  est 
permanentiam  hanc  existere  de  facto,  sed  requiritur  ut  aliqua- 
tenus saltem  ex  perenni  aliqua  causa  inducatur ; ita  scilicet 
ut,  ex  hujus  causae  influxu,  soleat  homo  aliquatenus  impelli 
ad  permanendum  in  aliquo  peculiari  existendi  seu  vivendi 
modo.  Quam  notionem  de  statu  in  genere  fuse  evolutam  re- 
peries  apud  Suarezium  (de  Religione,  tractatu  7,1.  1,  c.  1). 

CAPUT  II. 

AN  DETUR  STATUS  1'itW  Christiana1.,  ET  AN  SIT  MULTIPLEX. 

Praenatanda. — 1°  Varii  status  distingui  possunt  in  status  per 
se  ad  finem  mere  temporalem  tendentes,  et  in  status  ad 
finem  hominis  supernaturalem  spectantes.  Prioris  generis 
olim  in  societate  civili  seu  temporali  erant  status  servitutis  et 
libertatis ; et  status  libertatis  subdividebatur  in  statum  iuge- 
nuorum  et  statum  libertinorum;  item  in  civili  republica  distin- 
guitur status  minorum , qui  tutoris  potestati  subduntur,  et 
status  majorum,  etc.  De  his  et  similibus  statibus,  qui  ad  civi- 
lem rempublicam,  vel  ad  finem  mere  temporalem  et  politicum 
spectant,  iu  hoc  tractatu  non  agimus;  sed  duntaxat  de  statibus 
qui  per  se  finem  hominis  supernaturalem  respiciunt.  2°  Ili  au- 
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tem  ad  duplicem  speciem  referri  possunt : nimirum  ad  statum 
vice  et  ad  statum  termini.  Status  termini  iterum  duplex  distiu- 
guitur,  beatorum  et  damnatorum.  Animarum  in  purgatorio  de- 
tentarum conditio,  utpote  transitoria,  proprie  statum  non  con- 
stituit. 3“  Status  vix,  licet  quoad  denominationem  suam  pro- 
prie dicti  status  rationem  excludere  videatur,  tamen  nequa- 
quam excludit.  Nam  hoc  ipsum,  quod  homo  permanenter  vita; 
pnesentis  tempore  ad  xteruam  beatitudinem  tendat,  eum  ad 
id  impellcute  atque  urgente  rigorosa  et  permanente  obliga- 
tione, veram  habet  status  rationem  ; siquidem  in  hac  condi- 
tione seu  vivendi  modo  occurrit  aliqua  permanentia , et  causa 
aliqua  perennis  eam  permauentiam  inducens  et  firmans.  4°  Di- 
ctus autem  vix  status  distinguitur  in  statum  innocenliie  , et 
statum  natura:  lapsce.  Adnotat  Suarez  statum  inuocentix , 
« quamvis  brevi  tempore  duraverit,  nihilominus  nomen  sta- 
« tus  mereri,  quia  de  se  durabilis  valde  erat.  » [de  Religione , 
tractatu  7,  lib.  1,  c.  1,  n.  1G.)  5°  Status  naturx  lapsx  sub- 
dividitur in  statum  naturx,  statum  legis  veteris , et  statum 
Ecclesix  Christi.  « Et  duobus  primis  pro  nunc  omissis,  ter- 
« tium  vocamus  statum  vita:  christiance,  de  quo  nunc  tractamus, 
a Cujus  ratio  in  hoc  consistit , quod  sit  quidam  modus  religio- 
« nis  ad  salutem  et  vitam  xternam  consequendam  necessa- 
rius, et  per  sufficientia  media  ordinatus;  qui  viveudi  modus 
« in  sola  Ecclesia  Christi  reperitur,  et  in  fide  Christi  funda- 
« tur,  et  ideo  status  vitx  chrislianx  nominatur.  » (Suarez, 
loco  citato.)  Quibus  prxnotatis,  sit: 

Propositio  1».  — Status  vilw  christiance  est  verus  et  pro- 
prie dictus  status. — Nam  vitx  christianx  status  dicitur  modus 
viveudi  eorum , qni  normam  a Chrislo  traditam  sequuntur. 
Porro  ille  vivendi  modus  firmitatem  habet  ex  causa  aliqua 
peremii,  ac  proinde  verus  status  dicendus  est ; quod  sic  ex- 
ponit Suarez  : o Imprimis  in  illo  magna  stabilitas  et  firmitas 
• invenitur  : primo  quidem  in  communitate  Ecclesix  Christi ; 
« quia  ipsa  tanquam  in  firmissima  petra  fundata  est  principa- 
« liter;  et  ex  promissione  ac  potentia  ejus  ita  stabilita  est , 
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« ut  portae  inferi  contra  eam  praevalere  non  possint.  Deinde 
a etiam  in  singulis  personis  hunc  statum  profitentibus  habet 
« causam  permanentem  de  se  ac  stabilem ; quia  fundatur 
« imprimis  in  professione  fidei  facta  in  baptismo,  quae  de  se 
« obligat  ad  permanendum  semper  in  tali  genere  vitae 
« ad  salutem  animae  pertinentis,  et  in  vera  Christi  fide. 
« Deinde  fides  ipsa  habet  firmissima  fundamenta  ; et  impe- 
ti trare  potest  vires  et  auxilia  ad  perseverandum  in  Christi 
« Ecclesia  : habet  ergo  hic  modus  vitae  ex  hac  parte  perfec- 
it tam  rationem  status.  » [De  Religione , tractatu  7,  lib.  1 , 
c.  1,  n,  17.)  / 

Propositio  11“  — Multiplex  est  vitee  christiance  status.  — 
Constat  id  ex  facto  visibili ; quod  factum  et  ab  Ecclesiae  exor- 
diis perdurare  omnino  pariter  constat.  Videmus  nempe  hodie 
in  Ecclesia  ex  iis  qui  christianam  vitam  profitentur,  alios  esse 
in  statu  clericali,  alios  in  laicali  : item  ex  Christianis  laicis, 
alios  in  statu  matrimonii,  alios  extra  hunc  statum  : item  alios 
servantes  duntaxat  legis  Christianae  praecepta,  alios  insuper 
consilia  : item  inter  hos  ultimos,  non  omnes  consilia  eadem , 
codemque  modo , sed  alii  alia  et  diverso  modo.  Quam  sta- 
tuum varietatem  et  ab  Ecclesiae  initio  exstitisse  historica 
monumenta  testantur.  Unde  quod  status  vitae  Christianae  mul- 
tiplices sub  se  contineat  statuum  species,  est  omnino  certum. 
« Quae  veritas,  ait  Suarez  (nempe,  esse  in  Ecclesia  Christi  sta - 
ti  tuum  varietatem),  est  de  fide  certissima.  Eam  tradit  divus 
ii  Thomas  (2,  2,  q.  183,  art.  2),  et  consentiunt  omnes  theo- 
« logi  de  hac  materia  scribentes,  quos,  in  re  inter  catholicos 
«manifesta,  referre  non  oportet  : solumque  illi  haeretici 
« huic  veritati  contradicunt ; qui  ecclesiasticam  hicrarchiam 
« e medio  tollere  cupiunt,  omnemque  dignitatem  et  magis- 
« tratuum  diversitatem  exeerantur.  Sed  illorum  error  non 
ti  unus  est ; sed  ex  pluribus  coalescit.  Quia,  vel  negant  sacra- 
li mentum  ordinis,  vel  ecclesiasticam  potestatem,  vel  statum 
« religiosum  et  perfectionis.  » [De  Religione , tractatu  7,  1. 
1,  c.  2,  u.  1 .) 
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CAPUT  III. 

QUID  SIT  PERFECTIO. 

Propositio  I*.  — Ad  perfectionem  requiritur  cliarilas.  — 
Promonemus  nos  hic  loqui  dc  perfectione  relative  ad  vitam 
Christianam;  unde  Iuec  duo,  perfectio  et  perfectio  christianw 
vitw,  in  proscuti  disceptatione  idem  omnino  sonant.  Quod  au- 
tem ad  ejusmodi  perfectionem  constituendam  requiratur 
charitas  probatur  facile  : nam  perfecta  dici  nequit  vita  Chris- 
tiana, nisi  hominem  justum  Deo  et  pratum  faciat,  cumque 
ducat  ad  aeternam  beatudinem;  sed  absque  charitate  nec 
veram  justitiam  habere,  nec  Deo  placere,  nec  salutem  aeter- 
nam consequi  homo  potest;  ergo  ad  perfectionem  omnino 
requiritur  charitas.  Et  praeterea  Christianus  qui  non  est  in 
statu  charitatis,  hoc  ipso  est  in  statu  peccati  mortalis , ac 
proinde  repugnat  eum  perfectum  dici.  Posset  autem  prasens 
conclusio  firmari  sacrae  Scriptura;  textibus,  aliisque  auctorita- 
tibus ; a quibus  tamen  adducendis  abstinemus,  quia  res  per  se 
patet , et  absque  ullo  dissensu  tanquam  certissima  habetur  ab 
omnibus ; prout  videri  potest  apud  Suarez  (de  Religione, 
tractatu  7, 1.  1,  c.  3 et  4). 

Propositio  IK  — Ad  perfectionem  non  sufficit  charitas  essen- 
tialis, sed  requiritur  insuper  peculiaris  quidam  charitatis  gradus, 
qui  communem  Christianorum  charitalerh  superet.  — Charitas 
esseutialis  in  hoc  ponitur,  quod  diligatur  Deus  propter  se- 
ipsuin  ex  toto  corde  et  animo,  id  est,  super  omnia  appretiative. 
Ejusmodi  autem  charitas  existere  potest  iu  homine , qui 
nou  curat  de  vitandis  peccatis  venialibus,  nec  cupiditatibus 
suis  resistit,  nisi  quantum  neccssc  est  ad  vitandum  peccatum 
mortale,  quique,  praceptorum  observatione  contentus,  nec 
consilia  evangelica,  nec  alia  supererogationis  opera  seciatur. 
Porro  qui  sic  vivunt  absque  peccato  mortali,  nequaquam 
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solent  vocari  perfecti,  sed  ccoutra  imperfecti;  quia  nempe, 
juxta  receptum  hujus  vocis  sensum,  perfecti  opponuntur  di- 
ctis Christianis  remisse  viventibus , expugnandis  vitiis  suis 
parum  studentibus,  licet  peccatum  mortale  devitent,  et  parati 
sint  mori  potius  quam  Deum  mortaliter  offendere.  In  his 
porro  imperfectis  Christianis  adest  charitas  essentialis,  id 
est,  tota  essentia  charitatis.  Et  quamvis  charitas  haec  posset 
multum  intensive  et  extensive  crescere,  tamen  in  illo  etiam 
gradu  qui  omnibus  Christianis  praecipitur,  et  ad  consequen- 
dam salutem  aiternain  necessarius  est,  adhuc  remanet  vera 
charitas,  et  essentia  charitatis  proprie  dictae.  Cum  ergo  per- 
fecti non  dicantur  qui  in  dicto  inferiori  charitatis  gradu  si- 
stunt , merito  concluditur  ad  perfectionem  non  sufficere 
charitatem  essentialem,  sed  requiri  aliquem  gradum  seu 
modum  charitatis,  qui  communem  Christianorum  remisse  vi- 
vcutium  charitatem  superet.  Quod  ratiocinium  potest  sic  bre- 
vius exhiberi  : Omnes  Christiani  qui  peccato  mortali  irnrau- 
nes  sunt,  charitatem  essentialem  habent  : atqui  tamen  non 
sunt  omnes  perfecti;  ergo  ad  perfectionem  non  sufficit  essen- 
tialis charitas. 

Propositio  IIIa.  — Perfectio  non  consistit  in  aliquo  vel 
aliquibus  transitoriis  charitatis  actibus,  etiam  si  sint  magnos  vel 
maximos  intensitatis.  — Nam  fieri  potest  ut  quis , ex  gratia; 
impulsu , unum  aut  plures  vehementissimos  dilectionis  Dei 
actus  eliciat,  et  tamen  postea  parum  studeat  venialia  peccata 
devitare , cupiditates  suas  refraeuarc , et  supererogat ionis 
opera  quae  Deo  maxime  placent  agere.  Porro  is  nequaquam 
inter  perfectos  recensebitur. 

Imo  sustinet  Suarez  [de  Religione , tractatu  7,1.  1,  c,  4)nou 
consistere  perfectionem  in  charitate  habituali , quatenus  cer- 
tum gradum  intensitatis  habente.  « Dico  nullam  certam  iulen- 
« sionem  charitatis  habitualis  ad  hanc  perfectionem  esse 
« necessariam  , ac  subinde  nec  solam  intensionem  (etiam 
« non  magnam)  ad  hanc  perfectionem  sufficere,  nec  requiri ; 
« quamvis,  caderis  paribus,  multum  ad  hanc  perfectionem 
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« coDferat.  Probatur  imprimis  generaliter  tota  resolutio  : 
« quia  contingere  potest  ut  aliquis  habeat  habitus  gra- 
« tiae  et  charitatis  valde  intensos,  et  non  habeat  mortificatas 
« passiones,  nec  actus  heroicos  vel  perfectos  virtutis  fre- 
# quenter  vel  ordinarie  faciat,  saepi  usque  venialiter  peccet. 
« Hunc  autem  nemo  dicet  esse  perfectum,  vel  perfectionem 
« charitatis  assecutum.  E contrario  vero  fieri  potest,  ut 
« aliquis  habens  charitatem  minus  intensam,  moderatos  ha* 
« beat  affectus,  ita  ut  facile  et  ordinarie  venialia  vitet  pec- 
« cata,  et  constanter  virtutem  operetur,  ac  proinde  in  statu 
« perfectorum  sit.  Ergo  haec  perfectio,  a qua  nimirum  ho- 
« mines  vocantur  perfecti , non  habitus  intensionem , sed 
« aliam  conditionem  seu  dispositionem  personae  postulat,  quae 
« ex  aliis  qualitatibus  consurgit,  quamvis  intensio  ad  illam 
« juvare  possit.  >»  (Loco  citato,  n.  10.)  Reponit  nempe  Sua- 
resius  perfectionem  in  quadam  convenienti  dispositione  seu  ha- 
bilitate proxima  ad  perfecte  operandum  juxta  Christi  praecepta  et 
consilia  (ibid.  n.  II).  Unde  et  concludit,  «posse  aliquem 
« apud  Deum  esse  sanctiorem,  et  nihilominus  esse  imperfec- 
« tiorem,  id  est,  in  gradu  inferiori  quoad  modum  perfectionis 
« existere  : et  consequenter  posse  aliquem  minus  perfectum 
« in  hac  vita  ad  perfectiorem  beatitudinem  in  altera  perve- 
« nire.  » (Ibid.  12.) 

Propositio  IV1. — Perfectio  est  charitas  ita  habitualis  et  intensa 
ut  hominem  proxime  disponat  ad  agendum  facile  et  ordinarie 
juxta  Dei  praecepta  et  consilia.  — Dicimus  1 ° perfectionem  esse 
charitatem,  idque  in  definitione  ponimus  tanquam  genus  : 
et  merito  quidem.  Nam  perfectio  cujuslibet  entis  in  eo  est 
ut  ad  finem,  propter  quem  creatum  est,  tendat,  eique  adhae- 
reat. Finis  autem  ultimus  hominis  est  Deus  ipse ; unde  et 
perfectio  hominis  in  eo  est  ut  Deo  tanquam  fini  suo  ultimo 
ac  summo  bono  adhaereat : quae  adhaesio  nihil  aliud  est  quam 
charitas.  Ergo  perfectio  hominis  non  potest  esse  aliquid  a 
charitate  seu  dilectione  Dei  diversura.  Et  revera  sacris  lit- 
teris docemur  hominem,  etsi  caeleris  virtutibus  praeditum, 
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si  tamen  charitatem  non  habeat,  non  tantum  non  esse  perfec- 
tum, sed  et  malum  esse  atque  peccaminosum.  Pertinetque 
id  ad  dogma  catholicum,  prout  omnibus  notum  est. 

2°  Genus  illud  restringimus,  ita  ut,  non  quaelibet  charitas 
perfectio  sit,  sed  aliqua  duntaxat  charitatis  species,  seu 
peculiaris  aliquis  Deum  diligendi  modus,  quem  modum  caete- 
ris  definitionis  verbis  determiuamus.  Etenim  certum  est 
Christianos  omnes,  qui  se  a peccato  lethali  immunes  ser- 
vant, charitatem  habere ; et  tamen  absurdum  foret  eos  om- 
nes perfectos  dicere  seu  perfectionem  assecutos.  Ergo  revera 
perfectio  est  aliqua  charitatis  species,  seu  aliquis  peculiaris 
Deum  diligendi  modus ; nec  potest  in  charitate  generice  sum- 
pta reponi. 

3°  Ille  autem  charitatis  modus  recte  determinari  videtur 
per  haec  verba  : Ita  habitualis  et  intensa  ut  hominem  proxime 
disponat  ad  agendum  facile  et  ordinarie  juxta  Christi  preeeepta 
et  consilia.  Ad  quod  patefaciendum  duo  requiruntur  et  suffi- 
ciunt : primo,  ut  homo  qui  non  habet  illum  charitatis  modum 
perfectus  dici  nequeat ; secundo,  ut  homo  qui  hoc  modo  ex 
charitate  disponitur  perfectus  dicendus  sit.  Atqui  utrumque 
admittendum  videtur.  .Nam  quaecunque  sit  hominis  charitas, 
si  ordinarie  peccata  venialia  non  devitet,  si  consilia  evangelica 
non  sequatur,  si  cupiditatibus  suis  (etsi  non  usque  ad  peccati 
mortalis  lapsum)  iudulgeat,  profecto  perfectus  non  est.  Ergo 
ad  perfectionem  neccsse  est,  ut  agendi  ratio  ordinarie  Christi 
praeceptis  et  consiliis  consonet.  Item  qui  ageret  quidem  ordi- 
narie more  perfectorum,  sed  difficile,  et  ita  ut  ad  singulos 
ejusmodi  actus  summo  conatu  opus  esset,  nequaquam  adhuc 
perfectus  diceretur.  Deficeret  nempe  a perfectione  ratione 
facilitatis.  Ergo  ad  perfectionem  neccsse  est,  non  tantum  ut 
ordinarie , sed  ut  facile  etiam  juxta  Christi  praecepta  et  consilia 
agatur.  Porro  ut  quis  possit  certo  modo  agere  ordinarie  et 
facile , debet  esse  ad  agendum  hoc  modo  habitualiter  et 
proxime  dispositus.  Ergo  revera  nisi  ea  insit  homini  charitas, 
quae  eum  proxime  disponat  ad  agendum  ordinarie  et  facile 
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juxta  Christi  praecepta  et  consilia,  a perfectione  deficiet.  E 
contra  vero  nulla  est  ratio  cur  perfectus  non  dicatur,  qui  ita 
diligit  Deum , ut  vi  hujus  cbaritatis  ordinarie  et  facile  sese 
ferat  ad  praeceptorum  et  consiliorum  evangelicorum  obser- 
vantiam. Is  enim  hoc  ipso  et  de  vitandis  venialibus  peccatis 
sollicitus  erit,  et  pravos  affectus  suos  fraenabit,  et  superero- 
gationis  opera  strenue  exequetur ; atque  haec  omnia  constan- 
ter faciet  et  facile.  Ejusmodi  autem  homines  perfectos  dici 
debere  indubium  est.  Imo  qui  dicto  modo  dispositus  est, 
etiamsi  (morte  proventus)  ad  ipsa  opera  exequenda  non  de- 
veniat, nihilominus  perfectus  dici  debet,  ob  ipsammet  iUam 
dispositionem. 

Nota.  — 1°  Quomodo  ad  perfectionem  requirantur  et  aliae 
virtutes,  et  tamen  vero  aliquo  sensu  dici  possit  perfectionem 
in  sola  charitate  consistere,  vide  fuse  discussum  a Suaresio 
(ile  Religione,  tractatu  7,  1.  1 , C.  3). 

2°  In  perfectione  dari  gradus,  ibi  ut,  etiam  inter  perfectos, 
alii  minus  perfecti  sint,  perfectiores  alii,  solent  doctores  ad- 
notare.  Id  autem  cum  tradita  perfectionis  definitione  nequa- 
quam pugnat ; si  quidem  in  iis  etiam  qui  minus  perfecti  sunt 
verum  reperitur  eos  ex  dilectione  Dei  esse  ita  dispositos,  ut 
facile  ct  ordinarie  praeceptorum  et  consiliorum  Christi  nor- 
mam sequantur.  Quae  tamen  dispositio , et  ex  ea  sequens  faci- 
litas ct  actuum  perfectorum  frequentia  major  aut  minor  esse 
potest,  majoremque  aut  minorem  perfectionem  constituit. 
Gradus  autem  infimus  quo  perfecti  a non  perfectis  discre- 
pent, quisnam  sit,  novit  Deus,  et  vix  determinari  posse  vide- 
tur. 

CAPUT  IV. 

DATUR  R«  ECCLESIA  STATUS  PERFECTORUM  SEU  PERFECTIORIS 

ACQUISITA! , REMPE  EPISCOPATUS  ; ET  STATUS  TERDEHTIUM 

AD  PERFECTIOREM  , SEU  PERFECTIONIS  ACQUIRENDA!. 

Propositio  1°.  — Possibilis  concipitur  in  militanti  Ecclesia 
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aliquis  perfectorum  status.  — Quoad  regnantem  Ecclesiam  nulla 
moveri  potest  difficultas  : nam  beati,  qui  jam  Deo  fruuntur, 
ei  totis  viribus  adharent,  suntque  in  ea  perfecta  dispositione 
(in  qua  diximus  consistere  perfectionem)  facile  cl  ordinarie 
agendi  juxta  Dei  praecepta  et  consilia;  siquidem  jam  ne- 
queunt quidquam  velle,  nisi  quod  Deo  placeat.  In  qua  per- 
fecta charitate  adeo  stabiles  sunt , ut  nuuquam  possint  ab  ea 
vel  minimum  deflectere,  ut  ideo  eorum  couditio  quam  maxi- 
me dicenda  sit  perfectorum  seu  perfectionis  jam  acquisite 
status. 

Sed  et  in  Ecclesia  militanti  possibilis  concipitur  status,  qui 
vero  aliquo  sensu  perfectorum  vocari  possit.  Potuit  enim 
Christus  instituere  aliquem  hominum  ordinem,  ad  hunc  finem, 
ut  calleris  per  acquisite  jam  perfectionis  exercitium  pralu- 
ceant;  simulque  possibilis  concipitur  sive  divina,  sive  eccle- 
siastica lex,  qua  institutum  illud  semel  ingressi,  in  eo  per- 
manere teneantur.  Porro  hominum  iliorum  conditio  status  per- 
fectorum seu  perfectionis  jam  acquisite  et  exercenda:  merito 
vocari  poterit.  Et  quidem  status  merito  vocabitur ; nam  ob 
prasuppositam  obligationem  in  ea  permanendi,  non  carebit 
ca  stabilitate , qua:  ad  rationem  status  requiritur.  Item  et 
perfectorum  status  vocari  poterit  : non  quidem  eo  sensu  quod 
necessario  perfecti  erunt  et  permanebunt , qui  hunc  statum 
profitebuntur ; sed  eo  sensu  quod  status  eorum  perfectionem 
jam  acquisitam  supponat  et  exigat. 

Propositio  II*.  — Datur  revera  in  Ecclesia  militanti  status 
acquisita  et  exercenda  perfectionis,  nempe  Episcopatus.  — Ut 
vera  probetur  hac  conclusio,  sufficit  duo  demonstrari  : primo 
in  Episcopatu  reperiri  veri  status  rationem  ; secundo,  hunc 
statum  exigere,  ut  Episcopus  perfectionem  jam  acquisiverit 
Atqui  utrumque  certum  est.  Et  quidem 

1°  Episcopatus  vere  status  rationem  habet.  Nam,  ex  dictis 
supra,  capite  1 , ad  constituendum  proprie  dictum  statum  suffi- 
ciunt tria  hac  : primo,  ut  sit  aliquis  existendi  seu  vivendi 
modus  : secundo,  ut  hic  modus  sit  stabilis  : tertio,  ut  hac  sta- 
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bilitas  nou  existat  duntaxat  de  facto,  sed  ex  causa  aliqua  pe- 
renni eam  inducente.  Porro  haec  omnia  in  Episcopatu  repe- 
rinntur.  Episcopus  nempe  per  consecrationem  constituitur 
cum  plenitudine  sacerdotii,  et  habet  characterem  indelebilem, 
et  potestatem  ordinis  inamissibilem.  Insuper  cum  Episcopa- 
tus ad  hunc  fincin  fuerit  divinitus  institutus,  ut  per  eum 
homines  ad  sanctitatem  et  perfectionem  ducantur,  statim  ac 
Episcopus  regenda;  alicui  Ecclesiae  addictus  est,  ligatur  stric- 
tissima obligatione  commissas  sibi  animas  iu  ordine  ad  aeter- 
nam bcatitudincra  perficiendi.  Ejusmodi  autem  Episcopi  con- 
ditio, non  tantum  est  peculiaris  quidam  existendi  et  vivendi 
modus,  sed  insuper  modus  ille  stabilis  redditur  ex  causa  de 
se  perenni  seu  permanente.  a Dicendum  est , inquit  Suarez, 
a Episcopatum  habere  absolutam  immutabilitatem  moralem; 
a quia  eo  ipso  quod  semel  acceptatur,  secum  affert  perpetuam 
e obligationem  permanendi  in  tali  munere;  ita  ut  non  possit 
« pro  arbitrio  proprio  relinqui,  a [De  Religione,  tractatu  7, 
1.  I,  c.  15,  n.  11.)  Quod  si  objiciatur  obligationem  illam 
Episcopi  suam  Ecclesiam  nunquam  ex  propria  voluntate  de- 
serendi, non  oriri  (ut  tenet  communior  doctorum  sen- 
tentia) ex  ullo  divino  jure,  respondet  laudatus  Suarez  : a ad 
a immutabilitatem  status  Episcopi  sufficere  moralem  obli- 
« gatiouem  permanendi  iu  illo  munere,  ortam  ex  pacto  inito 
« cum  Ecclesia,  incluso  in  ipsa  acceptatione  Episcopatus  cum 
a conditionibus  praescriptis,  vel  ex  mutuo  consensu  contra- 
a hentium,  vel  ex  jure  pontificio.  Imo  existimo  ad  rationem 
a status  sufficere  pactum  de  6e  perpetuum,  a quo  recedere 
a quis  non  possit  sine  consensu  alterius  contrahentis.  Ideoque, 
a licet  a Pontificibus  non  esset  addita  illa  conditio,  quod 
a Episcopus  non  possit  deserere  suam  Ecclesiam  sine  sua  licen- 
a tia,  satis  esset  ad  rationem  status , quod  non  possit  illam 
a dimittere  sine  consensu  ipsius  Ecclesi®,  seu  eligentium, 
a Quia  heee  immutabilitas  necessaria  ad  statum , non  est  mc- 
« taphysica,  sed  moralis,  et  ideo  per  solum  pactum  firmari 
a potest.  » (Loco  citato,  n.  28). 

1.  2 
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Ergo  revera  in  Episcopatu  vera  repcritur  status  ratio. 

2°  Status  ille  exigit  ut  Episcopiis  perfectionem  jam  aequi- 
siverit.  Nam  in  hunc  finem  tendit  ct  ordinatur  status  ille,  ut 
mundum  illuminet  et  sanctificet,  juxta  illud  Mattluri  5 : Yoi 
estis  sal  terree;  vos  estis  lux  mundi : nemo  accendit  lucernam  et 
ponit  eam  sub  modio,  sed  super  candelabrum , vt  luceat  omnibus, 
qui  in  doino  sunt.  Constituitur  nempe  Episcopus,  non  ut  ac- 
qdirendai  propria;  perfectioni  adlaboret,  sed  ut  ciEteros  ipse 
perficiat,  ct  in  procuranda  eorum  salute  ct  perfectione  sese 
impendat.  Et  quidem  ad  ejusmodi  ctElcros  perficiendi  officium 
ita  deputatur,  ut  ipse  debeat  esse  lux  mundi;  et  non  tantum 
verbis  perfectionem  suadere,  sed  ipsomet  perfectionis  exer- 
citio in  Ecclesia  splendere.  Ergo  Episcopis  incumbit,  vi  ipso- 
rum status,  exercenda  perfectio.  Sed  exerceri  nequit  quod 
non  habetur  : ergo  supponit  et  per  se  postulat  status  ille  jam 
acquisitam  perfectionem.  Et  sic  valde  differt  Episcopatus  a 
statu  religiosorum.  Nam  religiosorum  status  in  hunc  finem 
tendit  et  institutus  est,  ut  acquiratur  perfectio;  ad  quem 
finem  tanquam  media  adhibentur  cdnsiliorum  praxis  et  obs- 
taculorum remotio.  Episcopatus  autem,  cum  ad  exercendam 
perfectionem  fuerit  institutus,  et  eam  supponat  acquisitam, 
non  exigit  consiliorum  praxim,  verbi  gratia,  paupertatem  ct 
obedientiam  (I);  quia  ha’c  consilia  uon  adhibentur,  nisi  tan- 
qunm  media  ad  acquirendam  perfectionem  : noii  autem  tene- 
tur quis  adhibere  media  ad  acquirendum  quod  habet. 

Nec  dicatur  hinc  sequi  absurdum  : non  posse  scilicet  ali- 
quem in  Episcopum  constitui,  nisi  prius  in  statu  acquirenda 
perfectionis,  id  est,  in  statu  religiosorum  militaverit,  et  ad 
terminum  hujus  status  pervenerit,  id  est,  perfectionem  per 
eum  statum  attigerit.  Nam,  ut  ait  Suarez  [de  IMigione,  trac- 
tatu 7, 1.  1,  c.  14,  n.  8),  non  est  necesse  ut  illa  perfectio  perso- 
nalis in  aliquo  statu  perfectionis  acquisita  sit;  potest  enim  extra 
statum  perfectionis  comparari.  Aliud  nempe  est  esse  perfectus, 

(1)  Ait  castitatem  tenetur  Episcopus,  ex  ratione  Episcopului  cxtrinseca;  nentpeex 
volo  sacri»  ortlinilms  adnexo. 
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et  esse  in  statu  perfectionis  : religiosus  potest  esse  valde  im- 
perfectus, imo  et  in  peccato  mortali,  et  tamen  est  in  statu 
perfectionis  : e contra  uxoratus  non  est  in  statu  perfectionis, 
et  tamen  potest  ad  summam  perfectionem  pertingere.  Etsi 
enim  statds  religiosus  per  se  sit  aptus  ad  ducendum  hominem 
ad  perfectionem,  non  tamen  ad  id  necessarius  est ; sed  potest 
quis  extra  illum,  imo  et  unico  momento,  ex  gratia,  ad  sum- 
mam Dei  charitatem  evehi. 

Caeterum  quod  revera  Episcopatus  dicendus  sit  status  exer- 
cendae seu  acquisitae  perfectionis,  est  communis  et  omnino 
tbnenda  doctrina.  « Omnino  asserendum  est,  inquit  Suarez, 
« Episcopos,  ratione  pastoralis  muneris  esse  in  statu  perfec- 
« tibuis,  rlon  tanquam  in  via,  sed  tanquam  in  termino;  qui 
« proprie  dicitur  status  perfectorum  ct  perficientium.  Ita 
« docet  D.  ihomas...,  nec  aliquis  scholasticorum  dissentit.  » 
[t)e  Hellgionc,  tractatu  7,  l.  1,  c.  15,  n.  5.)  Atque  ibidem  ci- 
tatus auctor  thesim  probat  ex  traditione,  ex  Dionysio,  ex  Pa- 
tribus, et  theologicis  rationibus.  Ad  calcem  autem  praeceden- 
tis capitis,  id  est,  decimi  quarli,  sic  aduotaverat  : 

« Ne  tamen  videamur  nimiam  obligationem  imponere  talem 
« statum  assumentibus,  addimus,  licet  conveuieutissimuni  sit 
« ct  longe  melius  uon  assumere  mutius  perficiendi  alios,  nisi 
<*  post  multam  propriae  perfectionis  exercitationem  ct  acqui- 
« sitionem,  nihilominus  noti  esse  simpliciter  et  ex  prtecepto 
« necessarium  ut,  in  re  ipsa  et  iu  exeeutione,  talis  perfectio 
« praecedat.  Sed  satis  est  ut  proposito  et  voluntate  de  se  cfti- 
« caci  habeatur,  saltem  quoad  implenda  omnia,  qme  ex  vi 
« talis  muneris  necessaria  sunt,  et  sub  obligationem  cadunt, 
o quamvis  perfectissima  sint  : qualia  sunt  pro  ovibus  animam 
« ponere,  et  pro  earum  salute  vigilare,  ct  convenienter  illas 
« pascere.  » 

Nota.  — An  presbyteri  ratione  sacri  ordinis,  et  parochi  ra- 
tione pastoralis  sui  officii  censendi  sint  esse  in  statu  perfectio- 
nis, fuse  discussum  reperies  apud  laudatum  Suaresium,  loco 
citato,  capite  17. 
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Propositio  III*.  — Datur  in  Ecclesia  status  perfectionis  acqui- 
renda1, seu  tendentium  ac  perfectionem.  — Est  enim  notorietatis 
publicae  plures  hodie  exstare  virorum  et  mulierum  societates, 
quae  praeter  mandatorum  observationem,  consilia  etiam  evan- 
gclicu,  piaque  alia  supercrogationis  opera  sibi  exequeuda 
proscribunt;  atque  ad  id  constanter  et  perpetuo  praestandum 
voti  se  vinculo  obstringunt. 

Et  palam  etiam  est  scopus  quem  iu  ejusmodi  vivendi  insti- 
tuto sibi  praefigunt  : profitentur  nempe  se  id  agere  ut  magis 
Deo  placeant,  et  in  cbaritate  proficiant;  quod  certe  nihil  aliud 
est  quam  ad  acquirendam  perfectionem  tendere.  Nec  ab  Ec- 
clesiae exordiis  linquam  defuere  homines  qui,  vel  singuli, 
vel  in  societatem  coadunati  id  instituti  sectarentur.  Is  porro 
vivendi  modus  status  rationem  habet,  siquidem  in  eo  stabiliter 
detinentur  vi  voti  quo  se  perpetuo  obligarunt.  Cum  ergo  et 
ad  perfectionem  acquirendam  sit  ordinatus,  et  veri  status 
rationem  habeat,  plane  sequitur  dari  in  Ecclesia  statum  per- 
fectionis acquirenda;. 


CAPUT  V. 

STATUS  PERFECTIONIS,  IX  STATUM  PERFECTIOXIS  ACQUISITAE, 
ET  STATUM  PERFECTIONIS  ACQUIRENDA  ADAQUATE  DIVI- 
DITUR. 

In  superioribus  capitibus  dictum  est  de  natura  status  in 
genere,  de  statu  vitae  Christianae,  de  essentia  perfectionis,  de 
s'atu  perfectionis  acquisitae  seu  exercenda;,  et  de  statu  per- 
fectionis acquirendae.  At,  nondum  expendimus  quid  sit  status 
ille,  qui  simpliciter  status  perfectionis  vocatur  ; et  num  haberi 
debeat  tanquam  genus,  quod  sub  se  contineat  duas  dictas 
species  (status  nempe  acquirendae,  et  status  acquisitae  perfec- 
tionis), atque  in  eas  adaequate  dividatur.  Id  nunc  venit  enu- 
cleandum. 

Propositio  I*.  — Varii  status  vitas  Christianae  adaequate  di - 
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viduntur  in  status  ordinatos  ad  perfectionem  exercendam  vel 
acquirendam,  et  in  status  hunc  scopum  non  habentes.  — Ha’c 
propositio  per  se  patet;  si  quidem  non  datur  medium  inter 
haec  duo  : quod  nempe  status  aliquis  ad  dictum  finem  ordi- 
netur, vel  non. 

Propositio  II*. — Ex  recepto  loquendi  usi/,  locutio  ha:c , status 
perfectionis,  n<m  significat  modum  vivendi  eorum  qui  sunt  et 
permanent  in  perfectione;  sed  modum  vivendi,  cujus  scopus  seu 
finis  proprius  sit  perfectio,  sive  acquirenda,  sive  exercenda.  — 
Equidem  ex  sensu  grammaticali  eae  voces  status  perfectionis 
potius  designarent  statum  perfectorum,  seu  conditionem  eorum 
qui  permanenter  stant  in  perfectione;  sicut  voces  status  bea- 
titudinis  seu  gloria,  significant  eorum  conditionem,  qui  in  coelis 
beatifica  Dei  visione  fruuntur.  Nihilominus  non  in  hoc  sensu 
dicta  locutio  adhiberi  solet ; sed,  in  ea,  vox  perfectionis  usur. 
patur  quatenus  exprimens  finem  ad  quem  status  ordinatur. 
Unde  verus  sensus  illius  formulae,  status  perfectionis,  idem 
est  ac  si  diceretur,  status  ordinatus  ad  perfectionem,  seu  res- 
piciens perfectionem  tanquam  finem  sibi  proprium.  Adhibetur 
nempe  locutio  h;ec  per  oppositionem  ad  varios  status  vitae 
Christianae,  qui  pro  fine  non  habent  perfectionem,  neque  exer- 
cendam, neque  acquirendam ; qui  status  dicuntur  vita!  com- 
munis; et  de  quorum  numero,  verbi  gratia,  est  status  matri- 
monii. Quod  autem  dictus  posterior  sensus  omnino  praeva- 
luerit, et  pro  vero  sit  habendus,  probat  unanimis  doctorum 
loquendi  modus.  Quotquot  enim  de  hisce  materiis  scripserunt, 
tanquam  indubitatum  tradunt,  religiosos  esse  in  statu  perfec- 
tionis; idque  inde  inferunt,  quod  illorum  status  ad  acquirendam 
perfectionem  sit  institutus.  Et  pariter  dicunt  Episcopos  esse 
in  statu  perfectionis , eo  quod  status  ille  ad  perfectionem  exer- 
cendam ordinetur.  Qua  profecto  loquendi  ratione  patefaciunt, 
se  per  statum  perfectionis  intelligere,  non  eorum  conditio- 
nem qui  in  perfectioue  perstant,  sed  vivendi  modum  ad  per- 
fectionem, sive  acquireudam,  sive  exercendam,  ordinatum  et 
institutum. 
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Et  sic  patet  inanitas  cnjusdam  objectionis,  quaja  memorat 
Suaresius  hoc-  modo : « Sed  objicit  Gersou,  quia,  si  religio 
^ est  status  perfectionis  acquirenda1,  immerito  status  perfec- 
« tionis  vocatur  : aptius  enim  dicetur  via  nd  perfectionem, 
« quam  status  ejus  ; nam  repugnat  esse  jam  in  statu  et  esse 
« in  via.  Quis  enim,  ait,  dicet  religiosum  esse  in  statu  gloriae, 
c quia  est  in  statu  illius  adispicenda?  Non  ergo  erit  status  per- 
« fectionis,  sed  tendeus  ad  perfectionem.  » (De  Religione,  tra- 
ctatu 7,  1.  1,  c.  14,  n.  6.)  Respondetur  nempe,  statum  reli- 
giosorum denominationem  suam  status  perfectionis  desumpsisse 
ex  fine  ad  quem  tendit,  qui  est  perfectio.  Nec  mirum  ita 
invaluisse  loquendi  usum ; quia  per  illam  vocem  perfectionis, 
optime  et  commode  discriminantur  status  vitae  communis, 
qui  perfectionem  pro  fine  non  habent,  ab  aliis  qui  ad  perfec- 
tioucm,  sive  acquirendam,  sive  exercendam  fuerunt  instituti. 
Quod  autem  dici  nequeat  esse  in  statu  gloria •,  qui  ad  acqui- 
rendam gloriam  tepdit,  nihil  probat ; nam  usus  iutcUigendl 
statum  gloria  de  statu  tendentium  ad  gloriam,  nec  invaluit 
unquam,  nec  est  ratio  cur  induceretur.  Oinnes  enim  status 
vita;  Christianae  ad  gloriam  seu  aeternam  salutem  assequendam 
tendunt.  E contra,  non  omnes  tendunt  ad  perfectionem  ac- 
quirendam aut  exercendam;  et  opus  erat  aliqua  formula  ad 
distinguendum  eos  qui  ad  hunc  finem  tendunt,  ab  aliis  qui 
scopum  ilium  sibi  non  proponunt.  Commoda  autem  ad  id 
visa  est  locutio  haec  status  perfectionis  et  status  vita  communis. 
Ex  illa  aqtem  oppositione  ad  vitam  communem,  et  praesertim 
ex  receptissimo  et  notissimo  loqneudi  usu,  satis  patefit,  vo- 
cem perfectionis  in  hac  formula  sumi,  non  pro  perfectione  in 
qua  stetur,  sed  pro  perfcctioue  ad  quam  exercendam  vel  ac- 
quirendam status  ordinatur. 

Propositio  III".  — Status  perfectionis  in  statum  perfectioni $ 
acquirenda  et  statum  perfectionis  exercenda  adaquate  dividitur. 
— Nam,  ex  dictis,  status  perfectionis  ille  est  qui  ad  perfec- 
tionem tanquam  scopum  seu  finem  sibi  proprium  ordiuatur. 
Jam  vero  nequit  perfectio  tanquam  finis  per  aliquem  statum 
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intendi,  nisi  vel  quatenus  acquirenda,  vel  quatenus  exercenda. 
Non  enim  datum  medium  ; siquidem  ideo  tantum  potest  quis 
dici  ad  pcpfectionem  tendere,  quia  vel  eam  vult  acquirere, 
vel  eam,  jam  acquisitam,  exercere.  Quod  si  neutrum  velit, 
nequaquam  dici  potest  ad  perfectionem  teudere.  Aliis  ter- 
minis,  optime  quis  concipitur  pro  duc  sibi  proponere  perfec- 
tionis acquisitionem  : item  si  perfectionem  jam  habeat,  optime 
concipitur  pro  One  intendere  ejusdem  perfectionis  exerci- 
tium. Quod  si  neutrum  intendat,  nequaquam  concipitur  per- 
fectionem intendere.  De  quo  si  quis  dubitet,  excogitare 
tentet  aliquem  alium  modum  perfectionem  intendendi,  sep 
pro  tiue  hubeudi;  et  compertum  habebit  se  tempus  terere. 
Quod  si  objiciatur,  posse  quem  sibi  pro  hne  proponere  ut  per- 
fectionem alios  doceat,  respondetur  hoc  modo  nequaquam 
vere  et  proprie  intendi,  seu  pro  fine  haberi  ipsam  perfectio- 
nem ; alioquin  qui  scribendo  vel  docendo  intenderet  explanare 
quid  sit  peccatum,  dici  posset  peccatum  intendere  et  pro 
fiue  habere,  quod  est  absurdum. 

Unde  revera  status  perfectionis  adaequate  dividitur  iu  du^s 
illas  species,  acquirendae  et  exercendae  perfectionis.  Ac  pro- 
inde si  sumatur  illa  locutio  status  perfectionis  abstrahendo  p 
duplici  dicta  specie,  vere  exprimit  genus  sub  quo  illae  duae 
species  comprehenduntur. 


CAPUT  VI. 


VARII  STATUS  VITA!  CHRISTIANA;  AD.TQUATF  DIVIDUNTUR  TN 
STATUM  VlTAi  COMMUNIS,  ET  STATUM  PERFECTIONIS. 

Prasupposita,  quam  tradidimus,  de  perfectione  et  de  statu 
perfectionis  notione,  facile  probatur  praesentis  conclusionjs 
veritas.  Etenim  quilibet  Christianae  vitae  status,  vel  intendit  et 
pro  fine  habet  id  quod  vocavimus  perfectionem,  vel  non.  Si 
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prius,  erit  hoc  ipso  statibus  perfectionis  adnumerandus.  Si 
posterius,  inter  vitae  communis  status  recenseri  debebit.  Nam 
vitae  communis  status  iutclliguntur  ii,  qui  alium  quam  acqui- 
rendae vel  cxerccudie  perfectionis  finem  habent;  nec  ex  alia 
ratione  dicuntur  vitae  communia,  nisi  quia  perfectionem  non 
intendunt,  nec  ad  eam  ordinati  sunt.  Quod  si  perfectionem 
pro  scopo  haberent,  hoc  ipso  non  communis,  sed  praestantioris 
vitae  essent  et  dicerentur. 

Objicies.  Status  clericalis  non  est  status  perfectionis,  nec 
status  vitae  communis;  ergo  adaequata  non  est  praemissa  di- 
visio. — Respondeo  cum  Suaresio  (de  Religione,  tractatu  7, 
1.  1,  c.  2,  n.  13)  controvcrti  revera  apud  doctorcs,  utrum 
clericatus  stricte  sumptus,  id  est,  quatenus  ab  Episcopatu 
distinguitur,  sit  necne  status  perfectionis.  Sed  quaecunque 
opinio  hac  de  re  anteponatur,  certum  est  statum  illum  sub 
tradita  divisione  comprehendi.  Nam  si  dici  nequeat  status 
perfectionis,  necesse  est  eum  inter  status  vitae  communis  re- 
censeri; quia  idem  est  aliquem  statum  vitae  christianac  non 
esse  statum  perfectionis,  et  esse  statum  vitae  communis. 

Kota.  — Praesentis  capitis  materiam  fuse  evolutam  repe- 
ries  apud  Suaresium  (de  Religione,  tractatu  7,  1.  1,  c.  2). 


CAPUT  VII. 

DE  CONSILIIS  EVANGELICIS  NOTIONES  QUSEDAM. 

Saepe  in  decursu  tractatus  tanquam  certum  supponemus, 
dari  consilia  evangelica,  a praeceptis  distincta ; et  consiliorum 
observantiam  esse  simplici  praeceptorum  adimpletione  perfec- 
tiorem; necuon  quam  plurima  numero  esse  ejusmodi  consilia; 
quamvis  eo  nomine  tria  dnntaxat  praecipua  (paupertatis  nempe, 
castitatis  et  obedientiae)  nntouomastice  vocari  soleant.  Id 
nunc  sub  praesenti  capite,  ne  postea  gratis  assertum  videa- 
tur, probandum  duximus, 
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Propositio  I».  — Datur  distinctio  prcecepta  inter  et  consilia. 
— « Distinctio  consiliorum  a praeceptis,  inquit  Suarez,  tam 
« certa  fide  nititur,  et  tam  expresse  habetur  in  sacra  Seri- 
ei ptura,  et  traditur  ab  universa  catholica  Ecclesia,  ut  sine 
« manifesta  luere  si  negari  non  potuerit.  » (De  Beligione,  trac- 
tatu 7,  1.  1,  c.  6,  n 6).  Probatur  1°  Scriptura  sacra.  — Evan- 
gelii  S.  Matthaei , capite  19  : Si  ita  est  causa  hominis  cum  uxore, 
non  expedit  nubere.  Ad  quod  respondit  Christus  : Non  omnes 
capiunt  hoc  verbum;  et,  qui  potest  capere  capiat ; posteaque 
addit , esse  quosdam  eunuchos , qui  se  castraverunt  propter 
regnum  certorum.  Ibi  certe  continentiam  laudat  et  suadet 
Christus,  tanquam  quid  multo  praestantius  quam  matrimo- 
nium ; et  nihilominus  eam  non  prircipit,  siquidem  nedum 
conjugium  damnet , ejus  indissolubilitatem  edicit  : Quod 
Deus  conjunxit,  homo  non  separet.  Idem  constat  ex  sancto 
Paulo  (1  Cor.  7)  : De  virginibus  praeceptum  Domini  non  habeo , 
consilium  autem  do...  Beatior  erit  si  sic  permanserit  secundum 
meum  consilium.  Non  poterat  clarius  exprimi  coelibatum  esse 
de  consilio,  non  autem  de  priecepto.  Nec  minus  clare  con- 
silium paupertatis  realis  exprimunt  haec  Christi  verba : .St'  vis  ad 
vitam  ingredi,  serva  mandata...  Si  vis  perfectus  esse,  rade,  vende 
omnia  qw.v  habes  et  da  pauperibus.  Consilium  fuisse  quod  primi 
fideles  bona  sua  venderent  et  ad  pedes  Apostolorum  defer- 
rent, probant  h;ec  S.  Petri  verba  ad  Ananiam  (Act.  5)  : Nonne 
manens  Ubi  manebat,  et  venumdatum  in  tua  erat  potestate  ? 

Probatur  2“  ex  sanctis  Patribus.  — S.  Gregorius  Nazianze- 
ntis  : « In  legibus  nostris  alia  parendi  necessitatem  impo- 
« nunt,  nec  sine  periculo  praetermitti  possunt  : alia  non  neccs- 
« sitate  constringunt,  sed  in  arbitrio  et  potestate  posita 
« sunt;  ac  proinde  hanc  rationem  habent,  ut  qui  ea  custo- 
« dierint,  honore  et  praemiis  afficiantur.  Qui  autem  minus 
« ea  expleverint,  nihil  periculi  pertimescant.  » (Oratio  3, 
alias  1,  contra  Julianum,  versus  finem  paragraplii  Ad  here). 
Origenes  : « Ideo  praecepta  donantur,  ut  delicta  pcrsolva- 
« mus,,,  Ea  vero  qu®  supra  debitum  facimus,  non  facimus 
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« ex  praeceptis.  » (Libro  10,  in  epist.  ad  Rom.,  cap.  15.) 
S.  Augustinus  (in  Enchiridio,  c.  121)  distinguit  quaedam  quae 
mandat  Deus,  et  alia,  quae  non  jubentur , sed  speciali  consilio 
monentur.  Et  sermone  61  : Aliud  est  consilium,  aliud  est  prcece- 
ptum.  Et  exempla  consiliorum  ponit,  virginitatem  servare,  a 
vino  et  carnibus  abstinere,  omnia  vendere  et  pauperibus  erogare. 
Et  subdit  : Consilium  qui  libenter  audierit  et  fecerit,  majorem 
habebit  gloriam  ; qui  vero  prmceptum  non  impleverit,  nisi  pomi- 
tentiam  egerit,  non  evadet  pernam.  S.  Hieronymus,  epistola  22 
ad  Eustochium  : Ubi  preeeeptum  datur,  ibi  necessitas  est  serviendi; 
ubi  consilium,  ibi  offerentis  arbitrium. 

Probatur  3°  ratione  Theologica.  — Est  de  essentia  consilio- 
rum , ut  sint  de  bono  opere ; nam  repugnat  a Deo  suaderi 
opera  mala,  vel  etiam  indifferentia.  Item  e6t  de  essentia 
consilii , ut  melius  sit  opus,  circa  quod  versatur  consi- 
lium, quam  ejus  omissio  ; nam  si  indifferens  foret  illud  fa- 
cere vel  omittere,  Deus  non  posset  illud  suadere.  Quo  prm- 
notato,  ad  probandum  dari  consilia,  sufficit  probari  haec  duo: 
1°  non  praecipi  a Deo  omnia  bona  opera  : 2°  A Deo  suaderi 
bona  opera,  quae  non  praecipit.  Atqui  utrumque  certum  est. 
Et  1°  quidem  : Deus  non  praecipit  omnia  bona  opera  : nam 
praecepta  positiva  non  possunt  obligare  pro  semper,  quia  fo- 
rent impossibilia.  Missam  audire,  verbi  gratia,  facere  eleemo- 
synam, orare,  et  his  similia  non  possunt  fieri  perpetuo  et 
sine  interruptione ; ergo  praecipi  nequeunt  nisi  pro  determi- 
nato aliquo  tempore,  et  quoad  determinatam  aliquam  quan- 
titatem : ergo  erit  aliquod  tempus,  in  quo  si  homo  ejusmodi 
opus  faciat , illud  exequetur  absque  praecepto.  2“  Opera  boqa 
quae  a Deo  nop  praecipiuntur,  ab  ipso  suadentur.  Nam  opera 
illa,  hoc  ipso  quod  sint  bona  (id  est,  nec  piala,  nec  indiffe- 
rentia), meliora  sunt  quam  eorumdem  omissio.  Sed  Deus  non 
potest  non  suadere  quod  melius  est;  repugnat  enim  Deum 
non  anteponere  id  quod  melius  est,  et  aeque  gratum  habere 
quod  minus  bonum  est.  Ergo  magis  ipsi  placet  ut  homo  faciat 
quod  melius  qst ; seu  ut  faciat  opera  bona  sub  praecepto  non 
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cadentia.  Ergo  illa  opera  suadet ; ergo  dantnr  consilia , a 
praeceptis  distincta.  De  quo  vide  Suaresium  [de  Religione, 
tractatu  7,  1.  1,  c.  7),  ubi  rem  fuse  discutit. 

Confirmatur  autem  praesens  couclusio  per  sequentem,  in 
qua  probamus  consilia  psse  perfectiora  praeceptis  : non  pos- 
sunt enim  esse  perfectiora  praeceptis , quin  sint  ab  ipsis  dis- 
tincta. 

PRQPOsrrip  II*.  — Consilia  sunt  perfectiora  proeceplis. — Hanp 
veritatem  acriter  impugnarunt  li®rctici.  Nec  mirum  : ipsjs 
enim  exosi  praecipue  religiosi  ordiues;  quorum  institutum, 
Jioc  semel  everso  fundamento,  jam  nou  aliquid  in  Ecclesia  exi- 
mium, sed  vel  nocivum,  vel  saltem  inutile  facile  videri 
poterat.  At , quod  magis  lugeudum  est,  haereticis  hac  in  re 
consenserunt  scriptores  nonnulli  catholici,  prout  Hallicr,  quem 
nuper  secutus  est  Lovauiensis  Academi®  professor,  Marianus 
Yprhoeven,  in  opusculo,  de  Regularium  et  saecularium  clerico- 
rum  juribus  inscripto , ubi  (pag.  4)  sic  legere  est  : « Status 
« iste  perfectionis  dicitur,  non  ideo  quidem  quod  consilia  perfec- 
a tiora  sint  preeeeptis  divinis,  sed  quod  praecepta  Dei  simul  et 
v consilia  in  eo  observentur.  » Quem  errorem  cum  egregie 
confutaverint  moderni  patres  Bollaudiani  in  opere  cui  titulus 
Examen...  libri  Mariani  Verhoeven,  (pag.  78),  eorum  verba 
nostra  facimus  et  in  conclusionis  nostrae  probationem  subji- 
cimus. 

[ Conciliari  hoc  nequit  (inquiunt)  cum  verbis  Christi,  de 
prsceptis dicentis  : Si  vis  ad  vitam  ingredi , serva  matulata  (|): 
de  paupertate  vero  voluntaria  : Si  vis  perfectus  esse,  vade, 
vende,  etc.  (2);  et  de  castitate  ; Non  omnes  capiunt  verbum 
istud  (3) ; neque  cum  verbis  Apostoli : (>«»'  matrimonio  jungit 
virginem  suam , bene  facit ; et  qui  non  jungit,  melius  facit  (4) ; 
neque  cum  doctrina  SS.  Patrum,  ex  hisce  aliisque  Sacra 


(1)  Matth.,  xn,  17. 

(i)  Ibid.,  a». 

(3)  Ibid.,  11. 

(4)  1 Cor.  tu,  38. 


Digitized  by  Google 


28  TRACTATOS  DE  JURE  REGULARIUM. 

Scripturae  textibus  perfectionem  consiliorum  supra  praecepta 
passim  extollentium.  Audiamus  exempli  causa  S.  Cyprianum 
de  virginitate  loquentem  (I)  : « Nec  hoc  jubet  Dominus,  sed 
« hortatur ; nec  jugum  necessitatis  imponit,  quando  maneat 
« voluntatis  arbitrium  liberum.  Sed  cum  habitationes  multas 
« apud  Patrem  suum  dicat , melioris  habitaculi  hospitia  de- 
a monstrat.  Habitacula  ista  meliora  vos  petitis  : carnis  de- 
o sideria  castrantes,  majoris  gratiae  praemium  in  coelestibus 
« obtinetis...  0 bonoe  virgines,...  quae  Deo  et  Christo  vacan- 
ti tes,  ad  Dominum,  cui  vos  devovistis,  et  majore  et  vietiore 
« parte  praeceditis.  » Item  S.  Ambrosium  (2)  : « Honorabile 
« itaque  conjugium,  sed  honorabilior  integritas...  Quod  igitur 
« bonum  est,  non  vitandum  est ; quod  est  melius,  eligendum 
« est.  Itaque  non  imponitur,  sed  preeponitur.  Et  ideo  bene 
« Apostolus  dixit  : De  virginibus  praeceptum  Domini  non  habeo, 
« consilium  autem  do.  Etenim  praeceptum  in  subditos  fertur, 
« consilium  amicis  datur.  Ubi  praeceptum  est,  ibi  lex  est : 
« ubi  consilium,  ibi  gratia  est...  En  tibi  distantia  praecepti 
« atque  consilii...  Qui  praeceptum  impleverint,  possunt  di- 
« cerc  : Servi  inutiles  sumus;  quod  debuimus  facere,  fecimus. 
« Hoc  virgo  non  dicit , non  dicit  ille  qui  bona  sua  vendidit ; 
« sed  quasi  reposita  exspectat  praemia,  sicut  sanctus  Aposto- 
« lus,  qui  ait  : Ecce  nos  reliquimus  omnia,  et  secuti  sumus  te  : 
a quid  ergo  erit  nobis?  Non  quasi  inutilis  servus,...  sed  quasi 
« utilis  Domino.  » Sanctus  vero  Hieronymus,  adversus  Jovi- 
nianura  haereticum , docentem  virgines , viduas  et  maritatas, 
quae  semel  in  Christo  lotae  sunt,  si  non  discrepent  caeteris 
operibus,  ejusdem  esse  meriti  (3),  acriter  suo  more  calamum 
stringens,  cum  alia  multa,  tum  illa  in  rem  nostram  scribit  (4): 
o Proponit  dy(ovc8izr,i  praemium,  invitat  ad  cursum,  tenet  iu 
« mauu  virginitatis  bravium;  ostendit  purissimum  fontem,  et 

(I)  De  hahit.  virg.,  pag.  180  ct  181. 

(i)  De  viduis,  cup.  12,  lora.  2 Operum,  coi.  205,  edit.  Maur.,  1690. 

(3)  Advers,  Jovinian  , lib.  1,  uum.  3,  toni.  2 Op.,  coi.  211,  edit,  VaJlars. 

(4)  Ihld.,  nuto,  it,  pp).  |57, 
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« clamitat : Qui  sitit,  veniat  et  bibat.  Qui  potest  capere,  capiat. 
« i\on  dicit  : Velitis  nolitis , bibendum  vobis  est  atque  cur- 
« rendum;  sed  : Qui  voluerit,  qui  potuerit  currere  atque 
« potare,  ille  viucct,  ille  satiabitur.  Et  ideo  plus  amat  virgi- 
« nes  Christus,  quia  sponte  tribuunt  quod  sibi  non  fuerat  im- 
« peratum.  Majorisque  gratias  est  offerre  quod  non  debeas, 
n quam  reddere  quod  exigaris.  » Ac  paulo  post  ex  verbis 
Apostoli  jam  a nobis  allegatis  concludit  (I)  : «Tantum  est 
« igitur  inter  nuptias  et  virginitatem,  quantum  inter  non 
« peccare  et  beuc  facere;  imo  ut  levius  dicam,  quantum 
« inter  bonum  et  melius.  » Quo  etiam  faciunt  sequentia  S. 
Doctoris  verba  (2)  : « Apostoli  et  seniores  de  Jerosol  vmis 
« litteras  mittunt  ut  non  amplius  imponatur  oneris  his  qui 
« de  gentibus  crediderunt,  nisi  ut  abstineant  se  ab  idololatria 
« et  fornicatione  et  a sanguine  et  a suffocatis ; et  quasi  par- 
« vulis  atque  infantibus  lac  potum  dant , non  solidum  cibum  : 
« nec  praecipiunt  de  continentia,  nec  de  virginitate  signifi- 
« eant,  nec  ad  jejunia  provocant,  neque  dicunt  illud  quod  in 
« Evangelio  ad  Apostolos  dirigitur,  ne  habeant  duas  tunicas, 
« ne  peram,  ne  aes  in  zouis , ne  virgam  in  manu , ne  calcea- 
« menta  in  pedibus,  aut  certe  illud  : Si  vis  perfectus  esse,  vade 
« et  vende  omnia  tua,  etc.  » Ex  quibus  liquet,  tantum,  Hiero- 
nymo judice,  praestare  consilia  praeceptis,  quantum  lacti  cibus 
solidus.  Similia  sunt  apud  S.  Augustinum  multis  in  locis ; sed 
praecipue  in  libro  de  Sancta  Virginitate,  ubi  ait  (3)  : « Cum 
u perpetuae  continenti®  professores,  se  conjugatis  comparan- 
« tes,  secundum  Scripturas  compercriut  eos  infra  esse  et  opere 
« et  mercede  et  voto  et  pramio,  statim  veniat  in  mentem 
« quod  scriptum  est  : Quanto  magnus  es,  tanto  humilia  te  in 
« omnibus.  » NecDon,  in  epistola  ad  Hilarium,  consilium  Christi 
de  rebus  temporalibus  relinquendis  grande  ac  prccclarum  vocat, 
et  hanc  ait  excellentiorem  esse  perfectionem,  quam  legis  man- 
ti) Ibid.,  nam.  13,  coi.  363. 

(3)  Ibid.,  nam.  33,  coi.  390. 

(3)  De  Sancis  Virginii.,  cap.  31,  tom.  0 Oper.,  coi.  333. 
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data ; dosque  qui  illud  consilium  susceperunt,  ut  vendita  suit 
pauperibus  distribuerent  ac  Christum  sequerentur,  id  ei 
quadam  mentis  excellentia  fecisse  affirmat,  alios  qui  id  non 
perfecerunt,  infirmiores  appellans;  quamquam  et  hos,  si  Dei 
praecepta  servaverint,  si  divitiis  recte  usi  fuerint,  salutis 
aeternae  participes  quoque  fore  dicit  (I). 

Huic  igitur  SS.  Patrum  doctrina:  consona  non  est  Hal- 
lieri  propositio  : Consilia  non  sunt  perfectiora  prteceptis  ; ex  qua 
sequeretur  paupertatem  voluntariam  recto  divitiarum  usu , 
virginitatem  et  continentiam  bono  matrimonio  atque  debiti 
conjugalis  secundum  prateeptum  divinum  (2)  redditione  non 
esse  perfectiorem.  Imo  Ecclesia  olim  damnavit  Euno  nium. 
Vigilantium,  Joviuianum,  Helvidium,  qiii  virginitati  et  coeli- 
batui  conjugium  exaequarunt ; ac  nuperius  Sacrosanctum  Con- 
cilium Tridentinum  pronuntiavit  (3)  : « Si  quis  dixerit  statum 
« conjugalem  anteponendum  esse  statdi  virginitatis  vel  ccbli- 
« batus,  et  non  esse  melius  ac  beatius  manere  in  virginitate  aut 
<t  calibatu  quam  jungi  matrimonio,  anathema  sit.  » Quam  Uti- 
que sententiam  nou  bene  interpretaretur  is  qui  diceret,  tan- 
tummodo anathema  infligi  asserentibus,  virginitatem  aut  coe- 
libatum meliorem  esse  matrimonio  male  inito,  aut  peeeami- 
noso  matrimonii  usu,  negaret  vero  damnari  eos,  qui  honestas 
nuptias  honestumque  matrimonii  usum  et  praecepti  divini  de 
reddendo  conjugali  debito  iinpletionem  tanquam  res  aeque 
bonas  et  beatas  habent  ac  virginitatem  et  coelibatum.  Quocir- 
ca, cum  Claudius  Seguenot,  in  annotatis  ad  gallicam  transla- 
tionem libri  S.  Augustini  de  Sancta  Virginitate,  scripsisset  (4) : 
« S'il  arrivait  qu’uue  personne  marite  fiit  si  bien  disposte, 
« quelle  fut  non-senlemcnt  capable  de  vivrc  honnetement 
« dans  le  mariage,  mais  que  reuoncant  h tout  ce  qu’il  y a 
« d'impur  et  de  sensuel,  et  quCtant  marine  (pour  user  des 


(1)  Epist.  157,  alias  89,  toti).  2,  coi.  553  et  seqq. 

(2)  1 Cor.  vii,  3 et  seqq. 

(3)  Sess.  24,  can.  10. 

(4)  De  la  taiale  Yirgiuile,  elc.  Paris,  1C38,  Remarquei,  page  12. 
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« termes  de  1’Apdtre)  comme  ne  1’dtant  point,  elle  conservat 
« une  pareiile  purctd  de  cceur  et  d'esprit  dans  lc  mariage, 
« quoiquc  non  une  telle  purcte  de  corps,  que  les  vierges  hors 
« le  mariage,  il  u’y  a poiut  de  doutc  que  celle-lA  aurait  lc 
« mdrite  des  tierges,  et  qu’ellc  serait  uon-sculement  aussi 
« sainte  et  aussi  parfaite,  mais  mdme  aussi  pure  et  aussi 
s chaste  quelles ; et  rien  nempdcherait quellc  ne  le  pAt  6trh 
tt  davantage  ; » etsi  scriptor  ille  ita  matrimonium  quam  posset 
optimum  delineare  voluerit , nihilominus  Sacra  Facultas 
Theologica  Parisiensis,  dic  3 maii  1638,  pnedictam  ejus  sen- 
tentiam hac  censura  confixit  (I)  : « Haec  doctrina  , qua  dicit 
b eos  qui  utuntur  conjugio  tanquam  non  utantur,  habere  me- 
« ritum  virginum  et  cmlibem  vitam  agentium,  et  esse  non  soi- 
« lum  ceque  sanctos  et  ceque  perfectos,  verum  etiam  ceque  puros 
a et  ceque  castos,  haeresim  sapit.  » Plura  insuper  de  voto,  quae 
etiam  res  est  consilii,  et,  si  adjiciatur  actis  de  se  bonis  et  hone- 
stis, cum  sit  religionis  actus,  eorum  pretium  adauget,  male 
effutierat  Seguenotus ; qu®  exponuntur  simul  et  repelluntur 
ab  eadem  Sacra  Facultate,  ni  mi®  erga  regulares  amiciti®  non 
suspecta,  sequentibus  verbis  (2)  : « H®c  doctrina,  quam  ad- 
« struit  in  pr®judicium  votorum  monasticorum  et  depressio- 
k nem  status  regularium,  pr®scrtim  qua  asserit,  tofa  nihil 
« addere  perfectionis,  esse  tantum  imperfectorum,  s®pe  essfc 
« impedimenta  alio  vocantis  Dei,  abusive  vocari  consecratio- 
ni nes,  obedientiam  non  esse  opus  consilii,  et  paupertatem 
# voluntariam  ex  voto  excludi  a paupertate  evangelicA  , noti 
« tantum  est  destructiva  sancti  regularium  status  et  aversiva 
« a proposito  laudabilis  vit®  cceuobitic®,  verum  etiam  falsa, 
« scandalosa,  temeraria  et  erronea.  » Quoniam  Hallierus  intef 
Seguenoti  judices,  qua  doctor  Sorbonicus,  consederit,  ali- 
qua ratione  censeri  potest  rejecisse  suam  ipsius  sententiam : 
Consilia  non  sunt  perfectiora  prteceplis. 


(I)  Duplessis  d’Argentr$,  Collect.  judiciorum  de  novis  erroribus,  t.  3,  p.  25. 
(2j  Id.  ibid. 
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Coronidis  loco  haec  ex  Bcllarmino  subjungimus,  quibus 
sana  Theologorum  de  hoc  argumento  sententia  lucide  expo- 
nitur : a Melanchtou  in  locis  communibus,  capite  de  discri- 
a mine  consiliorum  et  praeceptorum,  dicit...  deplorandam  esse 
« nostram  caecitatem,  quod  mendicitatem  aut  simile  opus,  non 
« mandatum,  oruemus  majoribus  titulis  quam  legem  divinam, 
« cum  nullum  opus  possit  cogitari  majus  quam  quod  in  primo 
« praecepto  flagitatur  : Diliges  Dominum  Deum  tuum,  etc.  Ad 
« hauc  calumniam  breviter  respondemus  neminem  esse  catho- 
« licorum  qui  simpliciter  praeponat  consilia  praeceptis;  imo 
« B.  Thomasin  2.  2,  q.  184,  art.  3,  contrarium  docet  : vult 
« enim  perfectionem  Christianam  essentialiter  consistere  in 
« observatione  praeceptorum,  iustrumcntalitcriu  observatione 
« consiliorum.  Possumus  tamen  anteponere  consilia  praecep- 
« tis  tribus  modis.  Primo , comparando  singula  cousilia  non 
« cuicunque  praecepto,  sed  praeceptis  illis  qua:  versantur 
n circa  camdcm  materiam.  Verbi  gratia,  circa  materiam  exter- 
« norum  operum  versatur  praeceptum  : Aon  furaberis ; circa 
« eadem  versatur  consilium  : Vende  omnia,  et  da  pauperibus  : 
« certum  est  consilium  hoc  esse  perfectius  praecepto  : Non  fu- 
« raberis.  Similiter  consilium  virginitatis  perfectius  est  prae- 
« cepto : Non  moechaberis ; et  sic  de  aliis.  Secundo,  comparando 
« non  consilia  cum  praeceptis,  sed  statum  hominum  servantium 
« praecepta  et  consilia  cum  statu  eorum  qui  solum  observant 
« praecepta.  Neque  enim  dubitari  potest  quin  sit  res  longe 
« melior  et  perfectior  status  prior  posteriore  ; quandoquidem 
« ille  istum  includit,  non  contra  : unde  Dominus  ei  qui  dicebat 
« servasse  se  omnia  praicepta,  dixit : Si  visperfectus  esse,  vende 
« omnia  qua  habes,  etc.  Tertio,  comparando  consilia  cum  quo- 
« libet  praecepto,  etiam  cum  illo  : Diliges  Dominum  Deum 
a tuum ; sed  considerando  in  consiliis  non  opera  externa  cou- 
« siliorum , sed  charitatcm  quam  pr.esupponunt  et  ad  quam 
« ducunt.  Illo  enim  praecepto  : Diliges  Dominum  Deum  tuum, 
« non  praecipitur  charilas  infinita,  sed  certus  quidam  gradus, 
a nimirum  tanta  caritas,  ut  per  eam  nihil  Deo  aeques  vel  ante- 
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« ponas ; at  major  gradus  charitatis  requiritur  ut  propter  Deum 
« renunties  omnibus  opibus  et  voluptatibus  alioqui  licitis  : 
« dicit  enim  Augustinus,  Serm.  18,  de  Verbis  Apostoli,  de  vir- 
« ginibus  loquens  : Major  amor  majus  im[josuit  onus.  » Hacte- 
nus Bellarmiuus  (1),  cujus  verbis  plura  a nobis  adjici  super- 
vacaneum foret.]  Hactenus  moderni  Bollandiani. 

Propositio  IU*.  — Consilia  sunt  numero  quamplurima.  — 
Nam  prceter  tria  praecipua,  castitatis,  paupertatis  et  obedien- 
tiae,  de  quibus  modo,  datur  locus  consilio  circa  materiam  cu- 
juslibet  praecepti  positivi.  Potest  nempe  quis  ultra  id  quod 
praecipitur  peragere.  Et  ejusmodi  supererogatio  contingere 
potest,  tum  ratione  temporis,  ut  si  audiatur  sacrum,  non  tan- 
tum diebus  praeceptis,  sed  etiam  aliis;  tum  ratione  quantitatis, 
ut  si  quis  majorem  eleemosynam  faciat  quam  tenetur ; tum 
ratione  modi,  ut  si  quis  flexis  genibus  totain  missam  audiat. 
Item  datur  locus  consilio  circa  quamlibet  actionem  vel  omis- 
sionem, qua;  apta  sit,  sive  ad  magis  arcendum  peccandi  peri- 
culum, sive  ad  magis  proficiendum  in  virtutibus.  Sic,  verbi 
gratia,  qui  ad  obtinendum  gratise  Dei  augmentum  deambula- 
tione alia  ve  honesta  recreatioue  sese  privat;  qui  ad  minuen- 
das libidinis  tentationes  jejunia  corporisve  flagellationes 
adhibet;  qui  ad  magis  sectandam  humilitatem  publicum  ali- 
quod et  honorificum  munus  dimittit,  in  his  omnibus  consilia 
exsequitur.  Item  datur  locus  consilio  in  qualibet  actione  vel 
omissione,  quae,  positis  circumstantiis,  melior  est  quam  ejus 
oppositum.  Prout  quando  quis  orationem  relinquit,  ut  vacet 
alicui  charitatis  operi,  quod  eo  tempore  et  in  iis  circumstan- 
tiis, melius  est  oratione,  ycI  vice  versa.  Ex  dictis  autem  pa- 
tet consilia  esse  numero  quamplurima,  et  immensam  fore  eo- 
rum recensionem. 

Propositio  IV*.  — Quando  dicitur  a doctoribus , tria  tantum 
dari  consilia  euangelica,  id  antonomaslice  intelligendum  est.  — 
Solent  equidem  auctores  multi,  cum  sancto  Thoma,  dum 
agunt  de  consiliis  evangelicis,  tria  duntaxat  commemorare; 

(1)  De  Monachis,  cap.  6,  coi.  443  ct  4 44. 
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castitatis  nempe,  paupertatis  et  obedientiae.  Ad  quae  si  voto 
se  quis  adstringat,  non  novum  esse  consilium  quoad  mate- 
rium, bene  autem  quoad  modum,  adnotant.  Hic  tamen  lo- 
quendi usus  nequaquam  evertit  quod  superiori  qusstione  di- 
ctum est  de  immensa  consiliorum  multitudine.  Nam  praefati 
auctores  de  memoratis  tribus  consiliis  loquuntur  antonoma- 
stice;  quatenus  scilicet  praecipua  sunt,  et  casteria  omnibus 
Jonge  prtestautiora  media  ad  acquirendam  perfectionem.  Et  re- 
vera absque  illis  tribus  consiliis  obnoxius  remanet  homo  tribus 
magnis  impedimentis,  qua;  obstare  solent  ne  ad  perfectam 
Pci  charitatcro  perveniat ; suntque  rerum  temporalium  solli- 
citudo, voluptatum  illecebra;,  et  propriae  libertatis  exerci- 
tium. E contra  trium  dictorum  consiliorum  praxis,  praefata 
impedimenta  removendo,  facilem  homini  reddit  perfectionis 
prosecutionem.  Estque  ille  dicti  triplicis  consilii  effectus  con- 
stans et  permanens;  nec  tantum  ad  aliquem  transitorium 
perfectionis  actum  juvans,  sed  hominis  vitam  universaliter 
afficiens,  eamque  permancutcr  aptam  reddens  ad  perfectio- 
nem acquirendam.  Unde  et  in  Evangclio  peculiariter  atque 
a Christo  ipso  tria  illa  consilia  commemorantur.  Hiuc  usu 
Receptum  est,  ut  ipsa  consiliorum  denominatio  ad  haec  tria, 
ob  dictam  eorum  praestantiam,  restringi  soleat.  Id  tamen  non 
impedit  quin  simul  admittant  doctores,  dari  et  alia  consilia 
quamplurima,  prout  videre  est  apud  Suaresium  (de  Religione, 
tractatu  7,  lib.  1,  c.  8). 

Solent  autem  consilia  dividere  jn  generalia  seu  universalia, 
et  particularia.  Et  priorum  denominatione  intelligunt  dun- 
taxat  tria  illa  praecipua,  paupertatis  scilicet,  castitatis  et  obe- 
diputjai.  Atque  ideo  illa  vocant  universalia  seu  generalia,  quia 
hominis,  qui  se  iis  addixit,  totam  generaliter  vitam  afficiunt, 
et  quamdam  vivendi  conditionem  permanentor  delermiuant, 
acquirend®  perfectioni  accommodatissimam.  Caetera  autem 
consilia,  eo  quod  universalem  ejusmodi  effectum  non  habeant, 
particularia  nuncupant.  Quod  etiam  vide  a Suaresio  (citato 
loco)  expositum. 


Digitized  by  Google 


PARS  PRIMA. 


CAPUT  VIII. 

AH  ET  QU/E  CONSILIA  AD  STATUS  PERFECTIORIS  ESSENTIAM 
PERTINEANT. 

Propositio  I*.  — Aliqua  consilia  sunt  de  essentia  status  per- 
fectionis. — « Concludimus,  inquit  Suarez,  Christianam  perfe- 
« ctionem,  sine  observatione  consiliorum  pneter  praecepta, 
« uon  acquiri.  Assertio  est  certa  et  communis;  eamque  tra- 
a dit  divus  Thomas  (2-2,  q.  184,  art.  3);  et  sumitur  ex  ver- 
« bis  Christi  (Matth.  19) : Si  vis  perfectus  esse,  vade,  vende 
« omnia  qua:  habes,  et  veni,  sequere  me.  Ubi  observationem  et 
« cxecutioncm  cqusibi  paupertatis  ad  perfectionem  assequeu- 
o dam  proponit  ut  medium,  seu  viam  sequendam.  Et  simili 
« modo  Paulus  consulit  virginitatem,  dicens  (1  Cor.  7)  : Volo 
a vos  sine  sollicitudine  esse.  Mulier  innupta  et  virgo  cogitat  quw 
« Domini  sunt,  ut  sit  sancta  corpore  et  spiritu.  Et  infra  : Porro 
• hoc  ad  utilitatem  vestram  dico,  non  ut  laqueum  vobis  injiciam, 
a sed  ad  id,  quod  honestum  est,  et  quod  facultatem  preebeat  sine 
« impedimento  Dominum  obsecrandi.  Et  inferius  de  non  nubente : 
« Melius  facit,  et  beatior  erit.  Eadcmque  ratio  est  de  consilio 
« obedientiac  et  de  aliis,  proportione  servata.  Ratio  autem  est 
« quia  perfectio  Christiana  requirit  pra'ceptorum  observatio- 
a uem,  sine  qua  uemo  salvari  potest,  et  ulterius  aliquid  per- 
ii fectionis  addit,  ultra  id  quod  simpliciter  necessarium  est 
« ad  salutem  : ergo  maxime  addit  consiliorum  observatio- 
« nem.  Tota  ratio  est  fundata  in  allegatis  Christi  verbis 
« (Matth.  19).  Nam  prius  dixit : Si  vis  ad  vitam  ingredi,  serva 
« mandata  ; ubi  exigit  ea  qua;  ad  salutem  suqt  simpliciter  ne- 
« cessaria ; et  postea  addit : Si  vis  perfectus  esse.  Ergo  aperte 
« docet,  perfectionem  aliquid  addere  supra  id  quod  est  uc- 
a cessariuni  ud  salutem,  quod  in  auteccdeuti  supposuimus. 
« Consequentiam  autem  indicat  Dominus,  dum  iude  subin- 
« fert,  per  cousilii  cqjusdam  observantiam  perfectionem  esse 
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« obtinendam.  » (De  Religione,  tractatu  7,  lib.  1,  c.  10,  u.  3.) 

a Dices : ergo  non  potest  quis  esse  perfectus  sine  virginita- 
ti tis  aut  paupertatis  observantia,  vel  alia  simili.  Respondetur 
<r  negando  consequentiam ; quia  cum  dicimus  perfectionem 
« charilatis  non  acquiri  sine  observantia  consiliorum,  non  re- 
ti stringimus  sermonem  ad  illa  tria  principalia  consilia;  sed  in 
« universum  loquimur  de  consiliis,  includendo  etiam  omnem 
« modum  meliorem  servandi  praecepta,  quam  praeceptum  in 
« rigore  requirat.  Et  sic  evidentior  est  assertio;  quia  nisi 
ti  quis  aliquid  boni  non  praecepti  faciat,  non  poterit  aliquam 
a.  perfectionem  charilatis,  praeter  essentialem,  obtiuere.  » 
(Suarcz,  ibidem,  u.  4.) 

Potest  autem  propositio  sic  breviter  probari : ad  quemlibet 
statum  perfectionis  requiritur,  ut  aliquid  boni  peragendum 
intendat  praeter  praeceptorum  observantiam ; sed  qui  nulla 
consilia  observaret,  nil  aliud  perageret  boni,  praeter  praece- 
ptorum adimpletionem;  ergo  in  statu  perfectionis  non  esset : 
ergo  ad  statum  quemlibet  perfectionis  alicujus  saltem  consilii 
observantia  requiritur. 

Propositio  11*. — Ad  statum  perfectionis  exercendae  non  requi- 
ritur consilium  paupertatis , nec  consilium  obedienlice.  — Nam 
status  perfectionis  exerccnd.e  supponit  jam  acquisitam  per- 
fectionem, et  ad  ejus  exercitium  ordinatur.  Ergo  status  ille 
non  indiget  mediis  ad  acquirendam  perfectionem.  Porro  con- 
silia paupertatis  et  obcdienliae  non  sunt  consilia,  nisi  quatenus 
sunt  media  ad  acquirendam  perfectionem.  Nam  si  quis  jam 
sit  perfectus,  parvi  refert  eum  divitias  possidere  vel  non. 
Cum  enim,  ex  hypothesi,  charilatis  perfectionem  habeat,  di- 
vitias absque  ullo  affectu  retinet ; ita  ut  non  minor  sit  ejus  in 
Deum  charitas  ex  eo  quod  eas  servet,  nec  major  ex  eo  quod 
iis  sese  exuat.  Quoad  ipsum  proinde  realis  paupertas  non  est 
quid  necessarium  ad  perfeci iouem,  sed  potius  indifferens. 
Atque  idem  dicendum  de  propriie  libertatis  exercitio,  seu  de 
consilio  obedicntke,  ut  patet. 

Et  sic  intelligitur  quomodo  Episcopi  merito  dicantur  esse 
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in  statu  perfectionis,  quamvis  paupertatis  et  obedieutiae  con- 
silia non  observent.  Cum  enim  eorum  status,  ut  supra  dictum 
fuit,  sit  status  perfectionis  exercendae,  ac  proinde  acquisitae, 
supponit  jam  acquisitam  perfectionem;  ac  proinde  huic  statui 
necessaria  non  sunt  media  ad  acquirendam  perfectionem  : con- 
silia autem  paupertatis  et  obedieuthe  non  sunt  ipsa  perfectio, 
sed  media  ad  perfectionem  consequendam  quam  maxime 
idonea. 

Nota,.  — Quoad  consilium  castitatis,  moveri  posset  quaestio 
num  requiratur  ad  essentiam  status  perfectionis  exercendae. 
Etenim  coelibatus  non  tantum  est  medium  ad  acquireudum 
perfectionem,  sed  uec  videtur  absque  eo  completum  esse 
posse  statum  perfectionis  acquisitae;  eo  quod  nempe  actus 
caelibatui  contrarii,  seu  matrimonio  proprii,  ex  natura  sua 
videantur  proprie  dicta;  perfectionis  exercitium  excludere. 
Quam  quaestionem  hic  omnino  omittimus,  utpote  otiosam. 
Etenim  etiamsi  ad  coelibatum  non  tenerentur  Episcopi  vi  status 
sui,  id  est,  ex  eo  praecise  quod  teneantur  perfecti  esse  et  per- 
fectionem exercere,  certum  aliunde  omnino  est,  de  jure 
saltem  ecclesiastico,  prohibitum  ipsis  esse  matrimonium. 

Propositio  III3.  — Ad  completum  statum  perfectionis  acqui- 
renda’. requiruntur  tria  consilia  evangelica,  paupertatis,  castitatis 
et  obedientice.  — Completum  statum  perfectionis  acquirendie 
illum  vocamus,  qui  hominem  liberum  facit  ab  omnibus  impe- 
dimentis qua;  solent  perfectionis  prosecutioni  obstare,  et 
insuper  vim  habet  omnes  generaliter  ejus  actiones  dirigendi 
ad  perfectionem.  Status  nempe  perfectionis  dupliciter  conci- 
pitur agere  in  hominem  qui  eum  amplexus  est : negative,  seu 
removeudo  impedimenta  : et  positive  seu  urgendo  et  diri- 
gendo ejus  actiones  seu  ejus  vitam  ad  perfectionis  prosecu- 
tionem. Porro  statum  illum  qui  omnia  impedimenta  removet, 
et  aliunde  vim  habet  omnes  hominis  actiones,  seu  totam  ge- 
neraliter ejus  vitam  ad  perfectionem  apte  dirigendi,  completum 
vocamus  : et  dicimus  dari  non  posse  talem  statum  absque 
tribus  consiliis  cvaugelicis. 
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1°  Ad  removenda  dicta  impedimenta  necessarium  est  con- 
silium voluntariae  paupertatis.  Nam  perfectionem  maxithe 
impedire  solent  concupiscentia  divitiarum,  necnon  sollicitudo 
in  iis  acquirendis,  asservandis,  augendis.  « Non  solum  suffo- 
o eant  sementem,  et  profectum  spiritualem  maxime  impe- 
« diunt,  sed  etiam  innumera  peccandi  pericula  secum  affe- 
« runt.  » (Suarez,  de  Religione,  tractatu  7,  1.  2t  c.  2,  n.  5.) 
Probatur  insuper  verbis  Christi : Si  vis  perfectus  esse , vade, 
vende,  etc.  Qua;  verba  satis  declarant,  paupertatem  volunta- 
riam esse  praecipuum  quoddam  et  utilissimum  medium  ad 
perfectionem  acquirendam;  ex  quo  sequitur  completum  non 
fore  statum  perfectionis  acquirenda1,  si  eo  medio  careret. 

2°  Pariter  necessarium  est  consilium  castitatis.  Etenim  qui 
cum  uxore  est,  sollicitus  est  quae  sunt  mundi,  quomodo  placeat 
uxori,  et  divisus  est,  ut  ait  S.  Paulus.  Solet  nempe  conjugium 
non  solum  ob  actuum  ipsi  propriorum  naturam,  sed  etiam  ob 
annexa  onera,  et  multiplicem  in  curanda  familia  necessariam 
sollicitudinem,  perfectionis  assecutionem  vehementer  praspe- 
tlire.  Prmterea  qui  matrimonium  init,  voluntariae  paupertatis 
consilium  ordinarie  observare  non  potest;  siquidem  tenetur 
filiis  suis  providere  de  convenienti  bonorum  temporalium 
copia.  Sed,  ex  dictis  superiori  numero,  necessarium  est  con- 
silium paupertatis;  ergo  etiam  requiritur  coelibatus,  sine 
quo  nequit  voluntaria;  paupertatis  consilium  ordinarie  obser- 
vari. 

3°  Requiritur  insuper  consilium  obedienti®  voluntarie  sus- 
cepta;, id  est,  quoad  ea  etiam  qu;c  non  sunt  de  praecepto. 
Et  primo  quidem  requiritur  consilium  illud  ad  removendum 
unum  e maximis  impedimentis  qme  perfectionis  prosecutioni 
obstare  solent.  Nain  quando  homo  ex  proprio  judicio  et  arbi- 
trio dirigitur,  instat  ordinarie  periculum  ne  a via  perfectionis 
aberret ; imo  et  ne  in  peccaminosa  dilabatur.  In  quolibet  enirn 
homine  remanet  ex  peccato  originali  fomes  ille  concupiscen- 
tia;, qui  valde  propensum  eum  reddit  ad  dissimulandos  sibi 
ipsi  delectus  proprios,  et  ad  iudulgeudum  cupiditatibus  suis* 
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Unde  ai  proprium  judicium  pro  normn  sibi  assumat,  saepe 
decipietur  : obsequendo  nempe  amoris  proprii  aliarum  vd 
naturalium  cupiditatum  impulsibus,  putabit  se  perfectionis 
tramite  incedere.  Item  propositum  ejus  tendendi  ad  perfe^ 
etionem , occurrentibus  difficultatibus  et  tentationibus,  facile 
convelletur  et  deficiet,  si  liberum  ei  sit  ex  proprio  arbitrio 
agere,  et  non  obligetur  ad  parendum  alicujus  superioris  vo- 
luntati. Tunc  scilicet  facile  derelinquet  opera  perfectioni  hcqui* 
rendx  idonea,  et  ad  imperfectiones,  imo  ad  peccata  venialia 
sxpe  declinabit.  E contra  si  sese  cohsilio  obedienti®  addixerit, 
per  voluntatem  superioris  prxeipientera,  in  peragendis  perfe- 
ctionis operibus,  a quibus  identidem  natura  refugeret,  con- 
stans et  firmus  retinebitur.  Unde  primo  requiritur  consilium 
obedientix  ad  removendum  quam  maximum  perfectionis  acqui- 
rendae impedimentum.  At  secundo  requiritur  etiam  idem  con- 
silium ex  altero  capite,  ad  completum  perfectionis  acquirenti® 
statum  necessario.  Ut  nempe  completus  concipiatiir  ille  status 
non  sufficit  removeri  obstacula,  qux  perfectionem  notabiliter 
impediuut,  sed  insuper  necesse  est  ut  prxcipu®  hominis 
actiones,  seu  tota  generaliter  ejus  vita,  ad  perfectionem  pro- 
sequendam apte  dirigatur  et  constanter  urgeatur.  Porro  ad 
boc  non  sufficiunt  consilia  paupertatis  et  castitatis,  quibus 
impedimenta  tolluntur;  sed  insuper  requiritur  obedientix 
consilium  Jiam  si  in  exteris  actionibus,  qux  paupertatem  et 
castitatem  non  respiciunt,  liber  sit  homo  facere  quod  magis 
ipsi  placet,  modo  peccarainosum  non  sit,  poterit  declinare  ad 
id  quod  imperfectum  est,  et  sic  maxima  pars  ejus  actionum,  seu 
ipsius  vitx,  vi  status  ejus,  ad  perfectionem  consequendam 
non  dirigetur.  Ergo  status  ille  non  erit  completus  perfectio- 
nis acquirendx  status. 

PnoPOSiTlO  IV*.  — Tria  consilia,  paupertatis , castitatis  et 
obedientice,  sufficiunt  ad  constituendum  completum  perfectionis 
acquirenda  statum.  — In  superiori  propositione  diximus  requiri 
tria  illa  consilia  : nunc  ea  sufficere  ad  completi  dicti  status 
rationem  probandum  est.  Qux  probatio  sic  institui  potest : 
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completum  perfectiouis  acquirenda;  statum  diximus  illum  in 
quo  removentur  omnia  perfectionis  impedimenta,  et  tota  geue- 
raliter  hominis  vita  ad  perfectionis  prosecutionem  apte  dirigi- 
tur. Atqui  ad  id  efficiendum  sufficiunt  tria  consilia  evangelica. 
Nam  1°  impedimenta  quae  perfectioni  acquirendae  obstare 
solent  ad  duplicem  classem  reduci  possunt  : eorum  nempe 
quae  perfectam  Dei  charitatem impediunt,  occupando  ex  parte 
cor  hominis  ; dividendo  nempe  amorem  ejus,  ita  ut  non  solum 
Deum,  sed  alia  etiam  praeter  Deum  bona  diligat  et  prosequa- 
tur; et  eorum  quae  distrahunt  et  perturbant  attentionem  seu 
mentem  hominis,  ejusque  liberam  ad  perfectioucm  tenden- 
tium, per  varias  anxietates  et  sollicitudines.  Atqui  tria  con- 
silia evangelica  utrumque  impedimentorum  genus  removent. 
Et  primo  ea  removent  quae  cor  hominis  a Deo  unice  amando 
avertunt,  et  ex  parte  ad  bona  creata  convertunt.  Nam  ea,  qua; 
amorem  hominis  sollicitant,  sunt  bona  externa,  delectationes 
sensibiles,  et  proprii  arbitrii  exercitium,  seu  iu  agendo  li- 
bertas. Atqui  per  consilium  paupertatis  removentur  bona  ex- 
terna; per  consilium  castitatis  removentur  delectationes  sen- 
sibiles, et  per  consilium  obedientiae,  tollitur  liberi  arbitrii 
exercitium.  Ergo  primo  removent  ea  omnia  impedimenta, 
quae  cor  hominis  a perfecta  Dei  charitate  solent  avertere. 
Secundo,  liberant  etiam  ab  omnibus  sollicitudinibus  et  anxie- 
tatibus, qua;  mentem  hominis  perturbare,  ejusque  attentionem 
dividere  possunt,  et  tendentiam  ejus  ad  perfectionem  praepe- 
dire. « Triplex  enim  esse  solet  h;ec  sollicitudo,  videlicet  de 
« acquisitione  et  admiuistratione  externorum  bonorum;  de 
« cura  familiae,  conjugis  et  liliorum;  et  de  propriarum  actio- 
« uum  dispositione  et  electione.  Ex  quibus  prima  anxietas  per 
« paupertatem,  secunda  per  castitatem,  tertia  perobedientiam 
« aufertur.  » (Suarez,  de  Religione,  tract.  7,  1.  2,  c.  2,  n.  14.) 
Ergo  secundo  tria  consilia  removent  ea  omnia  qua;  perfectionem 
impediunt,  mentem  hominis  sollicitudine  distrahendo  et  per- 
turbando ; aliunde  removent  ea  quae  praepediunt  cor  ejus  divi- 
dendo; ergo  1°  tria  consilia  sufficiunt  ad  tollenda  omnia  impe- 
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dimenta,  quae  perfectioni  acquirendae  obstare  solent.  2°  Suffi- 
ciunt etiam  ad  positive  dirigendam  et  apte  urgendam  totam 
generaliter  ejus  vitam  ad  perfectionis  acquirendae  scopum. 
Nam  per  consilium  obcdientiie  subjacet  liomo,  quoad  omnes 
suas  actiones,  seu  quoad  totam  generaliter  vitam  suam,  supe- 
rioris regimini;  nec  proprio  arbitrio  relinquitur,  sed  teuctur 
eo  modo  agere,  qui  ipsi  praecipitur.  Aliunde  tenetur  ipse  sub- 
ditorum suorum  actiones  et  vitam  apte  dirigere  et  impellere 
ad  scopum  acquirendae  perfectionis.  Ergo  ex  consilio  obe- 
diculiae  oritur  vis  quaedam  seu  causa  stabilis  et  permauens, 
quae  valet  totam  hominis  vitam  ad  perfectionem  acquiren- 
dam positive  et  apte  dirigere  et  urgere.  Ergo  iu  tribus  solis 
illis  consiliis  evangelicis  tota  reperitur  completi  status  perfec- 
tionis acquirendae  ratio.  In  decursu  autem  probationis  omisi- 
mus enodare  quasdem  difficultates,  quae  facile  menti 
occurrunt,  quasque  hic,  pro  quaesliouis  gravitate,  solvendas 
duximus. 

Objicies  1°.  — Delectationes  sensibiles,  quae  perfectionem 
impediunt,  non  omnes  tolluntur  per  castitatis  consilium.  Nam 
castitas  solummodo  reprimit  delectationes  venereas ; quae  licet 
iuter  sensibiles  maximae  sint,  non  tamen  sunt  solar  ; siquidem 
dantur  insuper,  verbi  gratia,  delectationes  gustus,  quarum 
appetitus  et  inordinatus  usus  spiritualem  profectum  et  exer- 
citium perfectionis  non  parum  impediunt;  ergo  tria  consilia 
nou  sufficiunt  ad  completum  perfectionis  acquirendae  statum. 
— Respondemus,  per  consilium  castitatis  tolli,  nou  solum 
delectationes  venereas,  sed  alias  etiam  delectationes  sensi- 
biles. Nam  quamvis  obligatio  ad  castitatem  directe  et  primario 
respiciat  tantum  abstinentiam  a venereis  delectationibus,  in- 
directe tamen  et  consequenter  postulat  generalem  sensuum 
et  corporis  mortificationem.  Non  enim  iu  tuto  esset  castitas, 
si  aliis  seusibilibus  delectationibus  indulgeretur.  Unde  qui 
castitatem  amplectitur,  eo  ipso  ingreditur  statum,  qui  de  se 
postulat  omnium  sensuum  et  sensibilium  delectationum  con- 
venientem coercitionem.  Et  sic  verum  remanet  sufficere  con- 
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silium  castitatis  ad  removenda  impedimenta  qute  ex  quibus- 
libet sensibilibus  delectationibus  oriri  possunt. 

Objicies  2°.  — Sunt  bona  externa , quorum  acquiren- 
dorum appetitus  et  sollicitudo  valde  a perfectionis  prosecu- 
tione impediunt,  et  quae  tamen  a nullo  ex  tribus  evnngelicis 
consiliis  removentur.  Talis  est  honoris  et  fainae  oppetitus  et 
dignitatum  ambitio.  Ejusmodi  scilicet  cupiditas  et  sollicitudo 
stare  potest  cum  observatione  paupertatis,  castitatis  et  obe- 
dientiae ; siquidem  nullum  ex  istis  consiliis  versatur  circa  fa- 
mam aut  dignitates;  nec  pro  objecto  proprio  habet  abstinen- 
tiam a dignitatibus  ct  honoribus.  Ergo  ad  completum  statum 
perfectionis  acquirendae  non  sufficiunt  tria  illa  consilia ; sed 
alia  addenda  sunt,  atque  imprimis  renuntiatio  honoribus  et 
dignitatibus.  — Respondemus  cuin  Suaresio  : « Licet  per  illa 
a tria  vota  vel  consilia  formaliler  (ut  sic  dicam)  non  ampute- 
« tur  honoris  et  fama;  vel  dignitatum  appetitus  et  sollicitudo, 
a nihilominus  virtute,  ct  quasi  iu  radice,  quantum  ex  vi  status 
« abscinduntur.  Tum  ratione  paupertutis ; quia  illius  professio 
« est  status  abjectionis  et  humilitatis  : tum  ratione  obedieutue; 
« nam  qui  propriam  voluntatem  vel  actionem  non  habere 
« profitetur,  curam  et  sollicitudinem  propriarum  actionum 
« vel  munerum  sibi  arrogare  non  potest;  ct  consequenter  nec 
a dignitatem  ambire,  nec  humanos  honores  procurare,  si  con- 
« veulenter  suo  statui  operetur.  Atque  hoc  modo  per  illa 
« tria  vota,  etiam  lucc  boua  honoris,  dignitatis  et  similia  Deo 
a sufficienter  offeruntur,  saltem  virtualiter,  et  ex  parte  status 
« ac  modi  vivendi.  » (De  Religione,  tractatu  7,  1.  2,  c.  2, 
u.  15.) 

Propositio  V*.  — Ad  statum  perfectionis  acquirendae  incom- 
pletum seu  inchoatum,  non  requiruntur  tria  consilia  euangelica; 
sed  sufficit  aliquod  consilium;  sive  sit  unum  ex  tribus  illis  praeci- 
puis, sive  aliud. — Nam  status  aliquis  dicendus  est  status  perfe- 
ctiouis,  hoc  ipso  quod  amplectatur  consilium  aliquod,  et  non 
sistat  iu  mera  praeceptorum  observatione.  Non  enim  confundi 
potest  cum  statu  vitaj  communis;  siquidem  is  talis  est  et  di- 
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citur  ex  feo  pnfccise  quod  praeopta  non  praetergrediatur.  Et 
Supra  ostendimus  adaequate  dividi  statum  Vitae  Christianae, 
iu  statum  vitae  communis  et  statum  perfectionis.  Hinc  ut  status 
aliquis  vere  sit  et  dici  queat  status  perfectionis  acquirendie, 
satis  est  ut  consilio  aliquo  utatur  ad  perfectionem  acquiren- 
dam. Non  tamen  erit  completus , nisi  tria  consilia  paupertatis, 
castitatis  et  obedientiae  complectatur,  ut  propositione  3‘  pro- 
bavimus; ergo  incompletus  seu  inchoatus  duntaxat  erit.  Ex 
qua  notione  sequitur  in  statu  incompleto  perfectionis  acquiren- 
da: eas  esse  qui,  non  tria  simul  dicta  consilia,  sed  unum  duu- 
taxat  aut  duo  observant;  verbi  gratia,  qui  solam  castitatem 
voverunt,  vel  castitatem  et  paupertatem,  non  autem  obedien- 
tiam.  Item  qui  nullum  ex  tribus  illis  consiliis  servaret,  sed 
aliqua  alia  diversa,  in  statu  quidem  perfectionis  esset,  at  in- 
completo seu  iuchoato  : prout  si  quis,  verbi  gratia,  iu  conjugio 
vivens,  certas  corporis  afflictationes,  ex  voto  exerceret,  vel 
horas  canonicas,  aut  quotidianam  sacri  auditionem,  vel  similia 
supere  rogationis  opera  ex  obligatione  persolvenda  sibi  perpe- 
tuo imponeret. 


CAPUT  IX. 

STATUS  PERFECTIONIS  ACQUIRENDA  NON  EXCLUDIT  CHARITATIS 
ERGA  PROXIMUM  OPERA. 


Nam  status  perfectionis  acquirenda:,  hoc  ipso  quod  pro  fine 
proprio  habeat  perfectionis  assecutionem,  tendit  ad  perfectam 
Dei  charitatcm,  siquidem  perfectionis  essentia,  ut  supra 
ostendimus,  est  ipsamet  Dei  charitas.  Jam  vero  perfecta  Dei 
charitas,  nedum  excludat  charitatem  erga  proximum,  eam  e 
contra  exigit ; nec  potest  stare  perfecta  Dei  charitas  absque 
amore  proximi.  Et  licet  possit  quis  habere  Charitatem  Dei  et 
proximi  quin  exerceat  erga  proximum  misericordi®  opera, 
quae  nou  sunt  de  praecepto,  illa  tamen  opera  sunt  medium 
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valde  aptum  ad  augendam  utramque  hanc  charitatem ; quia 
exercitium  illud  summe  Deo  placet,  utpote  ejus  gloriam,  et 
animarum  salutem,  et  afflictorum  levamen  procurans ; hiucque 
ejusmodi  exercitium  magnae  gratiae  consequuntur,  quae  pluri- 
mum juvant  ad  proficiendum  in  virtutibus  et  acquirendam 
propriam  perfectionem.  Ergo  charitatis  opera  erga  proximum, 
qua?  sunt  de  consilio,  licet  non  pertineant  ad  essentiam  sta- 
tus perfectionis  acquirendje,  optime  tamen  possunt  in  eo  statu 
exerceri,  quin  desinat  esse  perfectionis  acquirenda?  status. 
Hinc  dari  possunt  status  perfectionis  acquirendae,  quorum  alii 
consilia  misericordiae  erga  proximum  exercendae  complectan- 
tur, alii  non  complectantur. 

CAPUT  X. 

AD  ESSENTIAM  COMPLETI  STATUS  PERFECTIONIS  ACQUIRENDA? 

REQUIRITUR  UT  TRIA  CONSILIA  EVANGELICA  VOTO  FIRMEN- 
TUR. 

Nam  ad  rationem  status  requiritur  aliqua  causa  permanen- 
tiam  seu  firmitatem  inducens.  Unde  ad  essentiam  alicujus 
status  particularis,  requiritur  ut,  quatenus  talis,  firmitatem 
habeat  ex  aliqua  causa  permanentiam  inducente.  Proinde 
status  completus  perfectionis  acquirendae  requirit  ut  firmus 
sit  quoad  ea  omnia  quae  eum  talem  constituunt,  seu  quae  ad 
ejus  essentiam  pertinent.  Cum  autem,  ex  dictis,  ad  ejus  es- 
sentiam pertineant  tria  consilia  evangelica,  stabilis  et  firma 
esse  debebit  illorum  consiliorum  observantia  : alioquiu  jam 
non  erit  completus  perfectionis  acquirendae  status. 

Jam  vero  bene  intelligitur  firmam  et  stabilem  reddi  eam 
observantiam  per  promissionem  Deo  factam,  seu,  quod  idem 
est,  per  votum.  Tunc  scilicet  vi  voti  obligatus  perpetuo  re- 
manebit homo  ad  observandum  consilium  paupertatis,  castita- 
tis et  obe dient ise.  Atvero,  praeter  promissionem  Deo  factam  de 
servandis  illis  consiliis,  nulla  assignari  potest  causa  qua»  obli- 
gationem inducat  in  eorum  observatione  permanendi. 
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Nam  illa  causa  foret,  vel  aliqua  auctoritas  hanc  stabilitatem 
imperans,  vel  voluntarius  actus  hominis  qui  eam  promitteret, 
non  Deo,  sed  hominibus.  Atqui  neutrum  dici  potest; 

1°  Nequit  homo  stabilis  reddi  iu  observantia  consiliorum 
per  auctoritatem  id  ei  ab  cxtriuscco  imperantem.  Nam  illam 
observantiam  non  praecipit  ei  Deus,  siquidem  Deus  non  prie- 
cipit  consilia;  alioquin  consilia  non  essent,  sed  praecepta.  Nec 
a fortiori  eam  permanentium  ei  obligatoriam  facere  potest 
ulla  alia  auctoritas.  Quia  quod  est  duntaxat  de  consilio,  a 
nulla  auctoritate  humana  imponi  potest  tanquam  obligato- 
rium. Unde  obligatio  stabilitatis,  seu  permanendi  in  obser- 
vantia consiliorum,  non  potest  nisi  ex  voluntaria  et  libera  ho- 
minis promissione  oriri. 

2°  Ha?c  autem  promissio,  nisi  fiat  Deo,  id  est,  nisi  sit  votum, 

* non  inducet  perpetuam  obligationem  permanendi  iu  obser- 
vantia consiliorum.  Nam  si  fiat  alicui  homini,  verbi  gratia, 
alicui  Episcopo,  qui  eam  acceptet,  valebit  quidem,  cum  sit 
pactum  de  re  bona  et  licita;  at  cessabit  obligatio  illa,  si  is, 
cui  facta  est  promissio,  consentiat  in  illius  cessationem;  si 
nempe  promittentem  a contracta  obligatione  liberum  decla- 
ret : quae  declaratio  cum  possit  quotidie  fieri  ad  arbitrium 
illius  qui  promissionem  acceptavit,  sequitur  firmam  et  stabi- 
lem non  esse  obligationem  ex  tali  promissione  ortam.  Uudc 
revera  ut  sit  stabilis  et  de  se  perpetua  obligatio  haec,  necessc 
est  eam  firmari  per  votum,  seu  per  promissionem  Deo  fa- 
ctam. Ergo  ad  completum  perfectionis  acquirendae  statum 
requiritur  ut  tria  evangelica  consilia  voti  vinculo  firraeu- 
tur. 

Nola.  — H*c  de  status  perfectionis  natura  in  praesenti  se- 
ctione praemisimus,  ut  viam  sterneremus  ad  fundamentalem 
quaestionem,  uuuc  expendeudam,  de  status  religiosi  essentia  et 
recta  notione. 
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SECTIO  II. 


De  Essentia  Status  religiosi. 


Qua;  sint,  vel  non  sint  de  status  religiosi  essentia  seu  sub- 
stantia, determinatur  sequenti  propositionum  serie. 

Propositia  I".  — Ad  recte  determinandam  status  religiosi  es- 
sentiam, voces  illw  status  religiosus  recipiendce  sunt  in  sensu 
communiter  recepto.  — Etenim  si  quis  ex  inero  suo  arbitrio 
voces  iilas  transferat  ad  significandam  aliam  rem,  quam  qu<e 
communiter  per  eas  intelligitur,  dum  ejus  essentium  deter- 
minabit, operam  omnino  perdet  ; quia  non  status  religiosi, 
id  est,  ejus  rei  quae  hoc  nomine  vocari  solet,  sed  rei  diversae 
essentiam  assignabit.  Iu  hac  ergo  quaestione  de  status  religiosi 
substantia,  seu  essentia,  omnino  pro  norma  sumendus  est 
sensus  ex  communi  et  recepto  usu  his  vocibus  affixus. 

Propositio  II*.  — Juxta  receptum  communiter  usum,  distin- 
guitur status  religiosus  completus  seu  stricte  sumptus,  a statu  re- 
ligioso incompleto  seu  minus  stricte  sumpto;  et  ad  constituendum 
statum  religiosum  late  sumptum,  sufficere  alicujus  consilii  obser- 
vantiam voto  firmatam  ab  omnibus  pariter  admittitur.  — Utraque 
hujus  conclusionis  pars  est  mera  facti  assertio.  Probanda  ergo 
est  per  testimonia.  « Religio,  inquit  Schmalzgrueber,  varias 
« significationes  habet : accipitur  enim  1°  pro  virtute  qua  Deo 
« debitus  exhibetur  cultus;  2“  pro  communitate  seu  univer- 
« sitate  verum  Deum  rite  colentium  per  fidem,  vel  etiam  bona 
« opera;  et  sic  comprehendit  omnes  Christianos;  unde  etiam 
« religio  chrisliana  dicitur  ; 3°  pro  communitate,  quae  per 
a specialem  vivendi  modum  se  Deo  ejusque  obsequio  dedicat : 
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« quod  dupliciter  fieri  potest  : minus  stricte  per  ordinem  sus- 
«t  ceptum,  votum  castitatis,  vel  aliud  quodcunque  vinculum  : 
« et  strictius  per  tria  vota  substantialia  in  religione  ab  Eccle- 
« sia  approbata.  Sic  accepta  religio,  status  religiosus  dicitur... 
« Illi  autem  qui  eam  profitentur  vocantur  religiosi  et  regula- 
« res : religiosi  quidem  a religione  quam  profitentur ; regulares 
o autem  a regula  sub  qua  vivunt.  » (Iu  tit.  31,  libri  3 decret., 
n.  1 et  2.) 

« Supponendum  est,  inquit  Suarez,  juxta  communem  Ec- 
« clesiae  usum,  statum  religiosum,  quasi  per  antonomasiam  et 
s stricta  significatione,  appellari  perfectum  monachorum  seu 
a regularium  statum,  qui  se  Deo  totaliter  consecraut  et  tra- 
« duut,  tria  vota  de  tribus  principalibus  consiliis,  paupertatis, 
« castitatis  et  ohedientisc  emittendo.  Nihilominus  tamen  la- 
« tiori  seu  generaliori  quodam  significato,  status  religionis  sub 

* se  comprehendit  alios  vivendi  iuodos,  in  quibus  homines 
a voluntarie  se  offerunt  divino  cultui,  et  obsequio,  ad  aliquam 
« consiliorum  observationem  se  obligando.  Et  sic  comprehen- 
« dit,  non  tantum  proprios  et  completos  religiosos,  sed  etiam 
« continentes,  qui  per  solum  votum  castitatis  se  Deo  specia- 
« liter  obligant...  Sic  enim  juris  canonici  interpretes,  in  ru- 
« brica  de  regularibus,  docent  nomen  religiosi  vel  regularis 
« stricte  sumptum  significare  eum  qui  tria  substantialia  vota 
« in  religione  approbata  professus  est  : late  vero  comprehen- 

# dere  omnes  qui  per  aliquod  votum,  et  specialem  vivendi 
« modum  Dei  servitio  consecrantur.  » {De  Religione,  tra- 
ctatu 7, 1.  2,  c.  1,  n.  1.) 

Si  perlegantur  doclores  caeteri,  reperientur  quoad  rem  in 
conclusioue  assertam  unauimes.  Omnes  scilicet  distinguunt 
statum  religiosum  late  sumptum  ab  eodem  statu  stricte 
sumpto;  et  admittunt  ad  prioris  essentiam  non  requiri  votum 
de  tribus  cousiliis  ev  angelicis,  sed  sufficere  observantiam  cu- 
juslibet  consilii  vota  firmatam.  Quando  autem  absque  addito 
adhibentur  voces  ill  e status  religiosus,  de  statu  religioso  pro- 
prie dicto  seu  completo  plerumque  intelliguntur. 
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Propositio  III*. — Status  religiosus  late  sumptus,  idem  omnino 
est  cum  statu  perfectionis  acquirenda  inchoato  seu  incompleto.  — 
Nam,  ex  dictis  superiori  sectione,  ad  essentiam  status  perfe- 
ctiouis  acquirendae  inchoati,  suflicit  observantia  alicujus 
consilii,  voto  firmata.  Sed  idem,  ex  usu  communiter  recepto, 
intclligitur  sufficere  ad  essentiam  status  religiosi  incompleti; 
ergo  duo  illi  status  quoad  essentiam  non  differunt. 

Propositio  IV*.  — Ad  essentiam  status  religiosi  stride  sumpti 
requiritur,  ut  sit  status  tendentium  ad  perfectionem  per  tria  con- 
silia evangelica  voto  firmata.  — Ita  enim  admittendum  si,  ex 
usu  loqueudi  communiter  recepto,  status  religiosus  non  dica- 
tur nec  intelligatur  adesse,  nisi  in  eo  fiat  votum  de  tribus 
consiliis  cvangelicis.  Atqui  revera  ille  loquendi  et  intclligcndi 
modus  unanimis  est.  Si  nempe  in  aliquo  statu  non  fiat  votum 
de  triplici  consilio  evangelico,  paupertatis,  castitatis  et  obe- 
dientiae,  omnes  canonistae  et  doctores  tenent,  lmnc  statum 
dici  non  posse  in  stricto  sensu  statum  religiosum.  De  quo 
unanimi  consensu  satis  constat  ex  supra  citatis  Suarezio  et 
Sclunalzgrueber.  Ergo  revera,  sumendo  pro  norma  sensum 
unanimiter  huic  denominationi  status  religiosi  proprie  dicti 
alligatum,  dicendum  est  tria  dicta  vota,  in  ordine  ad  acqui- 
rendam perfectionem  emissa,  esse  de  status  religiosi  stricte 
sumpti  essentia  seu  substantia. 

Propositio  V*.  — Est  de  essentia  status  religiosi  proprie  dicti 
ut  sit  status  perfectionis  acquirenda  completus.  — Nam,  ex  dictis 
superiori  sectione,  status  completus  perfectionis  acquirendae 
in  eo  consistit  ut  tendatur  ad  perfectionem  per  tria  consilia 
evangelica  voto  firmata.  Id  ipsum  autem,  ex  praecedenti  pro- 
positione, est  affirmandum  de  essentia  status  religiosi  stricte 
sumpti;  ergo  ad  essentiam  status  religiosi  stricte  sumpti  per- 
tinet, ut  sit  status  completus  perfectionis  acquirenda!.  Ex  quo 
sequitur  quemlibet  statum  religiosum  stricte  sumptum,  esse 
hoc  ipso  et  dici  posse  statum  completum  perfectionis  acqui- 
renda;. An  autem,  vice  versa,  quilibet  status  completus  per- 
fectionis acquirendae  dici  possit  status  religiosus  proprie  dic. 
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tus,  hic  uou  affirmamus,  ct  expenditur  ad  calcem  sequentis 
propositionis. 

Propositio  "VI".  — Totalis  traditio  sui  Deo  facta,  cl  nomine 
Dei  ab  aliquo  homine , Dei  ministro,  acceptata,  censenda  est  perti- 
nere ad  essentiam  status  religiosi  stricte  sumpti. 

Pranotanda.  — 1°  Aliud  est  reiu  promittere,  aliud  eam  tra- 
dere. Qui  promisit  se  rem  daturum  alicui,  tenetur  quidem, 
■vi  hujus  promissionis,  rem  illam  de  facto  tradere  illi  cui  eam 
promisit.  Atvero  persona,  cui  promissio  facta  est,  non  acquirit 
dominium  illius  rei  antequam  tradita  ipsi  fuerit,  et  donatio- 
nem ipsa  acceptaverit.  Unde  si  promittens  renuat  promissio- 
nem explere,  peccabit  ob  violatam  promissionem,  non  autem 
peccati  injustitiae  seu  furti  reus  erit;  quia  res  promissa,  sed 
non  tradita,  nondum  est  aliena  seu  alterius;  ac  proinde  reti- 
nendo illam,  non  retinet  rem  alienam,  seu  non  committit  fur- 
tum. Imo  si  promittens  rem  de  facto  tradat,  sed  donationem 
non  acceptet  persona  cui  facta  est  promissio,  remanet  penes 
promittentem  rei  illius  dominium,  et  ipse  ab  obligatione  pro- 
missionis explendae  jam  solutus  est. 

2°  Etiam  quoad  Deum  aliud  est  promissio,  seu  votum,  et 
aliud  rei  promissae  traditio,  seu  cxccutio.  Prius  enim  est  pro- 
missionem facere,  quam  illam  exequi ; nec  potest  quis  exequi 
votum  quod  nondum  emissum  est.  Supponamus,  verbi  gratia, 
vovisse  aliquem  se  omnia  bona  sua  daturum  pauperibus  : non 
ideo  jam  donationem  illam  fecit,  sed  tenetur  duntaxat,  vi 
voti,  illam  exequi. 

3°  Praeter  essentiale  dominium  quod  Deus  habet  in  omnes 
homines  et  in  res  quaslibet,  capax  est  acquirendi  specialis 
dominii  circa  aliquem  hominem  et  rem  aliquam.  Nam  essen- 
tiale Dei  dominium  liberam  homini  in  multis  reliquit  tum  sui 
ipsius,  tum  multarum  rerum  dispositionem.  Potest  nempe 
homo,  tum  de  seipso,  tum  de  rebus  externis  pro  arbitrio 
suo  disponere,  modis  omnibus  qui  ipsi  non  prohibentur,  seu 
qui  non  sunt  contra  Dei  et  Ecclesiae  mandata.  Potest  autem 
homo,  si  velit,  a se  abdicare  hoc  jus  suum  de  se  et  rebus  suis 
I.  * 
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libere  disponendi.  Potest,  verbi  gratin,  velle  fleri  servus  alte- 
rius hominis.  Et  si  iste  alter  homo  acceptet,  valebit  ista  dona- 
tio; et  tunc  qui  sese  ita  donavit  erit  revera  servus;  et  dona- 
tarius  dominium  in  eum  acquiret,  vi  cujus  poterit  de  ipso  et 
ipsius  rebus  pro  arbitrio  suo  disponere.  A fortiori  potest  homo 
velle  sese  hoc  modo  Deo  mancipare,  id  est,  servus  Dei  effici; 
ita  ut  in  Deum  transferat  jus  illud  quod  habebat  de  se  ipso 
ct  rebus  suis  libere  disponendi,  quoad  ea  omnia  qu<e  non 
cadunt  sub  praecepto.  Quam  donationem  seu  mancipationem 
si  Deus  acceptet,  acquiret  in  istum  hominem  dominium  illud 
speciale,  a dominio  essentiali  (quod  Deus  habet  iu  res  omnes) 
distinctum,  vi  cujus  homo  iste  jam  non  poterit  sicut  antea, 
de  se  et  rebus  suis  libere  disponere,  quin  justitiam  violet,  ct 
furtum  faciat;  quod  furtum  sacrilegii  rationem  habebit,  quia 
erit  circa  rem  Deo  douatam.  Et  quod  dicitur  de  persona  ipsa 
hominis  sese  hoc  modo  Deo  mancipati,  verum  etiam  est  de 
re  etiam  materiali,  quae  Deo  pariter  traditur.  Si  quis,  verbi 
gratia,  velit  praedium  suum,  de  quo  libere  disponere  poterat, 
Deo  dicare,  ct  Deus  donationem  acceptet,  jam  non  poterit 
homo  ille  absque  furto  et  sacrilegio  de  ejusmodi  priedio  dis- 
ponere. 

4U  Deus  per  seipsum  acceptat  vota,  seu  promissionem  : at 
vero  rei  promissae  traditionem  non  acceptat  per  seipsum,  sed 
duu taxat  per  Ecclesiam  seu  ministrum  ab  ea  deputatum, 
a Ostendimus  (inquit  Suarez)  Deum  per  seipsum  vota  accep- 
« tarc,  quae  iu  promissione  consistunt;  quod  hic  negamus  de 
« traditione  vel  oblatione...  Nam  promissio  ipsi  Deo  immediate 
a fieri  potest,  et  illi  placere,  si  sit  de  re  sibi  grata  : et  hoc 
a.  satis  est  ut  h ibeat  suum  effectum,  qui  tantum  est  obligare 
a promittentem  ad  faciendum  quod  promisit.  Neque  inde  ac- 
« quirit  Deus  aliquod  speciale  jus,  vel  dominium  quasi  intrin- 
< secum;  sed  promittens  manet  obligatus  ad  servandum  pro- 
« missum...  At  vero  traditio  vel  donatio,  licet  possit  immediate 
a fieri  intuitu  Dei,  non  tamen  acceptatur  ab  ipso,  nec  est  illi 
a grata,  uisi  fiat  alicui  homini,  a quo  acceptari  vel  repudiari 
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« possit,  el  qui  jns  acquirat  in  rem  traditam  ad  utendum  illa, 
« vel  illi  imperandum,  curamque  gerendi  ejus.  Hujus  autem 
« ratio  est,  quia  Deus,  secundum  ordinariam  providentiam 
« suam,  non  suscipit  peculiarem  curam  gubernandi  privatam 
« personam  immediate  per  seipsum,  nec  indiget  his  rebus 
« sensibilibus,  ut  eis  immediate  et  sine  interventu  causarum 
« secundarum  utatur.  Et  ideo  donatio  sic  facta  Deo,  vel  esset 
« vana  et  otiosa,  vel  quasi  teutans  Deum,  ab  illo  immediatum 
« regimen  exigendo;  et  propterea  illi  non  placet,  nec  ab  ipso 
« immediate  acceptatur.  Potestque  hoc  exemplis  declarari. 
« Nam  si  quis  secum  deliberet  ac  defluite  velit  a se  abdicare 
« dominium  vineae,  verbi  gratia,  et  immediate  illam  Deo  do- 
« nare,  nisi  illam  voluntatem  manifestet  Ecclesiae,  id  est,  mi- 
« nistris  ejus,  qui  sunt  administratores  bonorum  Dei,  et  illi 
« eam  acceptent,  et  sub  sua  cura  et  regimine  illam  recipiant, 
a nullius  momenti  erit  donatio,  et  sine  injustitia  poterit  a 
« priori  domino  voluntas  illa  retractari...  Idem  est  in  tradi- 
« tione  proprii  corporis,  personat,  aut  voluntatis.  » (De  lleli- 
gione,  tractatu  7, 1.  '2,  c.  4,  n.  7 et  8.) 

His  praenotatis,  dicimus  ad  essentiam  status  religiosi  stricte 
sumpti  pertinere  totalem  sui  ipsius  Deo  traditionem,  per  ali- 
quem hominem  nomine  Dei  acceptatam. 

Probatur  propositio.  — Etenim  id  ita  admittendum  erit,  si 
juxta  receptam  communiter  acceptionem  harum  vocum  status 
religiosus  proprie  dictus,  non  possit  dici  talis  status  existere, 
nisi  flat  praefata  traditio.  Atqui  ita  est.  Communiter  nempe 
intelligitur  status  religiosus  proprie  dictus  tanquam  traditio 
Deo  facta,  per  quam  homo  sese  Deo  totaliter  mancipet.  Et 
hoc  quidem  modo  intellectum  fuisse  statum  religiosum  a S. 
Thoma,  et  ab  omnibus  post  ipsum  scholae  doctoribus,  videri 
potest  apud  Suarezium  (de  Heligione,  tractatu  7,  1.  2,  c.  4, 
n.  5).  Sed  et  consonat  tota  traditio  et  Patrum  loquendi  mo- 
dus. S.  Gregorius  (homilia  20  in  Ezechielem,  versus  finem) 
docet,  esse  religiosum  statum  holocaustum  quoddam,  in  quo 
religiosus  nihil  sibi  reservat,  sed  sensum,  linguam,  vitam,  at  • 
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que  substandam  quam  perceperat , omnipotenti  Deo  immolat.  Et 
autea  dixerat  : Cum  aliquis  omne  quod  habet,  omne  quod  vivit, 
omne  quod  sapit,  omnipotenti  Deo  vovit,  holocaustum  esi.  Magis 
expresse  S.  Rasilius  (sermouc  I,  de  lnstit.  monach.)  : Ubi  quis 
sponte  sua  ipse  professus,  hic  Deo  custodire  seipsum  debet , veluli 
eorum  aliquid,  quae  donata  sunt  Deo.  Et  in  Epistola  1,  ad  mona- 
chum lapsum  : Vide  ne  forte  dum  vis,  qua;  quibusdam  pactus  es, 
custodire,  transgrediare  pacta  a te  inita  cum  Deo,  quee  professus 
es  coram  multis  testibus.  Et  in  regulis  fusius  explicatis,  regula 
14  declarat,  pactum  illud  esse  traditiouis  cujusdam,  et  ideo 
sacrilegum  furtum  committi,  si  res  sic  Deo  dicata  subtrahatur. 
Item  S.  Chrysostomus  (ad  Theodorum  monachum,  circa  me- 
dium) : Si  militia;  vincula  non  tenerent,  quis  libi  desertionis  cri- 
men objiceret?  Nunc  autem  nihil  in  te  penitus  tui  juris  est,  quippe 
qui  tanto  imperatori  militare  ccepisli.  Et  Cassianus  (lib.  2,  de 
lnstit.  ttenunc.,  c.  3),  expresse  asserit,  religiosum,  ne  sui  qui- 
dem ipsius  dominium  vel  potestatem  habere.  Similia  habet  S.  Be- 
nedictus in  sua  regula,  capite  58.  Unde  revera  constanter  et 
communiter  in  Ecclesia  intellectus  est  status  religiosus,  tan- 
quam  traditio  seu  donatio  Deo  facta.  Et  habita  est  Ista  tota- 
lis religiosi  donabo  tanquam  quid  principale  in  statu  religioso, 
ac  proinde  tanquam  quid  ad  ejus  substantiam  seu  essentiam 
pertinens.  Ista  autem  traditio  seu  donatio  nulla  foret,  nisi  ac- 
ceptaretur; et  cum  non  acceptetur  immediate  a Deo,  necesse 
est  eam  acceptari  ab  aliquo  tanquam  Dei  ministro.  Est  ergo 
traditio  haec,  quatenus  ab  homine,  nomine  Dei,  acceptata, 
unum  de  essentialibus  status  religiosi  proprie  dicti. 

Corollarium.  — Ergo  status  religiosus  completus,  aliquate- 
nus differt  a statu  completo  perfectionis  acquirendae.  i\a rn  su- 
periore sectione  vidimus  dari  completum  statum  perfectionis 
acquirendae,  per  sola  tria  consilia  evangelica,  voto  firmata.  In 
status  autem  religiosi  conceptu  iucluditur  praeterea  praefata 
traditio,  a Deo  acceptata,  quae  est  quid  a tribus  votis  disUnc- 
tum,  et  ipsis  superadditum,  licet  simul  cum  emissione  voto- 
rum fieri  soleat.  Si  quis  tamen  malit  statum  completum  per- 
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fectionis  acquirendae  ita  intelligere,  ut  memoratam  etiam 
traditionem  includat , is  recte  inferet  res  esse  synonymas  sta- 
tum religionis  completum,  et  completum  perfectionis  acqui- 
rendae statum. 

Propositio  VII*.  — Ad  essentiam  status  religiosi  non  requi- 
ritur ut  vota  sint  solemnia  ( remissive ).  — Hujus  propositionis 
rigorosa  probatio  praercquirit  notionem,  quam  nondum  tradi- 
dimus, de  votorum  solemnitate.  Quapropter  probationem 
illam  remittimus  ad  sequentem  sectiouem,  in  qua  de  votis 
religiosis  disserendo,  exponetur  in  quo  stet  eorum  solemni- 
tas;  ibi  nempe  simul  statuetur,  ad  religiosi  status  essentiam, 
nequaquam  requiri,  ut  solemnia  sint  religiosa  vota.  Hic  dun- 
taxat  praemonemus  conclusionem  hanc,  etsi  olim  inter  docto- 
res  disputatam,  hodie  tamen  omnino  certam  esse  : neque 
enim  fas  est  eam  in  dubium  revocare,  post  constitutionem 
Gregorii  XHf,  quae  incipit  Ascendente;  ubi  statuitur  eos,  qui 
in  Societate  Jesu  tria  vota  simplicia  emiserunt,  vere  et  pro- 
prie religiosos  esse. 

Propositio  VIII*.  — Certum  est  Ecclesiam  posse  prohibere  et 
irritum  facere  quemlibet  statum  religiosum  ab  ipsa  non  approba- 
tum. — Nam  religiosus  status  existere  nequit  in  genere;  sed 
duntaxat  cum  aliqua  forma  seu  regula  determinata ; et  ejus- 
modi forma  multiplex  esse  potest.  Expedit  autem  quampluri- 
mum  ne  fideles  sibi  ipsis  relinquantur  in  eligenda  ejusmodi 
status  religiosi  forma;  ne  forte  decipiantur  existimando 
honestum  et  utile,  quod  foret  pravum  et  nocivum.  Item  ad 
bonum  commune  expedit  ne  variarum  regularum  numerus 
nimium  augeatur,  aut  pro  cujusque  arbitrio  nova  religioso- 
rum instituta  inducantur.  Cum  ergo  Ecclesiae  non  desit  pote- 
stas ad  ea  omnia  quae  vel  necessaria  vel  utilia  sunt  ad  bonum 
fidelium  regimen,  sequitur  posse  ab  ea  ferri  legem,  qua  pro- 
hibeatur quodlibet  religiosum  institutum  ab  ipsa  non  appro- 
batum. Et  revera  legem  ejusmodi  tulit  Innocentius  III  in 
concilio  Lateranensi,  in  hunc  modum : Ne  nimia  religionum  diver- 
sitas gravem  in  Ecclesiam  Dei  confusionem  inducat,  firmiter  pro- 
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hibernus,  nequis  de  ccetero  novam  religionem  inveniat ; sed  qui- 
cunque ad  religionem  converti  voluerit,  unam  de  api>robatis  assu- 
mat (cap.  9,  tit.  36,  libri  3 decretalium}.  1'uitque  ea  lex  a 
Gregorio  X iu  concilio  generali  Lugdunensi,  anno  1273,  con- 
firmata (capite  Religionum,  tituli  17,  libri  3,  in  6).  Hoc  ipso 
autem  quod  aliquis  religiosus  status  fuerit  ab  Ecclesia  probi* 
bitus,  fit  simul  irritus,  seu  impeditur  ne  sit  verus  status  reli- 
giosus. Est  enim  de  essentia  status  religiosi  ut  sit  status  per- 
fectionis : statira  autem  ac  fuit  prohibitus,  jam  non  est  status 
perfectionis,  sed  potius  rebellionis.  Omnino  ergo  certum  est 
posse  ab  Ecclesia  prohiberi  et  irritari  quamlibet  status  reli- 
giosi formam,  ab  ipsa  non  approbatam.  Sicut  nempe  potest 
Ecclesia  quoad  matrimonium  tum  impedientia,  tum  dirimentia 
matrimonii  impedimenta  statuere,  ita  et  quoad  statum  reli- 
giosum; cum  eo  tamen  discrimine  quod  aliquis  status  religiosi 
modus  non  possit  prohiberi  quin  simul  dirimatur  seu  irritetur; 
quia,  posita  prohibitione,  jam  nequit  esse  status  perfectionis, 
nec  proinde  status  religiosus. 

Propositio  IX".  — Attenta  sola  natura  status  religiosi,  ad 
ejus  essentiam  non  perlinet  vita  communis.  — Sensus  proposi- 
tionis est,  posse  dari  verum  statum  religiosum  extra  vitam 
communem,  nisi  Ecclesia  ejusmodi  religiosi  status  formam 
prohibeat.  Et  hodie  quidem  revera  existit  illa  Ecclesia:  prohi- 
bitio. Ecclesia  nempe  prohibuit  quamlibet  religiosi  status  for- 
mam ab  ipsa  uou  approbatam:  et  jamdudum  non  solet  vitam 
solitariam  approbare ; quo  fit  ut  revera  vita  haec  sit  prohibita  : 
qua:  prohibitio  impedit  ne  status  religiosus  extra  vitam  com- 
munem possit  esse  status  perfectionis,  ac  proinde  verus  sta- 
tus religiosus.  Sed  prohibitio  ha  c est  juris  dimtaxat  ecclesia- 
stici; et  expendendum  venit,  num,  seclusa  ejusmodi  prohibi- 
tione, et  attenta  sola  status  religiosi  natura,  possit  status  ille 
cum  tota  sua  essentia  existcre  absque  vita  communi.  Quam 
quaestionem  sic  expendit  Schraulzgrueber  (iu  tit.  3 1 , libri  3 
decretalium,  n.  20) : 

« Quaeritur  utrum  ad  substantiam  verae  religionis  requira- 
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« tur  vita  communis?  Respondeo,  spectato  jure  ecclesiastico 
« novo  et  hodierno,  affirmative.  Ita  Suarez  (tomo  3 de  Religio * 
« ne,  lib.  2,  c.  4,  n.  1),  Pellizzarius  (tomo  1,  tract.  i,  c.  I, 
« q.  12,  n.  18),  Pirhiug  (hic,  n.  18).  Et  patet  ex  capite  fi- 
a nali  de  Religiosis  domibus  ; et  capite  unico,  eodem  titulo,  in 
« 6 ; ubi  statuitur,  vota  religiosa,  seu  professionem  religiosam 
« debere  fieri  in  religione  approbata  a Sede  Apostolica,  Atqui 
a secundum  praesentem  Ecclesiae  consuetudinem  Sedes  Apo- 
« stolica  non  approbat  nisi  statum  coenobiticum,  seu  in  com* 
« muni  viventium  sub  uno  capite,  seu  praelato  ecclesiastico, 
a et  sub  una  regula  approbata  ad  Christianam  perfectionem 
« tendentium.  Igitur  ut  quis  fiat  religiosus,  necesse  est  ut 
« fiat  membrum  talis  communitatis,  consequenter  in  communi 
a vivat,  vel  saltem  habeat  communem  praelatum  et  regulam 
« sub  qua  vivat. 

« Dixi,  spectato  jure  ecclesiastico  novo  et  hodierno;  nam  ex 
« natura  sua  status  religiosus  non  necessario  requirit  vitam 
<i  communem.  Si  enim  illum  requireret,  requireret  carr.  vel 
« ratione  status  ut  sic,  vel  ratione  perfectionis  : non  ruliunc 
« status  ut  sic;  quia  hic  solum  dicit  immobilitatem  : non  ra* 
« tiouc  perfectionis;  quia  ad  hanc  tendere  etiam  vitam  solita- 
« riam  degens  potest : ergo.  Sufficit  ergo  per  se  loquendo  ad 
« vitam  religiosam,  si  is,  qui  eam  profitetur,  habeat  reliqua, 
« quae  recensui,  requisita;  hoc  est,  ut  observet  consilia  evan- 
« gelica,  ut  horum  observantiam  firmet  voto,  et  quidem  per- 
ci petuo,  et  haec  vota  tauquam  substantialia  religionis  Dei  no- 
ce mine  ab  aliquo  ad  id  potestatem  habente,  acceptentur.  Et 
a tales  religiosi  (ut  Suarez...,  Pellizarius..  , Pirhiug...,  exi- 
« stimant)  erant  antiqui  illi  anachoretae,  et  quaedam  virgines 
a ac  viduae.  » 

Item  Suaresius  tauquam  omnino  certum  docet,  posse  aLs- 
que  vita  commuui  totam  religiosi  status  essentiam  subsistere  : 
« Neque  ex  ratione  status  ut  sic  (inquit),  neque  ex  ratione 
« status  perfectionis  necessaria  est  illa  conditio  vitae  commu- 
« nis;  neque  status  religiosus  ex  sua  specifica  ratione  abquid 
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« habet,  unde  illam  necessario  requirut  : ergo  nulla  ratione 
a necessaria  est...  Potest  quis,  privatam  vitam  agens,  perfc- 
a ctioni  acquirendae  insistere,  et  certam  vitae  rationem  fir- 
a roam  et  stabilem  assumere,  in  qua  per  observantiam  trium 
a consiliorum  ad  perfectionem  tendat,  et  ad  hunc  finem  sub 
a alicujus  potestate  sit  firmiter  constitutus.  Ergo  nihil  ei  de- 
b erit  quominus  vere  et  proprie  sit  iu  statu  religionis...  Ergo 
a sine  vita  communi  potest  status  verus  religionis  constitui,  a 
[De  Religione,  tract.  7,  lib.  2,  c.  4.) 

Hauc  doctrinam  reperies  apud  probatos  doctores  communi- 
ter receptam ; cujus  ratio  fundamentalis  est,  gratis  omnino  as- 
seri, statum  religiosum  absque  vita  communi  non  esse  verum 
statum  religiosum.  Neque  id  minus  gratis  asseritur,  quam 
gratis  assereretur  vitam  solitariam  ad  status  religiosi  essentiam 
pertinere.  Quod  ergo  status  religiosus  vitae  privata;,  vel  vitae 
communis  formam  induat,  id  ei  accidentale  est;  et  sive 
cum  una,  sive  cum  altera  forma  potest  tota  ejus  essentia  sub- 
sistere ; modo  tamen,  ut  diximus,  nou  intervenerit  Ecclesiae 
prohibitio.  Nam  posita  vitae  solitariae  prohibitione,  status  reli- 
giosus cum  illa  forma  jam  non  foret  status  perfectionis,  sed 
rebellionis;  et  idem  dicendum  foret  de  vita  communi,  si  eam 
Ecclesia  prohibuisset. 

Neque  objicias,  non  deesse  primi  subsellii  scriptores,  qui  sta- 
tum religiosum  proprie  dictum  non  agnoverint,  nisi  cum  vita 
communi  conjunctum.  Nam  nec  tot  nec  tanti  sunt  auctores 
illi,  ut  non  liceat  eorum  opinionem,  nulla  solida  ratione  fir- 
matam, rejicere.  Ac  praeterea  ex  ipsis  non  pauci  toti  sunt  in 
obtrudenda  mere  ecclesiastica  status  religiosi  institutione;  id- 
que  deducere  conantur  ex  eo  quod  tertio  aut  quarto  duntaxat 
saeculo  existcre  coeperint  vitm  ccenobiticae  instituta.  Quae  eo- 
rum illatio  prorsus  rueret,  si  pro  veris  religiosis  agnoscerent 
primi  et  secundi  saeculi  ascetas,  licet  privatam  vitam  agentes. 
Unde  ad  falsum  fulciendum  systema,  falsam  de  status  religiosi 
essentia  notionem  fingere  et  obtrudere  coguntur. 

Propositio  X*.  — Probabilius  videtur  Ecclesias  approbatio- 
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nem  ad  religiosi  status  essentiam  non  pertinere.  — Sensus  quce- 
stionis  est,  utrum  pro  yero  statu  religioso  habendus  esset  ille 
vivendi  modus,  quem  Ecclesia  nec  approbasset,  nec  prohi- 
buisset ; quique  caeteroquin  conditiones  alias  haberet  ad  sta- 
tus religiosi  substantiam  requisitas.  Dubium  quidem  non  est, 
quin  a tempore  saltem  Innocentii  III  prohibitum  sit  quodlibet 
institutum  religiosum,  hoc  ipso  quod  nou  sit  positive  approba- 
tum ; cum  expresse  prohibitionem  illam  dictus  Pontifex  edixe- 
rit, ut  superiori  propositione  vidimus.  Sed  disputatur  an  ap- 
probatio requiratur  duutaxat  de  jure  ecclesiastico,  an  vero 
etiam  de  jure  divino,  et  cx  ipsa  status  religiosi  natura.  Con- 
troversia nempe  versatur  circa  institutum  aliquod  religiosum, 
absque  ulla  Ecclesiae  approbatione  inductum,  antequam  pro- 
diisset  ulla  lex  ecclesiastica,  approbationem  obtinendam  prae- 
cipiens, et  statum  religiosum  hac  approbatione  destitutum 
prohibens  et  irritans.  Et  plures  quidem  gravissimique  docto- 
res  in  ejusmodi  instituto  veri  status  religiosi  substantiam  seu 
essentiam  agnoscunt  : alii  vero  minime.  Quam  utramque  sen- 
tentiam expositam  reperies  apud  Suaresium  {tle  Religione,  tra- 
ctatu 7,  1.  2,  c.  15).  Nobis  prior  meliori  fundamento  niti 
visa  est.  Eam  tamen  ut  probabiliorem  duntaxat  defendimus. 
Ostendemus  autem  l°non  valere  rationes  seutentise  oppositae; 
2°  concipi  et  dari  posse  totam  religiosi  status  substantiam 
absque  Ecclesiae  approbatione. 

I.  Robore  carent  rationes  sententia  opposita.  — 1°  Ilobore 
caret  ratio  desumpta  ex  eo  quod  ad  essentiam  status  religiosi 
requirautur  vota  solemnia : vota  autem  solemnia  existere  ne- 
queant, quin  ab  Ecclesia  ut  talia  approbentur.  Etenim  falsum 
est  requiri  ad  essentiam  status  religiosi  votorum  solemnita- 
tem,  nt  supra  vidimus;  nec  jam  potest  opinio  hoec  a scriptori- 
bus catholicis  sustineri,  post  bullam  Ascendente  Gregorii  XIII, 
qua  contrarium  expresse  declaratum  est  quoad  vota  simplicia 
scholasticorum  societatis  Jesu.  Unde  quamvis  olim  doctorcs 
non  pauci  necessitatem  approbationis  Ecclesiae  ex  necessitate 
votorum  solemuium  concludi  posse  existimaverint,  hodie  ta- 
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mea  ea  ratio  prorsus  rejicienda  est,  cum  jam  omnino  certam 
sit  votorum  solemnitatein  ad  religiosi  status  substantiam  noa 
pertinere. 

2°  Nec  valet  ratio,  quam  oppositae  sententiae  patroni  dedu- 
cunt ex  traditione  illa,  qua  se  totum  religiosus  Deo  mancipat 
et  donat,  quamque  de  religiosi  status  substantia  esse  nos  ipsi 
supra  admisimus.  Neccsse  est,  inquiunt,  traditionem  hanc  a 
Deo  acceptari;  alioquin  nulla  et  nullius  effectus  foret  : Deus 
autem  illum  non  acceptat  immediate  per  seipsum  : ergo  ne- 
cessc  est  ut  acceptetur  ab  aliquo  homine  nomine  Dei  : nullus 
autem  homo  potest  sic  valide  acceptare  nomine  Dei,  nisi  spe- 
cialem commissionem  seu  potestatem  quoad  hoc  a Deo  ipso 
acceperit  : quam  quidem  potestatem  acceptandi  donationes 
nomine  Dei  accepit  a Deo  Ecclesia,  non  autem  ullus  homo 
privatus  : « Nullus  autem  (sunt  verba  Suaresii  hanc  senteu- 
« tiam  exponentis,  de  Religione , tract.  7,  1.  2,  c.  15,  n.  6)  il- 
ii lam  (potestatem)  accipit  immediate  a Deo  nisi  Summus  Pou- 
« lifex;  et  ideo  ueeesse  est  ut  modus  contrahendi  et  eonsti- 
« tuendi  hunc  statum,  saltem  quoad  personam  acceptantem, 
« iu  cujus  manibus  vota  fiant,  sil  ab  Ecclesia  institutus,  et 
« aliquo  modo  approbatus.  » 

Non  valet,  inquam,  hoc  ratiocinium.  Etenim  quod  nequeat 
dicta  traditio  ab  aliquo  privato  homine  acceptari  nomine  Dei, 
nequaquam  certum  est,  et  contrarium  sustineri  potest.  Sup- 
ponamus, verbi  gratia,  Titium  velle  sese  religioso  statui  addi- 
cere, triplex  consilium  evaugelicum  vovendo,  et  determinata 
quadam  norma  vivendo,  quam  rectu  ratio  dictat  esse  hone- 
stissimam et  valde  proficuam.  Adit  Sempronium,  privatum  qui- 
dem virum  et  laicum,  ast  prudeutia  et  morum  sanctitate  valde 
commendabilem.  Tria  vota  in  ejus  manibus  emittit,  totulem- 
que  sui  ipsius  traditionem  seu  donationem  Deo  facit.  Sem- 
pronius autem,  nomine  Dei.  traditionem  illam  acceptat,  nec- 
non  regendi  Titii,  tanquam  per  votum  obedientice  sibi  jam 
subditi , citram  assumit  et  spondet.  Cur , quaeso  Deus  hoc 
modo  factam  a Titio  traditionem  non  acceptaret?  Iu  lns  enim 
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omnibus  nihil  pravum  est,  sed  honesta  singula  et  Deo  grata. 
Honestum  profecto  iriplex  votum  : honesta,  ex  hypothesi,  pe- 
culiaris in  observandis  votis  proposita  forma  : honesta  de  se  et 
Deo  grata  traditio  haec  totalis,  qua  se  Titius  totum  Deo  manci- 
pat : honestum  pactum  quo  se  Titius  ad  obediendum  Sempro- 
nio obligavit.  Cum  ergo  hax  omnia  honesta  sint  et  Deo  acce- 
pta , ex  hoc  i|  so  merito  concluditur  Deum  ratam  habere 
Sempronii  acceptationem.  « Ad  acceptandum  hujusmodi  vo- 
« tum  vel  promissionem,  non  est  necessaria  specialis  potestas 
a a Deo  commissa ; sed  sufficit  ut  secundum  rectam  et  pru- 
« dentem  aestimationem  judicetur  id  esse  honestum  et  Deo 
a gratum  : nam  per  hoc  sufficienter  iutelligitur  Deum  acce- 
« ptaro  quod  ad  suum  obsequium  aliquis,  electus  tanquam 
« minister  ejus,  acceptat.  Nec  enim  oportet  ut  ille  sit  publi- 
« cus  minister,  ad  illud  munus  ab  Ecclesia  deputatus;  sed 
« sidis  est  quod  ab  ultero  voluntarie  et  prudenter  sit  ele- 
« cius...  Concluditur... : illa  omnia  possunt  valide  fieri  sine 
« positiva  Ecclesiae  approbalioue ; et  illa  sufficiunt  ad  homi- 
« nem  verum  religiosum  constituendum ; quia  sufficiunt  ad 
« perfectam  abrenuntiationem  et  abnegutionem,  ablutionem- 
« que  omnium  impedimentorum,  cuin  sufficienti  stabilitate; 
« qua'  salis  sunt  ad  constituendum  illum  in  completo  statu 
« perfectionis  acquirenda*.  Ergo  ex  natura  rei  potest  ita  con- 
ti stitui  sine  peculiari  Ecclesia;  approbatione  (1).  » 

Quod  autem  dictum  est  de  Titio  et  Sempronio,  dici  potest 
de  pluribus  vitam  in  communi  degentibus,  et  superiorem  sibi 
libere  eligentibus,  regulamque  huic  vita;  communi  accommo- 
datum sequentibus.  Si  nempe  juxta  rectam  et  prudentem  aesti- 
mationem regula  haec  honesta  sit,  poterit  quis  tria  consilia 
juxta  hanc  regulam  observanda  vovere,  et  superiori  hujus 
communitatis  obedientiam  promittere,  et  sui  i|  sius  donatio- 
nem seu  traditionem  Deo  facere.  Et  superior  hujus  communi- 
tatis, licet  nequaquam  ab  Ecclesia  deputatus,  sed  duutaxat  a 


(1)  Suat  Terbu  SuurcMi,  secundam  scnleoliam  exponentis  (loco  citato,  n*  8). 


Digitized  by  Google 


60  TRACTATOS  DE  JURE  REGULARIUM. 

suis  confratribus  libere  electus,  poterit  traditionem  illam  no- 
mine Dei  acceptare.  Quod  autem  Deus  traditionem  hoc  modo 
factam  ratam  habeat,  merito  concludi  potest,  ex  eo  quod  ni- 
hil sit  in  his  omnibus  nisi  de  se  honestissimum  et  Deo  gra- 
tum. Unde  in  ejusmodi  communitate  tota  reperietur  status 
religiosi  substantia,  licet  ejus  regulam  nondum  Ecclesia  ap- 
probaverit. 

3°  Nec  tandem  valet  ratio  deducta  ex  eo  quod  instituta 
religiosa,  nisi  ab  Ecclesia  approbentur,  sint  periculosa;  ac 
proinde  nequaquam  apta  ad  constituendum  perfectionis  ac- 
quirendi® statum.  Equidem  fatemur  triplex  consilium  evan- 
gelicum  non  posse  observari  in  genere,  ut  ita  dicam ; sed 
necessario  in  praxi  observari  juxta  hunc  vel  illum  determina- 
tum modum,  id  est,  juxta  hanc  vel  illam  peculiarem  regu- 
lam. Atque  item  fatemur  contingere  posse  ut,  quoad  ejusmodi 
regulam,  fideles  decipiantur,  honestam  et  utilem  existimando 
quae  talis  revera  non  esset.  Atvero,  quamvis  Ecclesiae  appro- 
batio sit  tutissimum  medium  nd  vitandam  ejusmodi  deceptio- 
nem, non  tameu  est  unicum.  Etenim  multoties  sufficere  po- 
test recta  ratio  et  prudentium  virorum  aestimatio  ad  satis 
perspiciendam  alicujus  peculiaris  instituti  honestatem  et  utili- 
tatem. Et  sic  sufficienter  arcebitur  dictum  periculum,  prae- 
sertim cum  perpetuo  invigilet  Ecclesia,  et  regulam  nocivam, 
quae  forte  induceretur,  posset  statim  prohibere  et  irritam  fa- 
cere. 

Tres  autem  recensitae  rationes  solae  sunt,  quas  viderim  in 
gratiam  opposita;  sententiae  adductas.  Quae  cum  robore  ca- 
reant,  jam  merito  concludi  potest  sententiam  illam  solido  fun- 
damento nequaquam  inniti.  Sed  et  directe  probabilior  altera 
sententia  probari  potest.  Nempe  : 

II.  Concipi  et  dari  potest  tota  religiosi  status  essentia  absque 
Ecclesiw  approbatione.  — Etenim  illud  ad  rei  substantiam  non 
pertinet,  quod  potest  adesse  vel  non  adesse,  quin  res  intrin- 
sece mutetur.  Atqui  status  religiosus  intrinsece  idem  rema- 
net, sive  accedat  sive  non  accedat  Ecclesiae  approbatio.  Nam 
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observatio  triplicis  consilii  evangclici,  voto  firmata,  cum  tra- 
ditione sui  Deo  facta  et  a Deo  acceptata,  est  id  quod  statum 
religiosum  intrinsece  constituit.  Approbatio  autem  Ecclesiae 
est  actus  superiorum  ecclesiasticorum,  quo  talem  hujus  status 
formam  seu  regulam  bouam  declarant,  et  ad  praxim  licite 
deduci  posse  decernunt.  Qui  actus  declarandi  et  decernendi 
est  quid  extrinsecum  huic  status  religiosi  formae,  ut  patet. 
Non  enim  mutatur  ille  status  per  talem  peculiarem  regulam 
determinatus,  quando  declaratur  benus;  nec  fit  bonus  per 
illam  declarationem ; sed  quia  est  in  se  bonus,  talis  ab  Ecclesia 
declaratur.  Item  quando  Ecclesia  decernit  aliquod  institutum 
religiosum  posse  licite  ad  praxim  deduci,  non  constituit  sub- 
stantiam hujus  instituti,  sed  institutum  illud,  quale  est  intrin- 
sece et  substantialiter,  iniri  posse  a fidelibus  decernit.  Unde 
status  religiosus  quatenus  talis,  per  approbationem  non  mu- 
tatur intrinsece;  sed  idem  remanet  substantialiter,  sive  ante, 
sive  post  approbationem.  Atque  id  illustrari  commode  potest 
exemplo  canonizalionis  sanctorum.  Canonizatio  nempe  alicu- 
jus  sancti  non  est  de  essentia  sanctitatis  ejus.  Declarat  qui- 
dem virum  illum  esse  sanctum,  et  decernit  posse  licite  ut  ta- 
lem coli;  sed  nil  addit  ejus  sanctitati;  et  sanctitas  haec  in 
se  et  intrinsece  eadem  omnino  est  ante  ac  post  canonizatio- 
nem. 

Objicies.  — Prohibitio  alicujus  instituti  religiosi  impedit  ne 
habere  possit  essentiam  status  religiosi : ergo  a pari  approba- 
tio facit  ut  in  essentia  status  religiosi  constituatur.  — Re- 
spondeo : nego  paritatem.  Nam  prohibitio  attingit  essentiam 
ipsam  status  religiosi,  et  eam  aufert;  si  quidem  de  essentia 
est  status  religiosi  ut  sit  status  perfectionis  acquirendae  : sta- 
tim  autem  ac  fuit  ab  Ecclesia  prohibitus,  jam  hoc  ipso  non 
est  status  perfectionis,  sed  rebellionis,  ut  aiunt  doctores.  E 
contra  approbatio  non  ponit  essentium  status  religiosi  qui  ap- 
probatur, quod  necessarium  foret  ut  adesset  paritas;  sed 
declarat  eam  essentiam  adesse  in  tuli  instituto ; et  illud  iusti- 
tutum  tuto  et  laudabiliter  iniri  posse. 


Digitized  by  Google 


02 


TRACTATUS  DE  JURE  REGULARIUM. 


Hinc  sequitur  prohibitionem  quoad  statum  religiosum  in- 
telligendam  esse  sicut  impedimentum  dirimens  quoad  matri- 
monium. Nisi  Ecclesia  edixisset  impedimentum  dirimens  clan- 
destinitatis,  verum  et  validum  foret  matrimonium  clandesti- 
num. Pariter  nisi  Ecclesia  prohibuisset  status  religiosos  non 
approbatos,  veri  et  validi  forent  illi  status  religiosi  absque 
ulla  approbatione,  modo  haberent  alias  conditiones  ad  essen- 
tiam status  religiosi  necessarias.  Et  sicut  in  bypothesi  non 
existentis  impedimenti  clandestiuitatis,  verum  adest  matrimo- 
nium, quin  Ecclesia  illud  positive  approbet;  ita  in  bypothesi 
quod  non  existat  dicta  prohibitio  quoad  statum  religiosum, 
verus  est  status  religiosus  absque  ulla  positiva  Ecclesiae  appro- 
batione. 

Unde  tandem  dicendum  videtur  ad  status  religiosi  essen- 
tiam requiri  quidem  ut  illum  Ecclesia  non  prohibeat;  sed 
nullatenus  requiri  ut  illum  positive  approbet. 

Hodie  autem  illa  qurestio,  an  approbatio  ad  religiosi  status 
substantiam  pertineat,  mere  theorica  est  : siquidem  certum 
est,  jamdudum  prohibita  fuisse  omnia  instituta  religiosa,  hoc 
ipso  quod  approbationem  non  obtinuerint.  Ita  ut  de  facto  ho- 
die nequeat  adesse  religiosi  status  essentia,  nisi  adsit  appro- 
batio. Sed  hoc  provenit  ex  jure  mere  ecclesiastico;  non  autem 
ex  jure  divino,  seu  ex  ipsa  religiosi  status  natura.  Unde  si 
Ecclesia  hanc  suam  legem  prohibentem  revocaret,  denuo  pos- 
set existcre  verus  status  religiosus  absque  dicta  approbatione: 
sicut  validum  denuo  foret  matrimonium  clandestinum,  si 
Ecclesia  clandestiuitatis  impedimentum  dirimens  tolleret. 

Nota  1 . — Conclusionem  nostram  defendit,  inter  alios,  ve- 
nerabilis Bellarminus  [de  Monachis,  c.  4,  coi.  431,  edit.  Ingol- 
stad.)  : « Oritur  hoc  loco,  inquit,  brevis  quirdam  dubitatio, 

« an  religionum  institutio  libera  sit,  an  vero  egeat  Summi 
« Pontificis  confirmatione;  sed  facilis  est  solutio.  I)uo  siqui- 
« dem  in  omni  religione  inveniuntur  : essentia  ipsa  religionis, 

« quae  in  tribus  votis  sita  est ; et  determinatio  illius  essentias 
« ad  certum  modum  vivendi.  Et  quidem  essentia  religionum 
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« in  Evangelio  fundamentum  liabet...:  proinde  ex  hac  parte 
« non  egent  religiones  Pontificum  approbatione.  Modus  au- 
« tem  ille  varius  quo  tria  vota  suscipi  possunt,  non  ita  perspi- 
« cue  in  Evangelio  elucet,  et  non  parum  ex  prudentia  et  di- 
« rectione  humana  pendet.  Quare  Pontificis  confirmatione 
« indigere  potest,  et  nunc  reipsa,  propter  jus  positivum  novas 
« religiones  prohibens,  omnino  indiget.  Itaque  Antonius,  Basi- 
« lius,  Augustinus,  Benedictus  auctores  religionum  fucruut, 
« nec  ullam  leguntur  a Pontifice  approbationem  quaesivisse  : 
« propterea  quod  nondum  exstaret  jus  ecclesiasticum  id  prae- 
ii cipicns.  » 

Nota  2.  — Suarcsius  in  hac  quaestione  mediam  quamdam 
viam  secutus  est.  Admittit  nempe  approbationis  Ecclesiae  ne- 
cessitatem (1),  quoad  religionem  cum  forma  communitatis  in- 
stituendam, et  toti  Ecclesiae  proponendam;  ea  ductus  ratione, 
quod  absque  hac  approbatione  talis  religio  salis  tuta  iu  praxi 
esse  nequeat.  Sed,  ut  supra  diximus,  ratio  luec  omnino  rigorosa 
non  videtur.  Potest  siquidem  ex  prudenti  aestimatione  satis 
constare  aliquam  religionem  (etsi  de  se  aptam  ut  in  lotum 
orbem  diffundatur)  honestam  esse  et  utilem , praesertim  si 
Episcopi,  ejus  institutionem  et  diffusionem  intuentes,  non 
tantum  eam  non  prohibeant , sed  fidelibus  eam  ingrediendam 
suadeant.  Qua  stante  prudentium  virorum,  et  praesertim 
Episcoporum  aestimatione,  tuta  conscientia  poterunt  lideies 
ejusmodi  religionem  ingredi,  licet  nondum  intervenerit  Sedis 
Apostolicae,  aut  ullius  etiam  Episcopi  positiva  approbatio. 
Dictam  autem  Suaresii  sententiam  clare  exprimunt  ha'c  ip- 
sius verba  : « Notanda  est  differentia  inter  hanc  necessitatem 
« (approbationis)  seu  obligationem  , ante  vel  post  ecclesia- 
« sticam  prohibitionem  : nam  ante  prohibitionem  non  pccca- 
« ret,  qui  suo  prudenti  judicio  et  arbitrio  modum  religiose 
« vivendi  inveniret,  et  honestum  et  ad  perfectionem  uti- 


(1)  Intclligc  de  jure  etiam  divino  ; nam  quod  requiratur  de  jure  ecclesiastico 
extra  controversiam  est. 


Digitized  by  Google 


64  TRACTATUS  DE  JURE  REGUTARIUM. 

« lcm  eum  judicando,  erigeret,  ct  socios  reciperet,  qui  se- 

cum  illum  profiterentur...  Nihilominus  tamen  ad  praelato- 
« rum  Ecclesiae  curam  pertinuisset  tunc  talem  introductionem, 
<i  praesertim  cum  extensione  et  propagatione  non  admittere, 
a donec  ab  eis  examinaretur  et  probaretur ; quia  hoc  sine 
« dubio  per  se  necessarium  est  ad  bonum  Ecclesiae  regimen; 
a et  ideo  in  praelatos  Ecclesiae  non  deest  potestas  ad  proh- 
« bendos  hos  vivendi  modos  non  examinatos,  nec  per  Eccle- 
« siam,  id  est  Ecclesiae  pastores,  approbatos.  » (De  Religione, 
tractatus  septimus,  1.  2,  c.  15,  u.  15.)  Nos  non  negamus, 
semper  potuisse  Ecclesiae  pastores  novi  ordinis  nondum  ap- 
probati introductionem  prohibere.  Sed  casum  expendendo 
introducti  de  facto  no\i  ordinis  absque  illorum  prohibitione, 
dicimus  agnoscendam  in  eo  esse  totam  religiosi  status  essen- 
tiam , ita  ut  nempe  approbationis  expressae  defectus  illam 
essentiam  non  auferat,  modo  alias  non  desiut  caeterac  requi- 
sitae conditiones. 

Propositio  XI".  — Obligatio  reciproca  religiosum  inter  et  com- 
munitatem, qua  nempe  non  tantum  religiosus  teneatur  permanere 
in  ordine,  sed  ordo  vicissim  illum  non  ejicere,  ad  religiosi  status 
substantiam  non  perlinet.  — « Dicendum,  ad  hoc  ut  aliquis  sit 
a vere  ac  proprio  religiosus,  sufficere  si  saltem  ex  parte  vo- 
« ventis  detur  obligatio  perpetuo  manendi  in  religione,  licet 
« religio  non  habeat  vicissim  obligationem  absolutam  eifln 
a perpetuo  retinendi.  Ita  Suarez  (tomo  3 de  Religione,  1.  2,  c. 
a 14,  u.  12),  Sanchez  (1.  5 Moral.,  c.  1,  n.  26),  Lessius  (1.  2, 
a de  Justitia  et  Jure,  c.  41,  n.  8),  Pirhing  (hic,  n.  6).  Ratio 
a est,  quia  ad  statum  religiosum  non  requiritur  major  irnmo- 
a bilitas,  quam  qua:  requiritur  ad  statum  in  genere.  Atqui  ad 
« statum  in  genere  sufficit  ut  quis  seipsum  non  possit  ab  ea 
« vitae  conditione  liberare,  nec  propria  sponte  recedere; 
« quamvis  possit  potestate  superioris  (praesertim  supremi)  ab 
a ea  eximi.  Patet  in  servo,  qui  iu  immobili  statu  servitutis 
« esse  dicitur,  licet  dominus  illum  manumittere  possit,  ideo 
a solum  quia  eo  se  statu  propria  sponte  liberare  non  potest : 


Digitized  by  Google 


PARS  PRIMA. 


65 


« ergo  etiam  ad  statum  religiosum  sufficiet : alias  ne  professi 
« quidem  veri  religiosi  essent,  cum  liberari  a vinculo  profes- 
« siouis  saltem  Pontificis  authoritate  possint.  » (Schmalzgrue- 
ber,  in  tit.  31,  libri  3 decrel.,  n.  18.) 

Est  autem  doctrina  haec  omnino  certa  et  tenenda,  si  quidem 
ita  expresse  declararunt  quoad  societatem  Jesu  Summi  Ponti- 
fices Julius  III  (in  confirmatione  instituti  hujus  societatis, 
anno  1550),  et  Gregorius  XIV  (in  bulla  edita  anno  1591).  In 
dicta  nempe  societate  scholastici  votis  se  adstringuut  ad  per- 
petuo manendum  in  ordine  : societas  autem  sibi  potestatem 
servat  eos  dimittendi  si  ita  magis  ipsi  expedire  videatur.  Et 
nihilominus  a praefatis  Pontificibus  declaratum  est  ejusmodi 
scholasticos  pro  veris  et  proprie  dictis  religiosis  esse  ha- 
bendos. 

Objicies.  — Quando  quis  vota  religiosa  emittit , fit  contra- 
ctus ipsum  inter  et  religionem  : ipse  nempe  se  tradit  reli- 
gioni ; quae  traditionem  hanc  acceptans  vicissim  se  obligat  ad 
praebenda  alimenta  aliaque  necessaria.  Contractus  autem 
debent  esse  utrinque  aequaliter  onerosi ; alioquin  claudica- 
rent, et  naturali  justitiae  contrarii  essent.  Si  ergo  vovens 
habeat  onus  perpetuo  manendi  in  religione,  religio  habere 
debet  onus  perpetuo  eum  retinendi,  seu  nunquam  eum  eji- 
ciendi.— Respondetur  contractum  initum,  cum  ea  conditione, 
ut  sit  onerosus  ex  una  parte,  et  non  ex  altera,  nequaquam 
esse  justitiae  contrarium,  modo  in  eam  conditionem  libere  et 
sciens  utraque  pars  consenserit. 


1. 
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SECTIO  III. 


De  votorum  solcmnitate. 


In  superioribus  sectionibus  dictum  est,  ad  csscnliam  reli- 
giosi status  requiri  votum  perpetuum  de  triplici  consilio  evan- 
gelico,  paupertatis  nempe,  castitatis  et  obedientiae.  Cum  au- 
tem ejusmodi  vota  in  simplicia  et  solemnia  distinguantur, 
expendendum  remanet  in  quo  stet  utriusque  speciei  discri- 
men; et  num  status  religiosus  cum  solis  votis  simplicibus 
stare  possit,  an  vero  ad  ejus  essentiam  requirantur  solemnia. 
Quam  magni  momenti  disceptationem  expediemus  hoc  or- 
dine : 1°  exponemus  communiter  receptam  distinctionem  sim- 
plicium et  solemnium  votorum,  necnon  solemuitatis  acciden- 
talis et  substantialis  : 2°  exquiremus  in  quo  stet  voti  castitatis 
solemnitas : 3°  in  quo  solemuitas  voti  paupertatis:  4°  in  quo 
solemnitas  voti  obedientiae : 5°  generali  formula  determinabi- 
mus in  quo  stet  trium  substantialium  religionis  votorum  sole- 
mnitas : 6°  tandem  probabimus  ad  essentiam  religiosi  status 
nullatenus  requiri  votorum  solemuitatem. 

CAPUT  I. 

DE  COMMUNITER  RECEPTA  DISTINCTIORE,  TUM  INTER  SIMPLICIA 
ET  SOLEMNIA  VOTA,  TUM  INTER  ACCIDENTALEM  ET  SUBSTAN- 
TIALEM SOLEMNITATEM. 

I.  Certum  est,  et  a doctoribus  unanimiter  admissum,  dari  dis- 
tinctionem simplicia  inter  et  solemnia  vola.  — Distinctio  haec 
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constat  juris  textibus  quam  plurimis;  verbi  gratia,  decretali 
quod  votum  (tituli  15,  libri  3,  in  0),  qua  Bonifacius  YIII  de- 
terminat quoenam  vota  debeant  haberi  pro  solemnibus,  et 
quxnam  pro  simplicibus.  Item  capite  rursus  (6,  tituli  qui  clerici 
6,  libri  4 decretalium),  ubi  memoratur  utraque  voti  species, 
et  declaratur  matrimonium  subsecutum  dirimi  quidem  per 
votum  solemue,  non  autem  per  votum  simplex.  Hi  et  similes 
juris  textus  vota  solemuia  expresse  distinguunt  a simplicibus. 
Atque  illam  distinctionem  insuper  suppouunt,  varios  unicuique 
speciei  effectus  tribuendo.  Si  enim  nulla  omnino  intercederet 
simplex  inter  et  solemne  votum  distinctio,  seu  diversitas,  non 
possent  diversos  effectus  producere.  Ergo  omuiuo  admitten- 
dum est  illa  vota  differre  ab  invicem,  vel  ex  uatura  sua,  vel 
saltem  per  aliquid  uni  accideutalitcr  additum,  quod  non  adda- 
tur alteri.  Quod  autem  diversitas  non  sit  in  votis  ipsis,  sed 
proveuiat  ex  actu  ipsorum  essentiae  extriuseco,  et  certos  effe- 
ctus uni  alligante,  non  alteri,  dicetur  infra;  hic  tantum  ad- 
notamus  admittendam  esse  iu  aliquo  saltem  sensu  distinctio- 
nem seu  diversitatem.  Qua;  caeteroquin  distinctio  constat  in- 
super ex  unanimi  doctorum  sententia.  Nullum  enim  reperies 
qui  eam  tanquam  omnino  certam  non  affirmet,  vel  prsesuppo- 
nat. 

II.  Quo  sensu  distingui  soleat  voti  solemnitas,  in  substantialem 
et  accidentalem.  — Per  solemnitatcm  accidentalem , intelligunt 
doctores  communiter  externas  eas  caeremonias  atque  forma- 
litates,  voti  emissionem  concomitantes,  sine  quibus  potest 
votum  esse  solemne,  et  quibus  stantibus  potest  non  esse  so- 
lemne. E contra  per  solemnitatem  substantialem  intelligunt  id, 
sine  quo  votum  solemne  esse  nequit,  et  quo  stante  est  semper 
et  necessario  solemne.  Quarum  vocum  sic  determinato  seusu, 
patet  solemnitatem  proprie  dictam,  seu  stricte  sumptam,  con- 
sistere in  substantiali,  non  in  accidentali.  Item  patet  votum 
proprie  et  stricte  solemne  differre  a simplici,  per  solemnitatem 
substantialem,  non  autem  per  accidentalem;  siquidem  haec 
posterior  reperiri  etiam  potest  in  voto  simplici. 
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Catterum  ubi  sermo  est  simpliciter  de  votorum  solemuitate, 
intelligi  solet  de  solemnitate  proprie  dicta,  seu  de  substau- 
tiali. 


CAPUT  II. 

VOTI  CASTITATIS  SOLEM»  ITAS  QUID  SIT,  SEU  Ut  QUO  PROPRIE 
CONSISTAT. 

« In  quo  consistat  voti  solemnitas  (ait  Schmalzgrueber,  iu 
« tit.  34,  bbri  3 decret.,  n.  8)  magna  est  apud  doctores  con- 
« tentio.  i)  Qua  stante  opinionum  varietate,  aptior  ad  dignos- 
cendam veritatem  visa  est  methodus,  difficultatem  primum 
expendere  iu  particulari  quoad  unumquodque  trium  voto- 
rum, atque  ad  generalem  postea  conclusionem  gressum  fa- 
cere. In  praesenti  ergo  capite  de  voti  castitatis  duutaxat 
solemnitate  quaestionem  instituimus;  quam  paragraphis  distin- 
guemus iu  hunc  modum  : 1 0 exponemus  triplicem  hac  de  re 
doctorum  sententiam  : 2°  confutabimus  primam  sententiam, 
quae  solemnitatem  reponit  in  aliqua  benedictione  seu  conse- 
cratione, aliove  externo  ritu  : 3°  secundam  item  confutabi- 
mus sententiam,  quae  solemnitatem  vult  esse  positam  in  tra- 
ditione, quam  sui  ipsius  vovens  facit  Deo,  ac  religioso,  in  quo 
recipitur , ordini  : 4°  veram  ostendemus  tertiam  et  multo 
communiorem  sententiam,  quae  solemnitatem  reponit  in  de- 
creto Ecclesiae,  quo  statuitur  votum  illud  fore  in  perpetuum 
subsecuti  matrimonii  dirimens  : 5°  tandem  nonnulla  deduce- 
mus corollaria,  ad  magis  patefaciendam  de  solemnitate  voti 
castitatis  notionem  idonea. 


S L 


Exponitor  triplex  doctorum  sententia. 


« Prima  sententia  ponit  hanc  solemnitatem  in  quadam  con- 
« sccratioue  spirituali,  benedictione,  vel  alio  simili  sacro  ritu. 
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* Haec  ridetur  fuisse  sententia  divi  Thomae,  2-2,  q.  88,  a.  7.» 
(Suarez,  de  Religione,  tractatu  7,  libro  2,  c.  6,  n.  2.) 

« Secunda  principalis  opinio  in  bac  materia  est,  solemnita- 
« tem  voti  castitatis  formaliter  consistere  in  dicta  (I)  tradi- 
« tione  : ita  docent  graves  theologi...  Est  autem  in  modo  io- 
« qnendi  aliqua  diversitas  inter  hos  auctores.  Nam  quidam 
« asserunt,  ipsam  sui  traditionem,  quam  religiosus  facit  reli- 
« gioni,  esse  essentialiter  ipsum  votum  solemne  castitatis, 
« quod  nobis  non  placet...  Alii  ergo  distinguendo  illa  duo, 
« prout  nos  illa  distinximus,  dicunt  ab  ipsa  traditione  habere 
« votum  vim  inhabilitandi  personam  ad  matrimonium ; et  ideo 
« illam  esse  veluti  moralem  formam  solemnizantcm  ejusmodi 
« votum.  Et  in  hoc  sensu  dicunt  votum  solemne  castitatis 
« includere  promissionem  cum  traditione  et  translatione  dominii 
« in  Deum,  mediante  homine , seu  in  hominem  vice  Dei.  » 
(Suarez,  loco  citato,  c.  7,  n.  2.). 

Tertiam  sententiam  describit  Schmalzgrucber  in  hunc  mo- 
dum : « Communis  apud  jurisperitos  doctrina  eam  (voti  so- 
■ lemnitatem)  refundit  in  dispositionem  Ecclesia,  ita  acceptan- 
< tes  illud,  ut,  seclusa  dispensatione  Apostolica,  sit  perpetuum, 
« et  voventem  inhabilem  reddat  ad  actus  voto  repugnantes. 
« Tale  votum  de  facto  est  duplex  duntaxat,  videlicet  votum 
« annexum  susceptioni  sacri  ordinis,  et  professio  religiosa.  » 
(In  tit.  34,  libri  3 decretalium,  n.  8.) 

Licet  autem  praedicto  modo  dissentiant  auctores,  unanimi- 
ter tamen  admittunt  solemuitatem  voti  castitatis  semper  pro 
effectu  habere,  ut  dirimat  praecedens  matrimonium  non  con- 
summatum, et  inhabilem  reddat  voventem  ad  aliud  valide 
contrahendum,  ita  ut  effectus  ille  signum  certum  et  infallibile 
sit  solemnitatis. 


(1)  Antea  nempe  tuse  dixerat  Suaresius,  quid  per  illam  traditionem  intelligalur. 
Sed  et  satis  id  inlelligilur  per  extera  ipsius  terba,  hic  a nobis  transcripta. 
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S II. 


Rejidtgr  prima  sementi»,  qu®  aolemnitmem  voti  reponit  in  aliqua  hepediclienq 
seu  consecratione,  aliove  externo  ritu. 


Propositio  I.  — Solemnitas  substantialis  voti  castitatis  non 
consistit  in  aliqua  benedictione,  vel  consecratione.  — Ita  admit- 
tendum est,  si  possit  dari  votum  castitatis  substantialiter  so- 
lenine,  quin  adsit  illa  benedictio,  consecratiove ; et  si  vicissim 
pos6it  adesse  benedictio  et  consecratio,  quin  votum  castitatis 
sit  substantialiter  solemne  : atqui  utrumque  certum  est. 

I.  Absque  ulla  benedictione,  vel  consecratione,  dari  potest  vo- 
tum  castitatis  substantialiter  solemne.  — Probatur  1°  ex  pro- 
fessione tacita.  Illa  enim  professio  fit  absque  ulla  consecratione 
aut  sacra  caeremonia ; et  tamen  certum  est  ei  annexum  esse 
votum  castitatis  substantialiter  solemne.  Probatur  2°  ex  praxi 
multarum  religionum,  in  quibus  fiunt  vota  substantialiter  so- 
lemnia,  quamvis  nulla  interveniat  ejusmodi  benedictio  aut 
consecratio.  Talis  est  societas  Jesu,  in  qua  professio  fit  absque 
ulla  ejusmodi  personae  aut  habitus  benedictione  vel  consecra- 
tione. Item  religio  sancti  Dominici,  in  qua  primum  emittuntur 
vota  solemnia,  et  postea  benedicuntur  vestes;  ita  ut  ante 
benedictionem  illam  jam  adsit  votum  solemne.  Item  religiones 
omnes  mendicantium,  et  etiam  nonnulla  monachales,  ejus- 
modi benedictione  in  profitendo  carent.  (Vide  Suaresium,  de 
Religione,  tractatu  7,  1.  2,  c.  6,  n.  4.) 

II.  Potest  adesse  benedictio  vel  consecratio,  quin  votum  ca- 
stitatis sit  solemne.  — Patet  ex  voto  castitatis  sacris  ordinibus 
nnuexo.  Ibi  enim  adest  consecratio ; et  tamen,  fateutibus 
omnibus,  votum  castitatis,  quod  per  sacrorum  ordinum  sus- 
ceptionem emitti  censetur,  non  est  solemne  nisi  de  jure  eccle- 
siastico; ac  proinde  posset,  si  Ecclesia  ita  statuisset,  esse  tan- 
tum simplex;  ita  ut  nempe  matrimouium  subsecutum  uon 
dirimeret.  « Potuisset  (ait  Suarez)  Ecclesia  instituere  ut  sacer- 
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« dotes  voverent  castitatem , et  non  manerent  inhabiles  ad 
a matrimonium  : nam  hoec  duo  distincta  sunt;  et  qui  potuit 
« utrumque  simul  introducere,  potuisset  etiam  unum  sine 
« altero  ordinare.  Tunc  autem  eadem  esset  consecratio  et  be- 
« nedictio  personse;  et  consequenter  votum  esset  annexum 
< eidem  consecrationi,  et  nihilominus  non  esset  solemne.  Ergo 
« solemnitas  non  consistit  formaliter  et  per  se  in  illa  cousecra- 
« tione.  » (De  Religione , tractatu  7,  1.  2,  c.  6,  n.  5.) 

Objicies . Doctrina  haec  contrarium  sibi  habet  sanctum 
Thomam,  qui  sic  docet  (2-2,  q.  88,  a.  7)  : Solemnitas  voti  at- 
tenditur secundum  aliquid  spirituale , quod  ad  Deum  pertineat , 
id  est , secundum  aliquam  benedictionem  vel  consecrationem , quae 
ex  institutione  Apostolorum  adhibetur  in  professione  certae  regules. 
Atque  infra,  articulo  9 : Solemnitas  voti  in  quadam  spirituali 
benedictione  et  consecratione  consistit.  — Ad  illos  Angelici  doc- 
toris  textus  respondet  Suarez  : « Haec  sententia  intellecta 
« prout  verba  sonant...  aliis  theologis  fere  omnibus  displicuit : 
«r  praesertim  Scolo...,  Durando...:  et  ex  Thomistis  illam  re- 
« fellit  Cajetanus...:  et  mihi  etiam  improbanda  videtur.  » (De 
Religione f tractatu  7,  1.  2,  c.  6,  n.  3.)  Ibidem  autem,  n.  18, 
ostendit  Suaresius  quomodo  possit  sancti  Thom®  allegatus 
textus  intelligi. 

Propositio  II».  — Etsi  votum  nequeat  esse  solemne  absque 
aliqua  externa  manifestatione , substantia  tamen  solemnitatis  non 
consistit  in  ullo  ejusmodi  externo  modo  aut  ritu , in  emissione  voto • 
rum  adhibito.  — Probatur  prima  pars  propositionis,  id  est, 
ad  votum  solemne  requiri  aliquam  externam  mauifestationem. 
Etenim  nisi  votum  aliquomodo  externe  manifestum  fiat,  erit 
duntaxat  mentale,  seu  mere  internum;  nec  poterit  de  eo  ho- 
minibus constare.  Ergo  traditio  sui  ipsius,  quam  quis  Deo  fa- 
ceret per  ejusmodi  vota,  non  posset  ab  aliquo,  nomine  Dei, 
acceptari.  Ergo  deesset  traditio  illa,  ab  aliquo  homine,  vice 
Dei,  acceptata,  quam  supra  probavimus  necessariam  ad  con- 
stituendum statum  religiosum  proprie  dictum.  Ergo  vota  illq 
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non  essent  proprie  religiosa.  Ergo  a fortiori  nou  essent  solem- 
nia.  Et  revera  in  jure  non  habetur  ullum  votum  ut  solemne, 
nisi  sit  externum.  Idem  tradit  Suaresius  [de  Religione , tractatu 
7,  lib.  2,  c.  5t  n.  5),  adnotans,  sive  ad  votum  substantialiter 
solerane,  sive  etiam  ad  votum  accidentaliter  solemne,  « ne - 
« cessariitm  esse  ut,  non  solum  mentale,  sed  etiam  externum 
« et  visibile  sit.  Tum  quia  nullum  potest  simplicius  votum 
« esse,  quam  pure  mentale;  ergo,  ut  votum  sit  aliquo  modo 
« solemne,  debet  saltem  addere  aliquam  externam  manifestu- 
« tiouem.  Tum  etiam  quia  votum  non  dicitur  solemne,  nisi 
« in  ordine  ad  Ecclesiam,  cui  debet  de  tali  voto  constare.  Et 
« ideo  in  jure  nullum  votum  solemne  appellatur,  quod  exter- 
« num  non  sit ; quia  internum,  per  se  et  natura  sua,  occultum 
« est  hominibus.  » 

Probatur  secunda  pars  propositionis,  id  est,  solemnitatem 
substantialem  non  consistere  in  ullo  externo  modo  aut  ritu 
vota  emittendi.  Etenim  quicunque  sit  ille  ritus  seu  modus 
externus  in  emissione  voti  adhibitus,  potest  Ecclesia  decer- 
nere ut  votum  cum  ipso  emissum  sit  solummodo  simplex.  Sic, 
verbi  gratia,  si  Romanus  Pontifex  decerneret  ut  in  aliquo  re- 
ligioso ordine  jam  emitti  non  possent  nisi  vota  simplicia,  ex 
tunc  revera  simplicia  duntaxat  foreut  emissa  in  illa  religione 
vota,  licet  pergerent  emitti  cum  eodem  omnino  ritu  externo, 
qui  antea  in  votis  solemnibus  adhibebatur.  Item  si  decerne* 
ret  Summus  Pontifex  votum  castitatis,  quod  susceptioni  sa- 
crorum ordinum  annectitur,  jam  non  fore  impedimentum  diri- 
mens quoad  subsecutum  matrimonium,  ex  tunc  votum  illud 
foret  simplex,  quamvis  solitus  in  conferendis  sacris  ordinibus 
ritus  nulla  ex  parte  immutaretur.  Unde  nullus  excogitari  po- 
test externus  vota  emittendi  modus,  qui  per  se  solum  et  ex 
natura  sua  solemnitatem  substantialem  importet;  sed  votum 
cum  ipso  emissum,  attenta  sola  hujus  externi  ritus  natura, 
tam  potest  esse  simplex  quam  solemne.  Proiude  quod  sit  so- 
lemne potius  quam  simplex,  id  non  provenit  ex  natura  ipsa 
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externi  ritus  adbibiti,  sed  aliuade.  Ergo  soleranitas  substan- 
tialis non  consistit  in  ullo  externo  ritu  seu  modo  vota  emit- 
tendi. 


S in. 


Rejicitor  secunds  sententia,  solemmutem  reponens  in  traditiont,  qua  mens  Deo 
et  religioso  (quem  ingreditur)  ordini  sese  donat  et  mancipat. 


Superiori  paragrapho  illam  aliquot  doctorum  opinionem 
impugnavimus,  qui  solemoitatem  reponunt  in  certa  quadam 
benedictione  aut  consecratione,  aliove  externo  ritu.  Nunc  impu- 
gnandam suscipimus  opinionem  aliam  : eorum  nempe,  qui  di- 
ctam voti  castitatis  solemnitatem  reponunt  in  traditione  sui 
ipsius,  quam  vovens  facit  Deo,  et  quae  nomine  Dei  a Praelato 
religionis  acceptatur.  Quae  posterior  opinio,  quomodo  intelli- 
gatur  et  ab  aliquibus  sustineatur,  etsi  jam  supra  breviter 
dictum  sit,  adhuc  tamen  tantisper  evolvendum  duximus. 
Distingunt  nempe  hujus  opinionis  patroni  votum,  seu  promis- 
sionem Deo  factam,  a traditione.  Qui  promisit,  verbi  gratia, 
agrum  suum  alicui  Ecclesiae  donare,  non  ideo  jam  illum  tra- 
didit. Nimirum  vi  solius  voti  seu  solius  promissionis  Deo  factae, 
tenetur  agrum  tradere  : at  donec  tradiderit,  et  traditio  no- 
mine Dei  acceptata  fuerit,  dominium  ipsius  retinet.  Unde  si 
agrum  hunc  donet  postea  alicui  amico  suo,  valebit  illa  dona- 
tio, quamvis  illam  faciendo  peccet  graviter,  ob  voti  sui  viola- 
tionem. Pariter,  inquiunt,  qui  vovet  castitatem  absque  ac- 
tuali traditione  sui  corporis  Deo  facta,  et  nomine  Dei  a 
Praelato  religioso  acceptata,  si  postea  corporis  sui  dominium 
conjugi  tradat,  id  est,  matrimonium  contrahat,  peccabit  qui- 
dem contra  votum  castitatis ; sed  valebit  matrimonium  con- 
tractum. E contra  si  vovens  castitatem,  simul  sui  corporis 
dominium  Deo  traddierit,  eamque  traditionem  nomine  Dei 
Praelatus  religiosus  acceptaverit,  jam  non  poterit  corporis  sui 
(ut  pote  rei  jam  non  suae)  dominium  tradere  conjugi;  ac 
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proinde  erit  ad  matrimonium  valide  contrahendum  inhabilis. 
Cumque  haec  inhabilitas  signum  certum  sit  solemnitatis  voti 
castitatis,  concludendum  existimant,  dicti  voti  solemnitatem 
nihil  aliud  esse  quam  illam  ipsam  traditionem ; quae  nempe  si 
votum  castitatis  comitetur,  votum  illud  ex  hoc  ipso  solemne 
erit;  si  vero  non  adjungatur  voto  castitatis,  votum  illud  rema- 
nebit simplex.  Idque  continget  ex  jure  divino;  «siquidem  ex 
natura  ipsa  voti  castitatis,  cum  vel  sine  praefata  traditione 
facti,  necessario  sequitur,  adesse  vel  non  adesse  ad  contra- 
hendum matrimonium  inhabilitatem,  ac  proinde  votum  so- 
lemne esse  vel  simplex.  Hanc  porro  expositam  opiniouem 
veram  non  esse, 

Probatur  I.  — Ex  votis  scholasticorum  societatis  Jesu.  — 
Nam,  prout  adnotavit  Suaresius,  « iu  religione  societatis  Jesu 
« post  biennium  fit  votum  castitatis  cum  reliquis,  simul  eum 
a traditione,  qua  vovens  se  tradit  religioni  per  Ecclesiam  ap- 
« probatae,  et  acceptatur  a superiore,  in  cujus  manibus  pu- 
« blice  et  cum  sacris  caeremoniis  fit.  Et  nihilominus  illud  est 
« votum  simplex,  ut  ex  instituto  societatis  ejusque  approba- 
ri tione  per  bullas  Pontificias  constat.  Imo  ante  Gregorium  XIII 
« votum  illud  adeo  erat  simplex,  ut  subsequens  matrimonium 
a non  irritaret.  Et  quamvis  postea  Gregorius  XIII,  iu  bulla 
« Ascendente  Domino,  illud  impedimentum  introduxerit,  et 
« personam  sic  voventem  inhabilem  ad  matrimonium  reddi- 
ti derit  durante  voto,  nihilominus  declaravit  etiam  nunc  esse 
« simplex,  et  non  solemne.  » {De  Reliyione , tractatu  7,  1.  2, 
c.  7,  n.  15.)  Ex  quo  sic  argumentari  licet.  Si  voti  castitatis 
solemnitas  consisteret  in  traditione,  non  posset  votum  illud 
esse  simplex  quando  intervenit  traditio  : atqui  in  votis  scho- 
lasticorum societatis  Jesu  intervenit  traditio,  et  tamen  votum 
remanet  simplex  : ergo  solemnitas  in  traditione  nou  con- 
sistit. 

Objicies.  — Ut  valeret  probatio  deberet  talis  esse  dictorum 
scholasticorum  traditio,  ut  non  tantum  ipsi  sese  obligarent 
religioni,  sed  religio  vicissim  se  quoad  ipsos  obstringeret: 
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atqui  societas  Jesu  sese  non  ligat  quoad  ejusmodi  scholasti- 
cos, sed  libertatem  sibi  reservat  eos  dimittendi,  si  opportu- 
num existimaverit  : ergo  non  valet  probatio  ex  hoc  exemplo 
deducta.  — ltespondeo,  negando  majorem ; id  est,  negando 
infirmari  probationem  per  illam  circumstantiam,  quod  dicta 
societas  non  sese  obliget  quoad  scholasticum.  Nam  opinio  quae 
solemnitatem  reponit  in  traditione,  tota  fundatur  iu  hac  ra- 
tione : quod  per  traditionem,  vovens  amittat  dominium  sui 
corporis;  ita  ut  nequeat  illud  postea  conjugi  tradere,  ac 
proiude  inhabilis  ad  matrimonium  efficiatur.  Sed  scholasticus 
societatis  Jesu,  licet  possit  a superioribus  dimitti,  eo  tamen 
tempore  quo  non  dimittitur,  non  minus  dominio  sui  corporis 
caret,  et  est  ad  matrimonium  inhabilis,  quam  si  professionem 
emisisset;  siquidem  Gregorius XIII  voluit  per  scholasticorum 
ejusmodi  vota  matrimonium  subsecutum  irritari.  Unde  si  tra- 
ditio constitueret  solemnitatem  voti,  illam  constitueret  etiam 
quoad  scholasticum  societatis  Jesu,  pro  toto  illo  tempore  quo 
non  dimittitur  : atqui  e contra  certum  est  ejus  votum  esse 
simplex  et  non  solemne  ; ergo  merito  inde  concluditur  solem- 
uilatem  voti  non  consistere  in  traditione. 

Probatur  II.  — Ex  juris  textibus.  — Haec  secunda  probatio 
sic  coutrahi  potest ; si  essentia  solcmnilatis  voti  consisteret  in 
traditione,  solemnitas  esset  juris  naturalis  seu  divini;  siquidem 
foret  necessario  alligata  traditioni;  nec  posset  ulla  humana 
aut  ecclesiastica  potestas  facere  ut,  posita  traditione,  votum 
non  foret  solemne,  vel  solemne  esset  absque  traditione  : atqui 
tamen  juris  textus  probant  voti  castitatis  solemnitatem  esae 
institutionis  mere  ecclesiastica; ; ergo  dicta  solemuitas  non 
consistit  in  traditione. 

Remanet  ut  probemus  minorem ; id  est,  ut  afferamus  juris 
textus,  qui  plene  evincant  voti  castitatis  solemuitatem  esse 
revera  institutiouis  mere  ecclesiastica. 

Primus  textus  probans  substantialem  solemnitatem  votorum 
esse  institutionis  ecclesiastica:.  — Sic  habet  decretalis  Quod  vo- 
tum Bouifacii  VIII  (tituli  1 5,  li(iri  3,  in  6) ; « Quod  voturo  de* 
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a beat  dici  solemne,  ac  ad  dirimendum  matrimonium  efficax, 
« Nos  consulere  voluisti  : Nos  igitur  attendentes,  quod  voti 
« solemnitas  ex  sola  constitutione  Ecclesiae  est  inventa ; matri- 
« monii  vero  vinculum  ab  ipso  Ecclesiae  Capite,  rerum 
« omnium  Conditore...,  unionem  et  indissolubilitatem  acce- 
a perit ; praesentis  declarandum  duximus  oraculo  sanctionis, 
« illud  solum  votum  debere  dici  solemne,  quantum  ad  post 
« contractum  matrimonium  dirimendum,  quod  solemnizatum 
k fuerit  per  susceptionem  sacri  ordinis,  aut  per  professionem 
« expressam  vel  tacitam,  factam  alicui  de  religionibus  per 
« sedem  Apostolicam  approbatis.  Reliqua  vero,  etsi  quandoque 
« matrimonium  impediant  contrahendum...,  non  tamen  re- 
« scindere  possunt  matrimonia  post  contracta.  » 

Ex  hoc  textu  sic  argui  potest : verba  illa,  voti  solemnitas  ex 
sola  constitutione  Evclesiw  est  inventa,  evincunt  substantialem 
solemnitatem  ad  jus  mere  ecclesiasticum  esse  referendam,  si 
ibi  Pontifex  loquatur  revera  de  solemnitate  proprie  dicta  seu 
substantiali.  Atqui  in  hoc  sensu  locutum  fuisse  Bonifacium  VIII 
omnino  admittendum  est. 

Nam,  primo,  talis  est  naturalis  et  obvius  verborum  ipsius 
sensus,  prout  satis  per  se  patet. 

Secundo,  in  hoc  sensu  decretalem  illam  intellexerunt  com- 
muniter doctores ; quod  sic  testatur  Suarez  : « Vera  et  com- 
■ munis  jurisperitorum  intelligentia  est,  Pontificem  in  dicto 
« capite  loqui  de  solemnitate  substantiali  voti,  id  est,  de  vir- 
a tute  et  efficacia  quam  habet  ad  irritandum  subsequens  ma- 
« trimonium.  Unde  Glossa  (ibi,  notabis  primo)  ex  eo  quod 
« dicitur  in  illo  capite  solemnitatem  voti  inductam  esse  con- 
« stitutione  Eccleshe,  colligit,  non  votum  ipsum,  sed  constitu- 
« tiouem  Ecclesiae  esse  quae  dirimit  matrimonium.  » (De  Reli- 
gione, tractatu  7, 1.  2,  c.  8,  n.  3.) 

Tertio,  si  Pontifex  loqueretur  duntaxat  de  solemnitate 
accidentali,  absona  forent  verba  haec,  Nos  attendentes  quod  voti 
solemnitas  ex  sola  constitutione  Ecclesiw  est  inventa.  Nam  verba 
illa  praemittit  tanquam  fundamentum  et  motivum  decisionis 
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qoam  prolaturus  est;  quasi  diceret  : « Cum  voti  solemnitas 
a sola  Ecclesiae  constitutione  inducta  sit,  ad  solvendam  propo- 
a sitam  diiBcultatcm  sufficit  declarare,  quibus  in  casibus,  ex 
■ constitutione  ecclesiastica , votum  solemne  sit  et  subsecutum 
« matrimonium  dirimat  : declaro  autem  ejusmodi  casus  esse 
« duos  duntaxat,  susceptionis  nempe  sacrorum  ordinum,  et 
a professionis  ia  aliqua  religione  a sede  Apostolica  approbata.* 
Atvero  si  loqueretur  duntaxat  de  solemnitate  accidentali,  ab- 
sone decisionem  suam  fundaret  hoc  principio,  quod  voti  so- 
emnitas  sit  institutionis  ecclesiasticae.  Nulla  enim  est  connexio 
inter  haec  duo  : solemnitntera  accidentalem  esse  institutionis 
ecclesiasticae;  et  votum  dici  debere  solemne,  ac  matrimonium 
dirimere,  in  duobus  declaratis  casibus.  E contra  rigorosa 
adest  connexio  inter  haec  duo  : solemnitatem  quamlibet,  atque 
adeo  ipsam  etiam  substantialem,  esse  juris  ecclesiastici ; et  vo- 
tum non  dici  debere  proprie  solemne,  nec  habere  vim  diri- 
mendi matrimonii,  nisi  in  duobus  dictis  casibus.  Nam  in  jure 
ecclesiastico  non  alii  reperiuntur  casus  in  quibus  votum  ha- 
beatur pro  tali,  et  talis  effectus  productivo.  Unde  ex  hoc 
principio,  quod  solemnitas  haec  substantialis  non  aliunde  esset 
desumenda  quam  ex  jure  ecclesiastico,  logice  inferebat  Boni- 
facius  VIII,  in  duobus  duntaxat  illis  casibus  esse  admit- 
" tendam. 

Secundus  textus  probans  substantialem  voti  solemnitatem  esse 
institutionis  ecclesiastica.  — Gregorius  XIII,  in  bulla  Quanto 
fructuosius  anni  1583,  institutum  societatis  Jesu  confirmando, 
inter  alia  declaraverat,  contra  nonnullos  hujus  temporis  theo- 
logos id  negantes,  omnes  et  quoscunque,  qui  in  ipsa  societate 
admissi. .»  tria  vota  pradicta,  tametsi  simplicia  emiserint...,  vere 
et  proprie  religiosos  fuisse  et  esse,  et  ab  omnibus  censeri  et  nomi- 
nari debere;  simulque  prohibitionem  addiderat : ne  quisquam... 
illud  in  controversiam. . . ponere  audeat  quoquo  modo.  Cum  vero 
Pontificiae  huic  injunctioni  nonnulla  capita  heteroclyta  per- 
tinaciter adhuc  contradicerent,  eorum  temeritatem,  in  sub- 
secuta bulla  Ascendente  Domino  anni  1 584,  perstrinxit  in  hunc 
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modum  : Non  considerantes  voti  solemnitatem  sola  Ecclesiae  con- 
stitutione inventam  esse;  Iriaque  hujusmodi  societatis  vota,  ta- 
metsi simplicia , ut  substantialia  religionis  vota  ab  hac  Sede  fuisse 
admissa , illaquc  emittentes  in  statu  religionis  vere  constitui, 
quippe  qui  per  ea  ipsa  se  societati  dedicant  atque  actu  tradunt 
seque  divino  servitio  mancipant.  Ibi  pariter  expresse  decla- 
ratur solemnitatem  voti  sola  Ecclesice  constitutione  esse  inven- 
tam; quod  idem  est  .ac  dicere  illam  esse  institutionis  mere 
ecclesiasticae.  Nec  dubitari  potest  quin  id  pronuntiet  Pontifex 
de  solemnitate  substantiali.  Nam  loquitur  de  ea  solemnitate,  ob 
cujus  defectum  contendebant  illi  theologi,  societatis  Jesu 
scholasticos  non  esse  vere  religiosos  : 'porro  sustinebant  eos 
non  esse  pro  veris  religiosis  habendos,  eo  quod  vota  eorum 
forent  simplicia;  ac  proinde  ex  eo  quod  ea  vota  carerent  so- 
lemnitate substantiali.  Praeterea  illos  theologos  reprehendit 
Pontifex,  quod  non  considerarent , seu  (quod  idem  est)  quod 
non  admitterent,  voti  solemnitatem  sola  Ecclesiae  constitutione 
fuisse  inventam.  Sed  omnes  admittebant  solemnitatem  acci- 
dentalem esse  juris  ecclesiastici ; et  id  negabant  duntaxat  de 
solemnitate  substantiali.  Dum  ergo  errorem  eis  exprobrat  Pon- 
tifex, loquitur  utique  dc  solemnitate  substantiali.  Insuper 
idem  constat  cx  modo  ratiocinandi  Pontificis.  Nam  ut  ostendat 
dictos  scholasticos  posse  cum  solis  votis  simplicibus  esse  vere 
religiosos,  hoc  principio  nititur,  voti  solemnitatem  sola  Ecclesiae 
constitutione  fuisse  inventam;  quasi  diceret  : cum  solemnitas 
voti  per  legem  mere  ecclesiasticam  fuerit  statui  religioso 
adjecta,  ad  essentiam  hujus  status  non  pertinet ; ac  proinde 
potest  status  religiosus  cum  votis  simplicibus  subsistere,  si 
Apostolica  sedes  ita  statuat  qnoad  aliquem  particularem  reli- 
giosorum ordinem.  Porro  illud  Pontificis  ratiocinium  absonum 
foret,  si  loqueretur  de  solemuitate  accidentali.  Et  tandem 
aperte  ibi  loquitur  Pontifex  de  solemnitate  quam  excludunt 
vota  simplicia.  Sed  vota  simplicia  non  excludunt  solemnitatem 
accidentalem,  bene  vero  substantialem. 

Cum  ergo  Gregorius  XIII  expresse  dixerit,  voti  solemni- 
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tatem  fuisse  sola  Ecclesiae  constitutione  inventam,  et  certum 
omnino  sit  id  eum  iutellexisse  de  solcmnitate  substantiali,  de* 
serenda  prorsus  est  veterum  aliquot  theologorum  opinio  illa, 
qua  substantialem  voti  solemuitatem  ad  jus  divinum,  non  ad 
ecclesiasticum  referebant. 

Semel  autem  admisso,  substantialem  solemnitatem  esse  in- 
stitutionis mere  ecclesiasticae,  invicte  sequitur  (prout  initio 
hujus  secundae  probationis  diximus)  solemnitatem  illam  non 
consistere  in  traditione  quam  sui  ipsius  facit  vovens. 

Probator  III.  — Ratior)#  theologica.  — Qui  sustinent  so- 
lemnitatem substantialem  consistere  in  traditione , ratioci- 
nantur in  hunc  modum  : « Traditio  ex  natura  sua  et  necessario 
c excludit  possibilitatem  contrahendi  matrimonii.  Etenim 
« non  potest  quis  matrimonium  contrahere  nisi  corporis  sui 
« dominium  tradat  conjugi.  Sed  quando  quis,  non  tantum 
« promisit  seu  vovit  castitatem,  sed  insuper  personam  suam 
« actu  tradidit  in  obsequium  Dei,  et  ista  traditio  fuit  nomine 
«r  Dei  acceptata  a religioso  ordine  quem  ingreditur,  jam  non 
« habet  dominium  corporis  sui.  Ergo  jam  nequit  dominium 
« illud  conjugi  tradere.  Ergo  inhabilis  est  ad  contrahendum 
« matrimonium.  Substantialis  autem  solemnitas  voti  castitatis 
t est  ipsamet  vis  quam  habet  inhabilitandi  ad  matrimonium  : 
« cum  ergo  vis  illa  voto  accedat  per  traditionem,  dicendum 
« est  solemnitatem  illam  in  traditione  consistere.  » 

Fatendum  quidem  est,  hocce  systemate  primo  intuita  vi- 
deri posse  sat  bene  explanatum,  quid  sit  voti  solemnitas. 
Atvero  diligentius  illud  rimanti,  facile  patebit  defectus.  Buit 
nempe  ex  ipso  suo  fuudamento.  Supponit  quippe  posse  homi- 
nem ita  se  suamque  personam  Deo  et  religioni  tradere,  ut 
jam  nequeat  domiuium  sui  corporis  in  ordine  ad  actus  matri- 
moniales in  alterum  transferre.  Sed  hoc  ipsum  negat  Suaresius 
(de  Religione , tractatu  7,  1,  2,  c.  9).  Contendit  nempe  homi- 
nem per  se  solum,  et  secluso  interventu  publicae  authoritatis, 
non  posse  vi  ullius  traditionis,  etiam  Deo  et  alicui  religioni 
factaj,  sese  inhabilem  reddere  ad  valide  contrahendum  ma- 
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trimouium.  iNititarque  hac  ratione,  quod  potestas  ineundi  ma- 
trimonii adeo  sit  naturalis,  et  ad  commune  bonum  totius 
naturae  data,  ut  non  admittenda  sit  in  privato  homine  potestas 
sese  illa  omnino  privandi.  Quia  nempe  jus  ineundi  matrimonii 
magis  ordinatur  ad  publicum  totius  naturae  humanae  bonum, 
quam  ad  bonum  individui.  Proiudc  traditio  quae  fit  in  emis- 
sione votorum  religionis,  per  se  solam,  et  nisi  accederet 
Ecclesiae  auctoritas,  non  posset  impedire  quin  adhuc  possi- 
bilis foret  traditio  conjugi,  seu  contractus  matrimonialis. 
« Sunt  enim  (inquit)  hae  traditiones  seu  vincula  diversarum 
« rationum,  et  ad  distinctos  fines ; non  tamen  sunt  formaliter 
« repugnantia,  nec  ad  fines  contrarios  tendunt.  Et  ideo,  sine 
« adminiculo  juris,  unum  non  impedit  et  irritat  aliud.  Eo  vel 
« maxime  quod  potestas  matrimonii  ineundi  tam  est  naturalis, 
« et  ad  commune  bonum  totius  naturae  data,  ut  licet  possit 
« homo  sola  voluntate  sua  se  obligare  Deo  ad  non  utendum 
« illa,  non  tamen  videatur  posse  se  privare  illa  omnino,  et 
« inhabilem  se  ad  matrimonium  reddere  sola  sua  privata 
« auctoritate,  nisi  auctoritas  publica  intercedat. » (Loco  ci- 
tato, n.  9.)  Quod  traditio  sui  ipsius,  quam  religiosus  facit  Deo 
et  religioni,  per  se  solam  non  excludat  traditionem  alteram, 
matrimonii  constitutivam,  ostendit  ibidem  Suarez  exemplo 
conjugati.  Is  nempe,  consentiente  conjuge,  ad  professionem 
religiosam  admitti  potest;  nec  tamen  per  vota  ipsius  solcm- 
nia  solvitur  vinculum  matrimoniale.  Hinc,  secluso  Ecclesiae 
decreto,  professos  ad  matrimonium  contrahendum  inhabili- 
tante,  ipsi  professi  non  possent  per  sui  ipsius  traditionem, 
quantumvis  absolutam  et  a Praelato  religionis  nomine  Dei  ac- 
ceptatam, sese  inhabiles  reddere. 
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s IV. 


Vera  ostendi lur  sententia  solemnitatem  voti  reponens  in  dispositione  Eeclesi», 
qua  statuitur  ut  per  quaedam  vota  castitatis,  et  non  per  alia,  dirimatur  matrimonium 
antecedens  non  consummatum,  et  vovens  iu  perpetuum  sit  inhabilis  ad  matrimonium 
valide  contrahendum. 


Probator  1°.  Ex  falsitate  duarum  aliarum,  sententiarum. — 
« Aliorum  opinionibus  repudiatis  (inquit  Suarez,  de  Religione , 
« tractatu  7, 1.  2,  c.  10,  n.  1),  superest  ut  tertiam,  quaecom- 
« manior  est,  et  quae  nobis  omnino  vera  videtur,  propona- 
« mus.  » Postquam  autem  asseruit , qualitatem  solemnitatis 
nihil  addere  voto,  nisi  quod  vim  habeat  irritandi  praecedens 
matrimonium  non  consummatura , et  perpetuo  inhabilitandi 
ad  matrimonium  subsequens , id  probat  in  hunc  modum : 
c Sequitur  ex  impugnatione  aliarum  opinionum;  quia  sine 
« efficacia  ad  irritandum  perpetuo  sequeus  matrimonium, 
« votum  castitatis  non  est  solemne : sed  votum  simplex  casti- 
« tatis  habere  potest  omnia  alia  quae  habet  solemne,  praeter 
« hanc  efficaciam  (scilicet  quamcunque  externam  solemni- 
« tatem  seu  ritum  emittendi  votum,  et  adjunctam  traditionem, 
« et  quidquid  aliud  cogitetur) : ergo  primaria  differentia  iuter 
a votum  simplex  et  solemne,  in  dicta  efficacitate  posita  est : 
« ergo  illa  est  voti  solemnitas  substantialis;  quia  sine  illa  non 
o erit  solemne,  et  cum  illa  non  potest  non  esse  solemne.  » 
Jam  vero,  quod  ejusmodi  efficacia  matrimonium  subsequens 
irritandi  voto  superveniat  ex  sola  Ecclesiae  dispositione,  osten- 
dit laudatus  auctor  hoc  ratiocinio:  « In  quocuuque  voto  ca- 
« stitatis  irritante  matrimonium  subsequens,  praeter  constitu- 
a tionem  Ecclesiae,  tria  tantum  spectari  possunt;  scilicet,  vel 
# traditio ; vel  promissio  perpetuo  servandi  castitatem  ab  iilo 
« momento  ; vel  consecratio,  sub  qua  omnem  externam  bene- 
« dictionem,  aut  caeremoniam , aut  testium  multitudinem  (si 
« exigatur) , aut  quamcunque  aliam  similem  solemnitatem 
I.  6 
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« comprehendimus.  Sed  nihil  horum,  per  sc  et  ex  natura  sua, 
« irritat  matrimonium  subsequens.  Nam  de  traditione,  et 
« consecratione  seu  exteriori  forma  profitendi,  jam  ostensum 
«est.  Idemque  est  de  promissione,  ut  certum  supponimus, 
« quia  tota  vis  talis  promissionis,  iu  voto  simplici  castitatis 
« invenitur ; et  tamen  per  se  non  reddit  personam  ad  matri- 
« monium  inhabilem.  Neque  etiam  id  faciunt  ex  jure  divino 
« positivo...;  quia  tale  jus  divinum  nec  scriptum  est  cano- 
« nicc , nec  aliqua  patrum  et  Ecclesiae  traditione  ostendi 
•«  potest.  Relinquitur  ergo  ut  ex  solo  jure  ecclesiastico  id 
« proveniat.  » (Loco  citato,  n.  7.) 

Contrahi  potest  tota  hirc  probatio  in  hunc  modum  : repo- 
nenda est  solemnitas  substantialis  in  Ecclesiae  statuto  seu  dis- 
positione , si  dicta  solemnitas  nihil  aliud  sit , quam  vis  seu 
efficacia  voti  perpetuo  inhabilitandi  ad  matrimonium  subse- 
quens, et  vis  illa  non  superveniat  voto,  nisi  ex  statuto  eccle- 
siastico : atqui  h<ec  duo  certa  sunt,  et  sequuntur  ex  duarum 
priorum  opinionum  confutatione  : 

Et  1°  quidem  substantialem  voti  solemnitatem  nihil  aliud 
esse  quam  vim  perpetuo  inhabilitandi  ad  matrimonium  sub- 
sequens, omnino  evincitur  ex  eo  quod,  si  votum  vim  illam 
habeat,  certo  solemne  sit,  uec  possit  non  esse  solemne ; si 
vero  non  habeat,  nequaquam  solemne  sit,  sed  simplex.  Et  re- 
vera qtiocunque  modo  fiat  castitatis  votum , et  quidquid  ex- 
cogitetur ipsi  superadditum,  nisi  dictam  vim  subsequens  ma- 
trimonium irritandi  habeat,  nullatenus  erit  aut  dici  poterit 
substantialiter  solemne,  juxta  sensum  in  jure  receptum.  Ergo 
erit  solummodo  simplex.  Ergo  votum  castitatis  substantialiter 
solemne  non  differta  simplici,  nisi  per  illam  vim  matrimonium 
subsequens  irritandi ; possuntque  esetera  omnia  in  voto  sim- 
plici reperiri,  quin  desinat  esse  simplex. 

2°  Vis  illa  non  supervenit  voto  uisi  ex  statuto  Ecclesia»,. 
Nam  si  aliunde  vis  illa  repeteuda  foret,  dicendum  esset  eam 
voto  accedere,  vel  per  formam  ipsam  in  emissione  voti  adhi- 
bitam, vel  per  traditionem  ipsi  adjuuetam.  Non  cuim  potest 
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qoidquam  aliud  cum  aliqua  verisiinilitudiuc  excogitari,  in  quo 
vis  illa  reposita  dicatur.  Atqui  duas  illas  hypotheses  nou  esse 
admittendas,  in  superioribus  paragraphis  probatum  est.  Ergo 
dicenda  est  vis  illa  voto  supervenire  ex  Ecclesiae  voluntate  et 
statuto. 

Probatur  2°.  — Ex  eo  quod  solemnitas  substantialis  sit  in- 
stitutionis mere  ecclesiastica.  — Etenim  superiori  paragrapho 
adduximus  decretalem  Bonifacii  VIII,  et  Gregorii  XIII  con- 
stitutionem, in  quibus  expresse  declaratur,  voti  solemuitatem 
ex  sola  constitutione  Ecclesia  fuisse  inventam;  atque  ibidem 
probavimus  verba  haec  de  solemnitate  substantiali  seu  proprie 
diet*  esse  iutelligenda.  Jam  vero  si  solemnitas  sit  institutionis 
ecclesiastica,  ex  statuto  Ecclesiae  provenit  quod  sit  solem- 
mtas;  ac  proinde  in  statuto  Ecclesiae  consistere  dicenda  est. 

Objicies  1°.  — Vis  irritandi  subsequens  matrimonium  non 
C«t;  solemnitas  ipsa  voti,  sed  effectus  hujus  solemuitatis.  — 
ftespoudeo  vim  illam  esse  ipsammet  solemuitatem,  si  praeter 
Ulam  nihil  aliud  sit  quod  dici  valeat  voti  solemnitas : atqui  ita 
eat,  ex  probatis.  Ergo. 

Objicies  2°.  — Si  dicta  vis  voti  sit  ipsamet  solemnitas,  pon 
reponenda  est  solemnitas  haec  in  statuto  Ecclesiae.  — Respop- 
deo  : reponimus  solemnitatem  in  statuto  Ecclesia  quatenus 
dante  voto  vim  illam , et  in  dicta  vi  voti  quatenus  ex  mero  Ecclesia 
statuto  proveniente. 

Objicies  3°.  — Ex  dictis  sequeretur  votum  solemne  castitatis 
pon  differre  a simplici  per  aliquid  sibi  intrinsecum,  sed  dun- 
taxat  per  actum  Ecclesiae  ipsi  extrinsecum,  licet  circa  ipsum 

versantem.  — Respondeo,  concedi  sequelam ; atque  ejus  ve- 

• * 

ritas  patebit  ex  sequeuti  paragrapho. 


Nonnulla  deducuntur  corollaria,  ad  magis  patefacieudam  doctrinam  expositam 

idonea. 

Corollarium  I.  — Potest  votum  fieri  ex  solemni  simplex.  — ■ 
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Sequitur  ex  stabilito  a nobis  principio,  quod  solemnitas  peu- 
deat  solummodo  a lege  Ecclesiae,  quam  legem  Ecclesia  auferre 
potest.  Quod  sic  exponit  Suarez  [de  Religione,  tractatu  7, 1.  2, 
c.  11,  n.  1)  : « Infertur  primo,  idem  votum,  in  se  immuta- 
« tum  manens,  fieri  posse  ex  solemni  simplex...  Nam  votum 
a castitatis  militum  sancti  Joanuis  nunc  est  solemne ; et  si 
9 Pontifex  nunc  ferret  legem , ut  talis  professio,  sive  jam 
9 facta,  sive  in  posterum  facienda  non  irritaret  matrimonium 
9 subsequens,  votum  illud  desineret  esse  solemne,  quia  non 
9 redderet  personam  ad  matrimonium  inhabilem ; sine  qua 
9 conditione  seu  virtute,  nullum  est  votum  continentiee  pro- 
9 prie  solemne,  ut  dictum  est.  Et  ratio  est , quia  haec  solem- 
9 nitas  pendet  ex  lege  Ecclesiae ; quae  lex,  licet  quoad  indu- 
9 ccndam  inhabili tatem  supponat  voluntatem  vel  assumendi 
9 sacrum  ordinem , vel  vivendi  in  tali  religioso  instituto  ab 
9 Ecclesia  approbato,  nihilominus  in  sua  duratione,  vel  in 
9 ablatione  legis  et  effectus  ejus,  non  pendet  ex  voluntate  vel 
9 intentione  voventis.  Et  ideo  solemnitas  voti,  seu  virtus  ad 
9 iuhabilitandam  personam,  praecipue  est  in  lege.  Et  licet  di- 
9 catur  esse  in  voto  morali  modo , revera  non  addit  illi  nisi 
9 denominationem  extrinsecam.  Et  ideo  sine  mutatione  in- 
9 triuseca  voti  vel  voventis,  per  ablationem  legis  auferri  po* 
9 test.  » 

Corollarium  II.  — Potest  votum  ex  simplici  fieri  solemne , 
quin  necessaria  sit  nova  intentio  voventis,  — Sequitur  etiam  ex 
praefato  principio,  quod  solemnitas  non  sit  aliquid  in  voto 
ipso  inclusum,  et  ad  ipsius  substantiam  pertinens,  sed  aliquid 
ipsi  extrinsccum  et  ex  solo  Ecclesiae  statuto  proveniens : 
9 Eadem  ratione  (inquit  Suarez , loco  citato,  n.  2)  fieri  po- 
a test  votum  ex  simplici  solemne , sine  nova  voluntate  aut 
9 intentione  voventis.  Quod  explicare  possumus  in  votis  sim- 
9 plicibus  societatis  Jesu  ; nam  a principio  ex  duplici  capite 
9 fuerunt  simplicia.  Unum  est,  quia  non  reddebant  personam 
9 inhabilem  ad  matrimonium  : aliud  est,  quia  non  erant  an. 
« nexa  traditioni  omnino  perpetuae  et  indissolubili  ex  utraque 
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« parte,  religionis  videlicet  et  religiosi ; sed  tantum  ex  parte 
« religiosi,  manente  potestate  in  religione  ad  dissolvendum 
a vinculum,  et  dimittendi  religiosum  ex  justis  causis.  Quoad 
« priorem  autem  partem  diminuta  est  (ut  ita  dicam)  simpli- 
« citas  voti  castitatis  talis  instituti ; quia  jam  illud  votum  red- 
« dit  personam  inhabilem  ad  matrimonium,  quandiu  votum 
« permanet,  per  bullam  Gregori  XIU,  Ascendente  Domino;  quae 
« statim  ac  lata  est  habuit  effectum,  non  solum  in  his  qui  post 
« illam  votum  illud  castitatis  emiserunt,  sed  etiam  in  illis  qui 
« absque  illo  impedimento  religiosi  erant ; ut  ex  tenore  ipsius 
« bullae  manifestum  est.  Quoad  alteram  vero  partem,  posset 
« etiam  nuuc  illa  conditio  compleri  per  legem  Pontificis  aufe- 
« rentis  a societate  potestatem  dimittendi  eos,  qui  post 
o biennii  probationem  vota  in  ea  legitime  emisissent,  siApo- 
■ stolicae  sedi  ita  expedire  videretur.  Non  est  enim  dubium, 
c quin  hanc  habeat  potestatem ; quia  vota  illa  exparte  materiae 
o et  ex  genere  suo  perpetua  sunt ; et  similiter  ex  parte  reli- 
« giosi  ut  perpetua  emittuntur ; et  traditio  cui  annectuntur, 
« ex  parte  ejusdem  irrevocabilis  est.  Ergo  Pontifex  potest 
« illam  facere  irrevocabilem  ex  parte  religionis,  tanquam  su- 
« premus  ejus  pastor  et  legislator.  Ergo  tuuc  in  illo  voto  ca- 
« stitatis  compleretur  ratio  voti  solemuis  : nam  haberet 
t omnes  conditiones  necessarias,  quas  tale  votum  solemne  po- 
« stulat.  Sicut  e contrario,  si  nunc  Papa  mutaret  in  hac  parte 
« jus  aliarum  religionum,  et  statueret  ut  omnes  possent  reli- 
« giosos,  etiam  antea  professos,  propter  crimina  incorrigibilia 
« liberos  dimittere  a vinculo  professionis,  et  ab  omnibus  votis, 
« vota  prius  solemnia  desinerent  esse  solemnia ; quia  ex  tunc 
« non  essent  absolute  perpetua , sed  sub  illa  conditione,  nisi 
« juste  dimittantur,  vel  quandiu  in  eo  statu  retenti  fuerint.  » 
Corollarium  III. — Votum  simplex  et  votum  solemne  castitatis 
proprie  non  differunt  specie,  id  est  ab  intrinseco,  per  aliquam  pro- 
prietatem essentialem  ; sed  dvntaxat  ab  extrinseco,  seu  per  ali • 
quid  accidentale.  — « Fundamentum...  corollarii  est,  quia 
a votum  simplex  et  solemne  castitatis,  intrinsece  est  tantum 
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« promissio,  cujas  naturam  non  immutat  constitutio  inducens 

* vim  irritandi  matrimonium  subsequens.  Item  ostensum  est, 
« idem  numero  votum  posse  fieri  ex  simplici  solemne,  et  e 

* contrario,  sine  mutatione  ex  parte  actus  voluntatis  vo- 

a ventis;  ergo  evidens  signum  est , illa  vota  non  differre 
« specie.  Bx  quo  etiam  facile  intelligitur  qualis  sit  divisio 
« Toti  in  simplex  et  solemne.  Non  est  enim  generis  in  species : 
a erit  ergo  solum  subjecti  in  accidentia.  »(Suarez,  de  Religione ; 
tractatu  7,  1.  2,  c.  11,  n.  8.)  i 

Corollarium  IV.  — Ratio  cur  in  societate  Jesu  votum  casti - 
tatis  scolasticorum  non  sit  solemne,  quamvis  inhabilitatem  indu- 
cat ad  matrimonium  subsequens,  est  quia  non  inducit  hanc  inha- 
bilitatem absolute  in  perpetuum.  — Etenim,  ex  dictis,  votum 
solemne  castitatis  non  differt  a simplici,  nisi  per  vim  quam 
ei  confert  lex  Ecclesiae,  matrimonium  subsequens  irritandi. 
Ergo  si  votum  ejusmodi  scholasticorum  plene  et  absolute  inha- 
bilttaret  ad  subsequens  matrimonium,  esset  solemne.  Ergo 
ideo  duntaxat  esse  simul  potest  simplex  et  matrimonii  subse- 
quentis  irritativum,  quia  hanc  vim  irritandi  non  habet  abso- 
lute seu  in  perpetuum,  sed  solummodo  cum  hac  restrictione, 
quandiu  votum  durabit,  id  est,  quandiu  votum  illud  non  solve 
societas  scholasticum  dimittendo. 

» 

CAPUT  m. 

DE  VOTI  PAUPERTATIS  SOLEMKITATE. 


Ut  apprime  intelligantur  quae  de  solemnitate  hujus  voti  sta- 
tuenda sunt,  praemittenda  est  notio  de  materia  ipsius,  et  de 
variis  paupertatis  gradibus : tum  expendendum  in  quo  con- 
sistat ejusdem  voti  solemnitas.  Hinc  prxseulis  capitis  disce- 
ptationem distribuemus  in  sequentes  paragraphos : 1°  quiewnm 
sit  materia,  tum  remota,  tum  proxima,  voti  paupertatis ; 2°  de 
- variis  gradibus  paupertatis,  et  quinam  ad  constituendum  sta- 
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tum  religiosum  sufficiant ; 3°  in  quo  consistat  voti  paupertatis 
solemnitas. 

n. 

Quanam  sit  materia  hujus  toti,  tum  remota,  tum  proxima. 


Paupertas  opponitur  divitiis,  et  nihil  aliud  est  quam  caren- 
tia earum  rerum,  qua;  sub  divitiarum  nomine  comprehendi 
solent.  Est  nempe  is  seusus  ubique  terrarum  unanimiter  re- 
ceptus, et  huic  vocabulo  annexus.  Hoc  ipso  autem  quod  pau- 
pertate excludantur  divitiae,  excluditur  etiam  jus  in  eas,  id 
est,  jus  eas  habendi  tanquam  proprias,  et  iis  tauquara  propriis 
utendi , nequaquam  enim  pauper  dici  potest  qui  jus  illud 
sibi  retinet. 

Solent  auctores  materiam  remotam  paupertatis  vocare  ipsas- 
met  divitias,  seu  res  illas,  quarum  carentia  paupertatem  con- 
stituit : materiam  autem  proximam,  varia  jura  et  varios  actus 
circa  divitias.  « Potest  haec  materia,  inquit  Suarez,  duplex  in 
a voto  distingui  : remota  scilicet  et  proxima.  R emotam  voco 
« res  illas,  seu  divitias,  in  quarum  carentia  paupertas  consi- 
« stit : proximam  autem,  habitudinem  illam  vel  actionem  ho- 
« miuis  circa  talem  rem  paupertati  repugnantem ; cujusmodi 
a est  dominium  rei,  vel  jus  aut  usus  illi  arquivalens  vel  illud 
« participans.  » ( De  Religione,  tractatu  7,  lib.  8,  c.  4.) 

Licet  autem  ex  unanimiter  recepto  vocabuli  paupertatis 
sensu  extra  controversiam  sit,  eam  consistere  in  quadam  ca- 
rentia divitiarum,  et  juris  in  eas,  non  ita  facile  liquet  quae- 
nam praecise  res  pro  divitiis  paupertati  repugnantibus  ha- 
bendae sint,  seu  quaenam  res  materiam  paupertatis  remotam 
constituant.  Item  non  statim  perspicitur  quaenam  jura  et 
quinam  actus  circa  divitias  paupertati  repugnent,  seu  in  quo 
praecise  consistere  censenda  sit  materia  paupertatis  proxima. 
Hinc  solet  utraque  haec  quaestio  ab  auctoribus  diligenter  ex- 
pendi : quod  et  nos  sub  praesenti  paragrapho  praestandum  sus- 
cipimus. 
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I. 

Qu.nutm  sit  materia  paupertatis  remota' 

« Non  omnia  bona,  quorum  homo  habet  dominium,  usum- 
« fructum,  aut  jus  utendi  illis,  sunt  materia  paupertatis.  » 
(Suarcz,  de  Religione , tractatu  7,  1.  8,  c.4,  n.  2.)  Id  probat 
citatus  auctor  varia  enumerando  ejusmodi  bona,  qua;  nullate- 
nus censenda  sunt  sub  votum  paupertatis  cadere;  cujusmodi 
sunt:  1“  vita  hominis: jus  nempe  vitam  conservandi  nullo 
paupertatis  Yoto  abdicari  potest ; quia  tale  votum  pravum 
foret,  ac  proinde  nullum  ; 2°  item  membra  corporis,  et  facul- 
tates sive  corporis  sive  mentis,  ad  materiam  paupertatis  non 
pertinent;  3“  idem  dicendum  de  gratiis  et  virtutibus,  ut  pa- 
tet. Unde  generatim  bona,  quae  sunt  ipsimet  persona;  homi- 
nis intrinseca,  nequaquam  ad  materiam  paupertatis  pertinere 
censenda  sunt. 

Sed  neque  honor  et  fama,  etsi  sint  quid  homini  extrinsecum; 
quod  pariter  vide  probatum  ala  udato  Suaresio  ( de  Religione 
tract.  7, 1.  8,  n.  3).  Id  autem  minime  impedit  quin  laudabili- 
ter emitti  possit  votum  non  ambiendi  et  non  acceptandi  di- 
gnitates et  honorifica  munia.  Sed  votum  illud  a voto  pauper- 
tatis diversum  omnino  est.  Neque  objiciatur,  falsum  fore  quod 
supra  stabilivimus  (sufficere  nempe  triplex  religionis  votum 
ad  constituendum  hominem  in  statu  perfectionis)  nisi  honores 
et  fama  essent  materia  voti  paupertatis,  et  per  tale  votum 
praecaveretur,  quoad  ejusmodi  bona,  nimia  sollicitudo,  qua; 
non  minus  perfectioni  repugnat  quam  sollicitudo  quoad  divi- 
tias. Respondetur  enim  ad  statum  perfectionis  non  requiri 
vota  de  singulis,  qua;  ad  refraenandos  pravos  affectus  juvare 
possunt:  alioquin  voveri  deberet  exercitium  humilitatis,  pa- 
tieutke  et  aliarum  virtutum.  Porro  ejusmodi  vota,  nedum  ac- 
quirendx  perfectioni  juvarent,  ei  e contra  plurimum  obes- 
sent.  Quando  enim  agitur  de  internis  actibus  et  affectibus, 
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difficillimum  est  discernere  an  et  qua  gravitate  erratum  sit. 
Hinc  si  vota  emitterentur,  de  rejiciendis  ejusmodi  affectibus, 
adesset  frequens  dubitatio  et  formido.  Perpetuus  nempe  men- 
tem occuparet  timor,  tum  ne  violaretur,  tum  ne  violatum 
fuisset  aliquod  ejusmodi  votum.  Quae  anxietates,  nedum  in 
assequenda  perfectione  juvarent,  multum  e contra  officerent. 
Et  ideo  ad  constituendum  statum  perfectionis  neccsse  non 
est  ut  honor  et  fama  in  materia  alicujus  e tribus  votis  sub- 
stantialibus comprehendatur.  At  votum  quod  attinet  de  non 
ambiendis  et  acceptandis  dignitatibus,  etsi  obuoxium  non  sit 
praefatis  anxietatibus,  quia  de  ejus  violatione  facile  constare 
potest,  non  tamen  ad  statum  perfectionis  necessarium  est. 
Etenim  dignitatum  ejusmodi  acceptatio  per  se  mala  non  est, 
sed  tantum  propter  inordinatum  circa  eas  affectum  et  nimiam 
sollicitudinem.  Hunc  vero  periculosum  affectum  sufficienter 
praecavet  obligatio  tendendi  ad  perfectionem,  quae  ex  ipso 
religioso  statu  exoritur,  et  cui  aperte  repugnat  dignitatum 
prosecutio  et  acceptatio,  ex  pravo  honoris  mundani  affectu. 
Fatendum  tamen  ejusmodi  votum  dignitates  non  ambiendi  et 
nou  acceptandi,  nisi  ex  obedientia,  etsi  ad  status  religiosi 
essentiam  nou  pertinens,  plurimum  tamen  ejus  fini  quadrare 
et  perfectioni  ipsius  accidentali  addere. 

Difficultas  est  circa  beneficia,  an  nempe  ad  materiam  pau- 
pertatis pertinere  censenda  sint.  Quam  difficultatem  resolvit 
Suarez,  distinguendo  iuter  jura  et  officia  beneficii,  et  bona 
temporalia  ipsi  annexa.  Et  priora  quidem  non  esse  materiam 
paupertatis,  bene  vero  posteriora  respondet  [de  Keligione , 
tractatu  7, 1.  8,  c.  4,  n.  11). 

Hisiu  antecessum  praemissis,  jam  facile  perspici  potest,  quae- 
nam bona  materiam  paupertatis  remotam  proprie  constituant. 
Nam  praeter  bona  homini  intrinseca,  uecuon  famam  et  hono- 
rem, nulla  alia  sunt,  quam  quae  nomine  divitiarum  designari 
solent;  et  comprehendunt  tum  pecunias,  tum  alia  [quaelibet 
quae  pecunia  aestimari  ac  comparari  possunt,  aut  pecuniae  mo- 
raiiter  aequivalere.  Horum  nempe  bonorum  copia  hominem 
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divitem,  in  proprio  hujus  vocabuli  sensu,  efficit;  et  ex  eorum* 

dem  carentia  vere  et  proprie  pauper  constituitur.  Unde  materia 

paupertatis  remota  sunt  ipsos  divitiae,  praefato  sensu  iutel* 

lectae. 


n. 

Quxnam  sit  materia  paupertatis  proxima,  seu  qua  nam  jura  et  quinam 
aettu  paupertatis  voto  repugnent. 

Dictum  est  supra,  vocari  materiam  paupertatis  proximam 
certos  actus  et  certa  quaedam  jura,  quae  versantur  circa  ma- 
teriam remotam,  id  est,  circa  divitias  seu  bona  temporalia. 

Quaenam  suit  ea  jura  iique  actus,  hic  venit  expendeudum. 
Cum  autem  non  unus  sed  multiplex  dari  possit  paupertatis 
gradus  (prout  sequenti  paragrapho  ostendemus),  et  stare 
possit  tota  religiosi  status  essentia,  non  tantum  cum  pauper- 
tate absoluta,  seu  in  summo  gradu,  sed  etiam  cum  aliis  gra- 
dibus inferioribus  (ut  infra  etiam  probabitur),  materia  proxima 
paupertatis  nou  potest  determinari  absolute,  sed  relative 
duntaxat  ad  unamquamque  ipsius  speciem  seu  gradum ; si- 
quidem dantur  actus  et  jura  qu<e  repugnant  paupertati  supe- 
rioris gradus,  non  autem  iuferioris.  Et  hic  quidem  materiam 
proximam  determinabimus  tantum  quoad  paupertatem  com- 
pletam seu  in  summo  gradu.  Quomodo  vero  materia  lnec 
proxima  diversa  sit  in  aliis  inferioribus  gradibus,  pandetur  sub 
sequenti  paragrapho,  ubi  de  gradibus  illis  disseremus.  Quibus 
pramotatis,  sit 

Propositio  I*.  — Paupertati  completu:  contraria  sunt,  domi- 
nium seu  proprietas  bonorum  temporalium,  jus  [ruendi,  jus  utendi, 
et  jus  retinendi  seu  possidendi. — 1"  Contrarium  est  dominium. 
Nam  dives  ille  praecipue  dicitur  et  est,  qui  bonis  temporalibus 
abundat,  quorum  est  proprietarius  seu  dominus.  Unde  ut 
.quis  sit  omnino  pauper,  necessc  est  ut  ejusmodi  dominio  om- 
nino careat.  Pertinet  ergo  doraiiiium,  et  quidem  principaliter, 


Digitized  by  Google 


PABS  PRIMA.  Oi 

ad  materiam  proximam  completae  paupertatis ; ac  proinde  si 
fiat  votum  complet®  paupertatis,  certo  violabitur  votum  illud 
per  acquisitionem  aut  conservationem  dominii.  (Vide  id  fuse 
probatum  a Suaresio,  de  Religione,  tractatu  7,  1.  8,  c.  5, 
n.  13.)  2“  Paupertati  complet®  insuper  repugnat  jus fruendi, 
utendi  et  retinendi.  In  hac  autem  assertione,  vocem  jus  intel- 
ligimus,  non  de  jure  improprie  dicto  quod  provenit  ex  acce- 
pta licentia ; sed  jus  strictum,  quo  nempe  quis  fraudari 
nequit,  quin  ei  fiat  injuria.  Porro  boc  sensu  intellectum  jus 
ntendi,  fruendive  aut  retenendi,  est  aliquod  genus  divitia- 
rum, siquidem  pretio  est  aestimabile  ; imo  et  dominium  utile 
nuncupatur.  Ergo  a paupertate  absoluta  excludi  censendum 
est.  (Vide  Suaresium,  loco  cit.,  n.  24.) 

Propositio  II*. — Usus  et  retentio  facti,  id  est,  ex  licentia, 
non  autem  ex  proprio  jure  et  nomine,  necnon  mera  administratio, 
nequaquam  paupertati,  etiam  completa,  repugnant.  — « Usus 
« facti,  inquit  Suarez,  et  omnis  rei  apprehensio  aut  detentio 
« vel  administratio,  quae  non  proprio  jure  et  nomine  fit,  sed 
« in  facto  tantum  consistit,  et  ex  jure  et  concessione  alterius 
« pendet,  non  ita  est  per  se  materia  paupertatis,  ut  omnino 
« ex  vi  illius  voti  excludantur  aut  excludi  possint;  quamvis 
« aliqua  moderatio  in  his  omnibus  possit  esse  materia  pauper- 
« tatis  juxta  intentionem  voventis.  Doctrina  hujus  couciu- 
« sionis  communis  est.  » (De  Religione,  tractatu  7,  1.  8,  c.  5, 
n.  28.)  Votum  nempe  paupertatis,  quo  excluderetur  quilibet 
bonorum  temporalium  usus,  nedum  validum  foret,  pro  pec- 
caminoso  esset  habendum.  Nequit  enim  vita  sustentari  absque 
aliquo  ejusmodi  bonorum  usu.  Nisi  cibis,  verbi  gratia,  homo 
utatur,  certo  mors  subsequetur.  Unde  votum  exequi,  quo 
usus  etiam  ciborum  excluderetur,  idem  esset  ac  uecem  sibi 
inferre.  Pariter  nulla  omuino  veste  uti,  inhonestum  est  atque 
illicitum.  Ac  consequenter  pravum  foret  votum  paupertatis 
nullis  omnino  vestibus  utendi.  Unde  paupertas  evSngelica, 
etiam  absoluta  et  iu  perfectissimo  gradu , nunquam  censenda 
est  simplicem  usum  bouorum  temporalium  omnino  excludere; 
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quia  si  excluderet,  jam  non  esset  cvangelica , sed  diabolica. 
Atque  idem  dicendum  est  de  simplici  detentione ; ut  patet  in 
vestibus ; quibus  uti  debet  homo  eas  secum  detinendo,  id  est, 
iis  sese  tegendo.  Pariter  simplex  factum  administrationis  bo- 
norum temporalium,  nequaquam  repugnat  paupertati  etiam 
perfectissimae.  Nam  per  nudum  administrationis  factum,  nihil 
acquirit  administrator  ex  quo  dives  aut  minus  pauper  efficia- 
tur; siquidem,  ex  hypothesi,  nullum  temporale  commodum 
inde  sibi  comparat.  Secus  foret  de  administratione  cum  sti- 
pendio; quia  per  illam  acquireretur  alicujus  pecuniae  domi- 
nium, quod  paupertati  repugnat. 

Propositio  III*  — Seclusa  auctoritate  Ecclesia  aliter  statuen- 
tis, votum  simplex  paupertatis,  etiam  completa;,  non  impedit 
quin  valide  retineri  et  acquiri  possit  dominium.  — Diximus  supra, 
stare  non  posse  dominium  cum  paupertate  completa.  Hic  au- 
tem probare  intendimus,  dominium  stare  posse  cum  voto 
simplici  paupertatis,  etiam  completae  : non  quidem  eo  sensu 
quod,  post  emissum  ejusmodi  votum,  possit  quis  licite  domi- 
nium retinere  aut  acquirere,  sed  eo  sensu  quod  id  possit 
valide,  attenta  solius  voti  efficacia,  et  seclusa  Ecclesi®  lege 
aliter  disponente.  Notetur  autem  nos  hic  agere  duntaxat  de 
voto  simplici,  non  autem  de  solemni ; nam  certum  est,  per 
votum  solemne  paupertatis  ipso  facto  amitti  dominium,  si 
quod  hic  et  nunc  habeatur,  et  voventem  inhabilem  omnino 
fieri  ad  dominium  aliud  acquirendum  in  posterum  : qui  effe- 
ctus solemnitatis,  non  ex  ipsa  voti  substantia,  sed  ex  positiva 
Ecclesi®  lege  profluere,  infra  paragrapho  3 probabitur.  Item 
notetur,  conclusionem  nostram  poni  cum  hac  restrictione, 
seclusa  auctoritate  Ecclesia;  aliter  disponentis  : nam  potest  Ec- 
clesia statuere,  ut  simplex  etiam  paupertatis  votum  incapa- 
citatern  dominii  inducat.  Et  de  facto  ita  disposuit  Grego- 
rius  XITI,  bulla  Ascendente  Domino,  quoad  vota  coadjutorum 
approbatorum  societatis  Jesu,  qu®  simplicia  sunt.  Dicimus 
ergo  votum  paupertatis,  modo  sit  simplex,  et  Ecclesia  aliter 
non  statuerit,  nequaquam  adimere  habilitatem  ad  dominium. 
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sive  conservandam,  sive  acquirendum.  Quod  sic  probatur  : 

1°  Votum  simplex  paupertatis  uou  adimit  dominium  quod 
habetur;  sed  obligat  solummodo  ad  illud  dimittendum.  Nam 
votum  illud  nihil  aliud  est  quam  promissio  Deo  facta.  « Ratio 
« voti,  nude  et  pure  sumpta,  in  hac  promissione  consumma- 
a tur.  » (Suarez,  de  Religione , tractatu  7,  1.  8,  c.  5,  n.  14.) 
Promittit  se  dominia  sua  dimissurum.  Sed  aliud  est  illam  do- 
minii abdicationem  promittere,  aliud  illam  exequi.  Qui  pro- 
mittit seu  vovet  dare  aliquas  pecunias  in  eleemosynam,  hoc 
solo  actu  promittendi  seu  vovendi  eas  non  dat ; sed  ut  do 
facto  dentur  necessarius  est  novus  actus,  a promissione  di- 
versus, nempe  actus  donationis.  Et  donec  vovens  eas  pecunias 
de  facto  dederit,  earum  dominus  remanet.  Et  quamvis  peccet, 
si  votum  intra  tempus  debitum  non  exequatur,  tamen  quandiu 
pecunias  illas  non  donavit,  earum  dominium  retinet.  Pariter 
qui  vovet  ingredi  religionem,  hoc  solo  actu  non  ingreditur, 
nec  fit  religiosus  ; sed  tenetur  tantum  religionem  ingredi.  Sic 
ergo,  qui  vovet  a se  auferre  dominium  bonorum  suorum  tem- 
poralium, hac  sola  promissione  dominium  illud  non  aufert  : 
ergo  domiuium  illud  ipsi  remanet,  non  obstante  voto  abso- 
lut®  paupertatis,  donec  per  actum  a voto  diversum,  per 
actum  nempe  alienationis,  dominium  illud  a se  abdicaverit. 
Unde  votura  paupertatis,  etiam  absolutissima:,  non  tantum 
non  adimit  praesens  domiuium,  sed  nec  potest  per  se  solum 
adimere ; quia  tandem  votum  nihil  aliud  est  quam  promissio  j 
et  promissio,  ex  essentia  sua,  est  de  aliquo  actu  faciendo ; ac 
proinde  non  est  ille  ipse  actus  faciendus.  Consequenter  votum 
dimittendi  dominii,  non  est,  nec  esse  potest  per  se  solum, 
ipsa  dominii  dimissio.  (Eamdem  probationem  etsi  aliis  termi- 
nis evolutam,  reperies  apud  Suaresium,  de  Religione,  tra- 
ctatu 7,  1.  8,  c.  5,  n.  14.) 

2°  Praefatum  votum  non  inducit  inhabilitatem  ad  novum 
postea  acquirendum  dominium.  Equidem  qui  absolutam  vovit 
paupertatem,  hoc  ipso  Deo  promisit  nullum  sibi  unquam 
dominium  acquirere,  ac  proinde  si  deinceps  alicujns  rei  do- 
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minium  (aliquam,  verbi  gratia,  donationem)  occeptet,  certo 
peccat.  At  vero  mera  promissio  aliquid  non  faciendi,  non 
reddit  incapacem  ad  illud  valide  faciendum,  modo  aliunde 
non  desit  illa  capacitas.  Promissio  (verbi  gratia)  seu  votum 
non  nubendi,  non  reddit  incapacem  ad  nuptias.  Promissio 
nempe  non  faciendi  quod  valide  quis  facere  potest,  est  dun« 
taxat  promissio  illud  non  faciendi ; non  autem  est  inhabilitas 
ad  illud  valide  faciendum.  Imo  nequit  homo  per  seipsum  solum 
sese  reddere  incapacem  dominii,  et  ad  hanc  inhabilitatem 
inducendam  necessaria  est  causa  ipsi  extrinseca.  Nam  ut  quis 
acquirat,  verbi  gratia,  dominium  rei  quae  nullius  est,  satis  est 
ut  primus  illam  occupet,  cum  voluntate  suam  faciendi.  Et 
quamvis  illam  voluntatem  hodie  non  habeat,  potest  illam  post- 
ea habere ; quia  semper  liberum  ei  est  voluntatem  mutare, 
nec  potest  ea  libertate  sese  exuere.  Idem  dic  de  acquisitione 
dominii  per  acceptationem  alicujus  donationis.  Potest  quidem 
homo  donationem  non  acceptare ; sed  non  potest  auferre  a se 
potestatem  mutandi  hanc  suam  praesentem  voluntatem,  seu 
potestatem  deinceps  acceptandi.  Neque  hanc  potestatem  aufert 
promissio  seu  votum  non  acceptandi ; quia  adhuc  post  illam 
promissionem  potest  ejus  voluntas  in  contrariam  mutari  et 
donationi  consentire.  (Yide  Suaresium,  citato  loco,  n.  17.) 
Unde  revera  solum  votum  paupertatis,  etiam  absolutissimi®, 
nec  praesens  dominium  adimere  potest,  nec  inhabilem  reddere 
ad  futurum  acquirendum. 

• Nota  1°.  — Si  quis  dives,  antequam  disponat  de  bonis  suis, 
votum  privatum  paupertatis  emittat,  ex  tunc  quidem  obliga- 
tur ad  relinquendum  dominium ; at  non  statim  incipit  esse 
pauper;  siquidem,  ex  dictis,  rerum  suarum  dominium  reti- 
net, non  obstante  voto,  donec  de  eis  disposuerit. 

Nota  2°.  — Quamvis  statim  incipiat  obligatio  disponendi  de 
rebus  suis,  non  tamen  tenetur  statim  disponere ; sed  ei  per- 
mittitur tempus  moralit  er  necessarium  ad  prudentem  et  com- 
modam ejusmodi  alienationem.  Id  sequitur  ex  generali  do- 
ctrina de  obligatione  vota  exequendi.  Quando  nempe  votum 
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est  negativum  (prout  est,  verbi  gratia,  votum  non  nubendi), 
obligatoria  est  ejus  exeeutio  ab  ipso  emissi  voti  momento. 
Quando  autem  votum  est  affirmativum  (prout  est  votum 
dandi  aliquam  eleemosynam),  vovens  non  tenetur  statim  illud 
«equi;  sed  tunc  solummodo  incipit  violatio  voti,  quando 
elapsum  est  tempus  moraliter  et  ex  prudenti  aestimatione  ne- 
cessarium, ad  illud  commode  et  opportune  exequendura. 
Porro  votum  paupertatis,  in  quantum  obligat  ad  alienandum 
dominium,  affirmativum  est;  quia  alienatio  fit  peractum  posi- 
tivum, non  autem  per  meram  omissionem. 

Piota  3°.  — Etiam  si  quis  voveret  paupertatem,  cum  inten- 
tione sese  reddendi  incapacem  cujuslibet  dominii,  non  ideo, 
vi  sola  hujus  voti  simplici,  incapacitatem  illam  incurreret.  Ut 
enim  posset  homo  sese  dominii  incapacem  reddere,  deberet 
posse  impossibilem  in  se  ipso  reddere  voluntatem  dominium 
acquirendi,  ut  supra  diximus.  Porro  id  nullus  homo  efficere 
potest  ; quia  libertatem  voluntatis  suae  non  potest  abjicere. 

Nota  4°.  — Iuhabilitatem  ad  dominium  acquirendum  non 
posse  induci  per  ullum  hominis  privati  votum  aut  actum ; sed 
ad  hunc  iuhabilitatis  effectum  requiri  supervenientem  dispo- 
sitionem auctoritatis  extrinsecas  sequitur  ex  praemissis,  ut 
patet.  (De  his  vide  Suaresium,  de  Religione,  tractatu  7,  1.  8, 
c.  5,  n.  13  et  seq.)  Nec  dicatur,  posse  religiosum  vi  pacti 
cum  religione  initi,  ad  ipsam  transferre,  non  tantum  bona  sua 
praesentia,  sed  etiam  adventitia ; et  sic  sese  reddere  incapa- 
cem dominii.  Nam  ex  tali  pacto  non  sequitur  absoluta  do- 
minii incapacitas , siquidem  potest  communitas  renuntiare  juri 
suo,  et  tunc  iterum  habilis  erit  ad  dominium  acquirendum. 


s n. 

Re  variis  gradibus  paupertatis,  et  quisnam  ad  constituendum  alatum  religiosum 
sufficiat. 

Propositio  I*.  — Possibiles  concipiuntur  varii  paupertatis 
gradus.  — Distingui  nempe  possunt  quatuor  gradus  sau  qua- 
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tuor  modi  paupertatis,  quos  sic  describit  Suarez : « Primus 
« modus  seu  gradus  est  ejus,  qui  nec  licite,  nec  valide  habere 
« potest  dominium  alicujus  rei,  neque  illa  tanquam  propria 
« uti ; quem  gradum  paupertatis  nunc  servant  omnes , qui 
« emittunt  votum  solemne  paupertatis.  Secundus  gradus  erit 
« ejus,  qui  non  possit  licite  habere  proprium  dominium  ali- 
« cujus  rei;  neque  etiam  ulla  re  tanquam  propria  uti,  quam- 
rc  vis  non  sit  incapax  dominii,  qualis  esset  paupertas  per  vo- 
ce tum  omnino  absolutum  et  integrum  paupertatis,  si  non 
« esset  per  Ecclesiam  solemnizatum,  ut  constat  ex  dictis  supra 
a de  voto  simplici  paupertatis.  Tertius  gradus  est,  si  quis,  nec 
« sit  incapax  dominii,  nec  cx  voto  teneatur  statim  illo  pri- 
« vari,  sed  solum  nulla  re  ut  propria  uti.  Qui  gradus  pauper- 
et tatis  invenitur  in  religiosis  scholaribus  approbatis  societatis 
ct  Jesu.  Quartus  gradus  erit,  si  quis  ex  voto  non  obligatur  ad 
<i  carentiam  dominii,  vel  omnis  usus  rei  ut  propriae ; sed  solum 
« ad  non  habendum  nec  quaerendum  temporalia  bona  ultra 
<t  certam  mensuram  sufficientem  ad  sustentationem  vitae,  juxta 
« aliquem  honestum  vel  perfectum  finem  sibi  praescriptum : 
« hoc  enim  votum  et  honestum  et  possibile  esse,  per  se  notum 
« videtur.  » [De  Religione , tractatu,  7,  1.  8,  c.  6,  n.  7.) 

Propositio  II*. — An  quartus  modo  descriptus  paupertatis  gra- 
dus ad  status  religiosi  rationem  sufficiat , controverti  potest.  — 
Agimus  nempe  de  eo  qui  a se  non  abdicaret  omne  bonorum 
suorum  dominium , nec  omne  jus  eis  utendi  tanquam  pro- 
priis ; sed  voveret  duntaxat,  vel  dominium  illud  et  jus  utendi 
restringere  ad  modicam  aliquam  quantitatem,  vel  in  proprios 
usus  convertere  solummodo  pauca  quaedam  determinata,  cae- 
teros  autem  reditus  in  pia  opera  erogare.  Et  quaeritur,  an 
vere  religiosi  censendi  forent,  qui  hoc  modo  paupertatem  cum 
castitate  et  obedientia  voverent.  Porro  in  utramque  partem 
afferri  solent  a doctoribus  rationes  non  spernendae. 

I.  Rationes  affirmandi.  — Non  requiritur  ad  statum  reli- 
giosum paupertas,  nisi  ut  removeantur  obstacula  quaedam, 
quae  perfectionis  prosecutionem  impedirent.  Sollicitudo 
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nempe  et  animi  distractio  divitiarum  possessionem  comitari 
solent;  unde  ad  statum  religiosum  ea  requiritur  paupertas, 
quae  distractiones  illas  et  anxietates  submoveat.  At  vero  effe- 
ctum hunc  sufficienter  producere  videtur  praefatus  pauper- 
tatis gradus.  Nam  qui  ex  suis  divitiis  pauca  duntaxat  ad  vitae 
sustentationem  necessaria  sibi  reservat,  vel  vovet  redditus 
suos  in  pios  usus  erogare,  praeter  modica  quaedam  ad  seipsum 
sustentandum  necessaria,  is  nec  nimis  anxius  erit  in  conser- 
vandis et  admiuistrandis  bonis  suis,  nec  ex  ea  sollicitudine  a 
perfectionis  prosecutione  distrahetur.  Ergo  votum  pauper- 
tatis, in  hoc  gradu  infimo  iutellectae,  ad  religiosi  status  essen- 
tiam sufficere  censenda  est. 

Insuper  sufficiens  reputandus  est  ille  paupertatis  gradus,  si 
prioribus  Ecclesiae  saeculis  veri  exstiteriut  religiosi  cum  hoc  solo 
gradu  paupertatis.  Porro  ejusmodi  revera  olim  veros  exsti- 
tisse religiosos  probabile  sustinet  Suarez,  his  verbis  thesim 
enuntians  : Aliquando  statum  religiosum  substantialiter  consti- 
tisse in  aliquibus  cum  paupertate,  quae  nec  dominium  nec  usum  in- 
dependentem  excluderet,  sed  tantum  usum  rerum  vitee  super- 
fluum, probabile  est  (de  Religione,  tractatu  7,1.  8,  c.  7 , 
n.  10). Iu  probationem  adducit  laudatus  auctor  facta  quaedam 
historica;  ex  quibus  innuitur  antiquos  anachoretas  posses- 
siunculas habuisse  (verbi  gratia,  apes,  hortulosque),  et  rerum 
sibi  ad  sustentationem  vitae  donatarum  liberam  dispositio- 
nem. 

Uberiorem  ejusmodi  factorum  exhibent  moderniores  eru- 
diti ; prout  videre  est,  verbi  gratia,  in  collectione  cui  titulus : 
Diplomata , chartee  et  alia  monumenta  ad  res  Franciscas  spectantia, 
a Brequigny  et  du  Theil  edita  (Parisiis,  1791).  Ibi  nempe 
(proleg.,  pag.  196)  memorantur  varia  exempla,  quibus  evin- 
citur fas  fuisse  olun  monachis  et  mouialibus,  tum  haeredi  tates 
recipere,  et  possessiones  habere,  tum  de  rebus  suis  per  testa- 
menta et  donationes  disponere.  Atque  idem  Mabillonius 
passim  asserit.  (Vide  inter  alia  paginam  610,  tomi  1 , Annalium 
Benedici.) 

I.  7 
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II.  Rationes  negandi. — Ad  tollenda  iu  perfectionis  prosecu- 
tione impedimenta,  non  solum  arcenda*  sunt,  quoad  bona  tem- 
poralia, sollicitudo  et  distractio,  sed  etiam  amor.  Porro  dum 
quis  potest  rebus  iliis  uti  independeuter  et  ut  propriis , vehe- 
meuter  impellitur  ad  eas  amandas  ut  proprias.  Et  sic  affectus 
irretitur,  et  a pura  Dei  summi  boni  prosecutione  deficit. 
Uude  ad  statum  perfectionis,  ac  proinde  ad  statum  religiosum 
necessaria  est  paupertas,  quae  saltem  usum  bonorum  tempo- 
ralium independeutem  auferat. 

Facta  autem  historica  supra  memorata,  rigorose  non  evin- 
cunt religiosos  illos  independeutem  hunc  usum  habuisse. 
Dici  euim  potest  ipsos  de  bonis  suis  per  donationes  et  testa- 
menta disposuisse , non  pro  arbitrio  et  indepeudenter,  sed 
cum  superiorum  facultate,  lianc  siquidem  liypothesim  ad- 
ducta exempla  non  videntur  excludere.  Uude  potius  dicen- 
dum, cos  etiam  monachos,  qui  leguntur  donationes  et  testa- 
menta fecisse,  iudependeuti  bonorum  temporalium  usu 
caruisse.  Et  forte  id  tantum  peculiare  fuit  nonnullis  tempo- 
ribus et  regionibus , ut  soleret  ejusmodi  licentia  testandi  et 
donationes  faciendi  monachis  ac  mouialibus  facile  concedi. 

Exposita  autem  controversia  (cui  enodandae  immorandum 
non  duximus)  respicit  duutaxat  antiqua  tempora.  Jamdudum 
enim  omnino  certum  est  non  esse  veros  religiosos,  nisi  qui 
tria  vota  iu  aliquo  ordine  ab  Ecclesia  approbato,  et  juxta 
hujus  ordinis  regulam  seu  constitutionem,  emittunt.  Porro 
nullus  jam  exstat  religiosus  ordo  ab  Ecclesia  approbatus,  in 
quo  votum  paupertatis  non  adimat  liberum  saltem  bonorum 
temporalium  usum.  Omnium  scilicet  ejusmodi  ordinum  nunc 
existentium  constitutiones  paupertatis  votum  ita  intelliguut 
et  emittendum  proponunt,  ut  auferat,  sin  minus  bonorum 
temporalium  dominium,  at  saltem  independentem  usum. 

Propositio  IIP.  — Paupertas  quee  non  excludit  dominium, 
modo  excludat  usum  liberum  et  independentem,  certo  su//icit  ad 
statum  religiosum  proprie  dictum.  — Id  definitum  fuit  quoad 
scholasticos  societatis  Jesu.  Nara  juxta  hujus  instituti  consti- 
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tutiones,  scholastici  illi,  quamvis  post  emissa  tria  vota  sim- 
plicia, nulla  re  tauquam  propria  uti  possiut,  bonorum  suorum 
dominium  servant ; et  uihilomiuus  expresse  a sede  Apostolica 
declaratum  est , eos  veros  esse  religiosos,  et  ut  tales  haben- 
dos. Uude  tenendum  omnino  est,  nequaquam  impediri  statum 
religiosum  per  reteutionem  dominii,  quando  religiosus,  etsi 
domiuium  retinens,  nulla  tamen  re  licite  uti  valet  tanquam 
propria,  sed  duutaxat  ex  licentia  superioris.  Neque  posset  id 
hodie  absque  temeritate  negari  aut  iu  dubium  revocari. 

De  quo  et  facile  patet  ratio.  Nam  domiuium  nudum,  seu 
quatenus  a jure  et  facultate  libere  disponendi  et  utendi  sepa- 
ratum, vere  et  proprie  hominem  divitem  non  reddit.  Qui 
enim  dominium  in  bona  omnia  mundi  haberet,  at  nihil  sibi 
usurpare  posset  et  in  proprios  usus  convertere,  non  minus 
pauper  reapse  foret,  quam  qui  nihil  omnino  possideret.  Quia 
tandem  possidere  rem,  et  non  habere  jus  illa  utendi  et  de  illa 
disponendi,  perinde  est  ac  illam  non  possidere. 

Idem  sequitur  exjpsa  status  religiosi  essentia.  Nam  requirit 
quidem  ille  status  paupertatis  votum.  Ast  ideo  duntaint  illud 
requirit,  ut  arceantur  euroe,  sollicitudines  et  inordinati  affe- 
ctus, quibus  implicari  solent  bonorum  temporalium  posses- 
sores ; quo  stante  impedimento  non  satis  liber  et  expeditus 
foret  religiosus  ad  prosequendam  perfectionem.  Porro  effica- 
citer arcentur  ejusmodi  impedimenta  per  votum  paupertatis, 
quo  spoliatur  religiosus  facultate  utendi  rebus  pro  arbitrio  et 
tanquam  suis.  Quamvis  enim  dominium  iu  reS  illas  retinere 
pergat,  cum  earum  administratio  et  quaelibet  de  illis  dis- 
positio, non  jam  peues  ipsum  sit,  Bcd  penes  ejus  superio- 
rem, non  magis  tentatione  impellitur  ad  habendam  circa  res 
illas  sollicitudinem  et  nimium  affectum , quam  erga  ceteras 
communitatis  possessiones,  m quas  nullum  domiuium  habet. 
Unde  revera  plene  sufficit  ad  statum  religiosum  constitueu- 
dum  tertius  ille  paupertatis  gradus. 

Expositae  caeleroquiu  doctrinae  adhaerent  doctores  unani- 
miter. luter  quos  praeclarus  Sehmulzgrueber,  postquam  aduo- 
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tavit  veros  religiosos  esse  societatis  Jesu  scholasticos,  quam- 
vis bonorum  suorum  dominium  retineant,  sic  infert : « Ex 
« quo  sequitur,  non  esse  de  essentia  paupertatis  religiosa,  ut 
« dominio  rerum  temporalium  privet,  sed  tantum  ut  privet 
r potestate  utendi,  ita  ut  absque  superioris  consensu  non 
« possit  ulla  re  uti,  vel  de  re  ulla  disponere,  et  illo  volente 
a tenearis  etiam  ejus  dominium  abdicare,  ut  bene  advertit 
a Lessius...  Rationem  dat,  quia  talis,  etsi  dominium  rerum 
o suarum  retiueat,  idem  tamen  est  ac  si  non  haberet ; cura 
a dominium  rerum  non  astimetur  nisi  propter  usum  et  po- 
« testatem  disponendi,  qua  eidem  per  paupertatis  votum  adi- 
r mitur  : consequenter  nihil  eidem  deest,  quominus  censen- 
r dus  sit  paupertatis  religiosa  cultor.  » (In  titulum  25,  libri  3 
decretalium,  n.  4.) 

Nola.  — A fortiori  autem  ad  status  religiosi  rationem  suf- 
ficiens erit  secundus , supra  descriptus,  paupertatis  gradus ; 
id  est,  votum  paupertatis  quo,  non  tantum  spolietur  religiosus 
facultate  utendi  rebus  indepeudeuter  et  pro  arbitrio,  sed  in- 
Buper  teneatur  dominia  sua  abdicare , et  in  futurum  non  ac- 
quirere. 

Atque  adhuc  a fortiori  sufficiens  erit  primus  ex  supra  de- 
scriptis paupertatis  gradibus,  id  est,  votum  paupertatis,  quo 
non  tantum  aufertur  facultas  rebus  independeuter  utendi,  sed 
et  praesens  domiuium,  si  quod  habetur,  ipso  facto  adimitur, 
et  inducitur  aliud  in  posterum  acquirendi  incapacitas. 

Objicies. — Veri  religiosi  non  sunt  nisi  professi,  id  est,  qui 
vota  solemnia  emiserunt  : sed  ad  votum  solemne  pauper- 
tatis requiritur  paupertas  primi  gradus ; ergo  non  sufficit 
ullus  ex  tribus  aliis  gradibus.  — llcspondeo  : Nego  ma- 
jorem. Nam  potest  quis  per  tria  simplicia  vota  verus  in 
stricto  sensu  religiosus  existere.  Neque  licet  id  jam  negare 
aut  in  dubium  revocare,  postquam  expresse  a sede  Aposto- 
lica,  quoad  societatis  Jesu  scholasticos,  fuit  definitum.  Unde, 
etsi  olim  aliqua  exstiterit  hac  de  re  controversia,  omnino 
tamcu  per  praefatam  sedis  Apostolicae  decisionem  sublata  est ; 
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ita  ut  ex  tunc  in  admittenda  tanquam  certa  doctrina  illa  una- 
nimes fuerint  doctores  catholici.  Unde,  rigorose  loquendo, 
Totorum  solcmnitas  non  complet  status  religiosi  essentiam, 
cum  essentia  illa  tota  stare  possit  cum  tribus  votis  simplici- 
bus ; sed  quosdam  duntaxat  inducit  effectus,  qui  ex  solis  sim- 
plicibus votis  non  sequerentur.  Et  sic  tam  vere  religiosus  est, 
et  dicendus  est,  qui  tria  vota  simplicia  emisit  (modo  tamen 
non  desint  aliae  ad  statum  religiosum  requisitae  conditiones), 
quam  qui  emisit  solemnia. 


S III. 


Determinatur  in  que  consistat  voti  paupertatis  solemnitas. 


Prainotaxdum,  de  triplici  doctorum  sententia.  — Dum  supra 
egimus  de  voti  castitatis  solemnitate,  vidimus  triplicem  esse 
doctorum  sententiam.  Porro  unaquaeque  ex  istis  opinionibus 
non  tantum  voto  castitatis,  sed  et  voto  paupertatis  a suis 
patronis  applicatur.  Alii  nempe  volunt  voti  paupertatis  so- 
lemnitatem  consistere  in  certa  aliqua  benedictione  seu  con- 
secratione ; ita  ut  votum  illud  ex  hujusmodi  sacro  ritu  suam 
solcmnitatis  qualitatem  accipiat.  Alii  solemnitatem  illam  re- 
ponunt in  traditione  omnimoda  sui  ipsius,  quam  vovens  facit 
Deo  per  professionem  suam,  et  quse  nomine  Dei  auctoritate 
Ecclesia  acceptatur.  Alii  tandem  illam  repetunt  a dispositione 
Ecclesia,  incapacitatem  dominii  alligantis  paupertatis  voto,  et 
sic  illud  votum  solemnizantis.  Sed  bene  notandum  est,  evane- 
scere omnem  opinandi  varietatem,  ubi  agitur  de  effectu  pro- 
prio voti  solemnis  paupertatis.  Sicut  enim  omnes  admittunt 
per  votum  solemne  castitatis  dirimi  matrimonium  ratum  non 
consummatum,  et  induci  inhabilitatem  ad  aliud  valide  contra- 
hendum, ita  apud  omnes  extra  controversiam  est,  per  solemne 
votum  paupertatis  induci  incapacitatem  dominii,  ita  ut  nempe 
non  possit  quis  votum  solemne  paupertatis  emittere,  quin 
hoc  ipso  et  bonorum  suorum,  si  quoe  hic  et  nunc  possideat, 
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dominium  amittat,  et  inhabilis  iu  perpetuum  fiat  ad  acqui- 
rendam ullius  rei  proprietatem.  Omnes,  inquam,  consentiunt 
in  admittendo  illum  effectum  tanquam  voti  soleranis  pauper- 
tatis proprium  et  ipsi  inhterentem.  Unde  certa  apud  omnes 
regula  est,  solemne  esse  votum  paupertatis,  si  hanc  dominii 
incapacitatem  inducat ; solemne  non  esse,  si  eam  non  inducat : 
sicut  et  certa  est  regula,  solemne  esse  votum  castitatis,  si, 
tum  subsequens  matrimonium  quodlibet , tura  praecedens 
non  consummatum,  irritet.  Quibus  praenotatis,  sit, 

Pnoposrrio  I*. — Voti  paupertatis  solemnitas  non  consistit  in 
aliqua  benedictione  seu  consecratione , a lio  ve  sacro  ritu.  — Huc 
redeunt  rationes,  quibus  supra  idem  probatum  est  quoad 
voti  castitatis  solemnitatem  Nam  1°  in  professione  tacita  fit 
votum  solemne  paupertatis;  et  tamen  in  ejusmodi  professione 
nulla  intervenit  benedictio  aut  consecratio.  2°  Iu  multis  ordi- 
nibus religiosis  nullus  adhibetur  in  profitendo  benedictionis 
aut  consecrationis  ritus,  et  tamen  dubium  non  est  iu  iis  emitti 
solemne  paupertatis  votum.  (Vide  Suaresium,  de  Reliyione,  tra- 
ctatu 7,  1.  2,  c.  6,  n.  4.)  3”  Quicunque  sit  ritus  in  aliqua  re- 
ligiosorum familia  adhiberi  solitus,  potest  Ecclesia  decernere, 
ut  in  posterum  vota  illius  ordinis  religiosi,  cum  illo  eodem 
ritu  emissa,  sint  duntaxat  simplicia.  Et  nullus  est  qui  neget, 
vota,  post  hujusmodi  decretum,  certo  simplicia  fore  : et  ta- 
men, ex  hypothesi,  adhuc  in  eorum  emissione  adhiberetur  ille 
ritus,  quocum  antea  solemnia  erant.  Ergo  solemnitas,  quse 
antea  aderat,  non  proveniebat  ex  illo  ritu  : alioquin  perse- 
verante ritu,  perseveraret  solemnitas. 

Propositio  II*.  — Solemnitas  voti  paupertatis  non  consistit 
in  traditione  sui  ac  suorum  bonorum  et  Jurium,  Deo  et  religioso  or- 
dini farta,  et  nomini  Dei  acceptata.  — Opinionem  eorum,  qui 
voti  paupertatis  solemnitatem  in  ejusmodi  traditione  repo- 
nunt, exponit  Suaresius  'de  Religione,  tractatu  7,  libro  2,  c.  1 2, 
n.  9)  in  hunc  modum  : « Est  ergo  eorum  opinio,  hujus  voti 
« solemnitatem  consistere  in  traditione,  qua*,  vel  est  de  cs- 
« sentia  ejus,  vel  illud  formaliter  solemnizat  (ut  sic  dicam)  ; 
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c quia  non  ex  constitutione  Ecclesiae,  sed  ex  se  et  ex  jure 
« divino  naturali  habet  illa  traditio  excludere  omne  domi- 
« nium  a persona,  et  reddere  illam  inhabilem  ad  illud  acqui- 
« rendum.  Fundatur,  quia  ex  vi  traditionis  fit  homo  tanquam 
« mancipium,  et  se  ac  omnia  sua  transfert  in  Deum  et  reli- 
ti (donem.  Ergo  cum  illa  traditione  repugnat  omnis  pro- 
a prietas  seu  dominium,  vel  praesens  vel  futurum , in  tali 
« persona  ; et  consequenter  omnes  etiam  actiones,  quai  a do- 
ti minio  proficiscuntur,  et  illud  necessario  supponunt  in  tali 
<*  persona,  ex  natura  rei  irritae  sunt.  Et  confirmatur  exemplo 
of  servi : nam  eo  ipso  quod  in  alterius  dominium  transit,  om- 
« nia  ejus  bona  et  jura  fiunt  domini,  et  ipse  incapax  fit  ad 
« aliquid  acquirendum,  vel  ut  proprium  possidendum...  Et 
« declaratur  amplius  : nam  si  quis  donaret  alteri  omnia  bona 
« sua,  non  tantum  praesentia,  sed  etiam  futura  (ita  ut  quid- 
a quid  ad  ipsum  ullo  tempore  pervenire  posset,  ipso  facto  iu 
<r  alium  transferretur),  fieret  inhabilis  ad  aliquid  sibi  aequi- 
« rendum  ex  vi  talis  donationis,  sine  ullius  juris  positivi 
a adminiculo ; sufficeretque  ut  humanum  jus  tali  donationi 
h non  resisteret:  sed  ita  se  habet  religiosus  in  professione 
a sua  respectu  religionis.  Ergo  contrahit  dictam  inhabilitatem 
<r  ex  vi  professionis  suae.  » Admittendam  non  esse  opinionem 
hanc  evincere  videntur  sequentes  rationes  : 

1°  Non  concordat  cum  textibus  juris,  id  est,  cum  Summo- 
rum Pontificum  declarationibus.  Nam  Bonifacius  VIII  (cap. 
Quod  votum , tit.  15,  libri  3,  in  G)  expressis  verbis  dixit,  so- 
lemnitatem  voti  ex  sola  constitutione  Ecclesiae  fuisse  indu- 
ctam : Nos  igitur  attendentes,  inquit,  quod  voti  solemnitas  ex 
sola  constitutione  Ecclesia  est  inventa , etc.  Item  Gregorius  XIII, 
bulla,  Ascendente  Domino , anni  1584,  expresse  declaravit,  voti 
solemnitatem  sola  Ecclesia  constitutione  inventam  esse.  Supra 
autem  (capite 2)  ostendimus  ibi  agi  de  solemnitate  substantiali 
seu  proprie  dicta.  Jam  vero  si  voti  solemnitas  in  traditione 
consisteret,  dici  non  posset  ex  sola  Ecclesiae  institutione  in- 
venta ; sed  dici  deberet  de  jure  divino.  Sequeretur  enim  ne- 
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cessario  ex  ipsa  traditione ; et  traditio,  quam  in  professione 
sua  facit  religiosus,  eam  voti  solemnitatera  ex  natura  sua  pro- 
duceret ; nec  penderet  ab  Ecclesiae  voluntate,  ut,  posita  tra- 
ditione, non  adesset  voti  solemnitas.  Nec  dicatur  ab  Ecclesia 
pendere  ut  acceptet  traditionem  quatenus  plenam,  id  est,  om- 
nium omnino  bonorum  et  jurium  ; et  hoc  sensu  fuisse  solemni- 
tatcm  voti  constitutione  Ecclesiastica  inventam ; quod  Ecclesia 
cum  possit  acceptare  vel  non  acceptare  donationem  ejusmodi, 
eam  de  facto  acceptet  quando  fit  professio  in  ordiuibus  ab 
ipsa  approbatis.  Non  valet,  inquam  illa  explicatio  : nam  ex 
eo  quod  Ecclesia  acceptet  donationem  bonorum  et  jurium 
omnium  religiosi,  non  potest  recte  dici  invenire  voti  solemni- 
tatem.  Qui  dicit  aliquid  inventum,  seu  inductum  ess c per  solam 
constitutionem  Ecclesice,  dicit  hoc  vi  sola  decreti  ecclesiastici  fuisse 
introductum.  Porro  in  dicta  hypothesi  solemnitas  voti  pauper- 
tatis, seu  (quod  idem  est)  incapacitas  dominii,  non  flueret  ex 
solo  decreto  Ecclesia,  sed  ex  ipsa  natura  et  vi  traditionis  a 
religioso  facta.  Unde  revera  opinio,  qua  solemnitatem  in  tra- 
ditione reponit,  per  citatos  juris  textus  excluditur. 

2°  Falsum  est  fundamentum  quo  dicta  opinio  nititur.  Fun- 
damentum illud  est,  quod  traditio,  ex  natura  sua  et  vi  sibi 
intrinseca,  transferat  ad  communitatem,  non  solum  bona  pra- 
sentia  religiosi,  sed  etiam  jus  ipsius  ad  bona,  qua  ipsi  in  po- 
sterum obvenire  possent.  Inde  sequitur,  inquiuut  hujus  opi- 
nionis patroni,  religiosum  reddi  ipso  facto  incapacem  dominii; 
seu,  quod  idem  est,  solemnizari  votum  paupertatis  cum 
hacce  traditione  emissura.  Porro  fundamentum  illud  ex  du- 
plici capite  falsum  est  : primo,  quia  stare  potest  traditio 
sufficiens  ad  statum  religiosum  et  ad  vota  solemnia,  quin  trans- 
ferat ad  communitatem  bona  et  jura  religiosi , professionem 
emittentis  : secundo,  quia,  etiam  quando  traditio  transfert  ad 
communitatem  bona  et  jura  omnia  religiosi,  non  sufficit  ad 
producendam  absolutam  incapacitatem  dominii,  seu  voti  so- 
lcmnitatem.  Utrumque  hoc  assertum  paucis  stabiliamus  : 

Primo  stare  potest  verus  status  religiosus  et  votorum  so* 
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lenuritas,  quin  traditio  transferat  in  communitatem  bona  prae- 
sentia religiosi,  et  jus  ipsius  ad  bona  adventitia.  Etenim  ab 
actu  ad  posse  valet  consecutio  : atqui  in  scholasticis  societatis 
Jesu  datur  verus  status  religiosus,  quamvis  post  emissa  vota 
simplicia  servent  bonorum  suorum  dominium ; et  in  professis 
ejusdem  societatis  dantur  vota  vere  solemnia,  quamvis  eorum 
communitas  non  succedat  membris  suis  quoad  jus  in  bona 
ipsorum,  sive  praesentia,  sive  quae  ipsis  post  professionem  ob- 
venire possunt.  Quod  dicimus  de  scholasticis,  certum  faciunt 
verba  Gregorii  XIII,  quibus  id  negantes  severe  perstrinxit  : 
non  considerantes , inquit,  voti  solemnitatem  sola  Ecclesiae  con- 
stitutione inventam  esse;  tr iaque  hujusmodi  societatis  vota,  tametsi 
simplicia , ut  substantialia  religionis  vota  ab  hac  Sede  fuisse  ad- 
missa, illaque  emittentes  in  statu  religionis  vere  constitui,  quippe 
qui  per  ea  ipsa  se  societati  dedicant  atque  actu  tradunt , seque  di- 
vino servitio  mancipant  (bulla  Ascendente).  Quod  autem  con- 
ventus seu  communitates  societatis  Jesu,  quando  ipsius 
religiosi  professionem  emittunt,  non  acquirant  ipsorum  bona 
praesentia,  nec  jus  ad  haereditates , quae  in  posterum  ipsis 
obvenire  possunt,  constat  ex  dictae  societatis  instituto,  et  te- 
statur Suaresius  (de  lleligione,  tractatu  7,  libro  2,  c.  12,  n.  12); 
et  tamen  illi  religiosi  professi  evadunt  omnino  incapaces  do- 
minii, et  eorum  vota  certo  solemnia  sunt.  Ergo  dari  potest 
traditio  sufficiens  ad  verum  statum  religiosum  et  ad  veram 
votorum  solemnitatem,  quin  transferat  ad  communitatem 
bona  et  jura  omnia  religiosi  professionem  emittentis. 

Secundo , etiam  quando  traditio  transfert  in  communitatem 
bona  et  jura  omnia  religiosi  professionem  emittentis,  translatio 
haec  non  producit  absolutam  incapacitatem  dominii)  nec 
proinde  voti  paupertatis  solemnitatem  ; ac  proinde  incapacitas 
illa  repetenda  est  aliunde  quam  ex  traditione  a religioso 
facta.  Equidem  in  multis  ordinibus  religiosis  monasterium  seu 
conventus  succedit  religioso  professo  quoad  omnia  ipsius  bona 
et  jura.  Sed  in  quantum  hoc  provenit  ex  traditione,  seu  ex 
donatione  quam  facit  religiosus  profitendo,  et  quam  acceptat 
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religiosa  communitas,  non  est  de  se  perpetuum  et  immutabile. 
Nara  contractus  donationis  ex  utriusque  partis  consensu 
rescindi  potest,  etiam  postquam  res  donatario  jam  tradita  fuit. 
Unde,  attenta  sola  traditione  (qua  religiosus  omnia  bona  sua 
priesentia,  et  jus  in  futura  in  communitatem  transtulit),  posset 
religiosus  ille  bona  haec  et  jus  illud  recuperare  ; si  nempe  in 
id  consentiret  communitas.  Sed  hoc  ipso  religiosus  ille  non 
esset  absolute  incapax  dominii,  sed  relative  duutaxat  : nimi- 
rum relative  ad  tempus  quo  non  consentiet  communitas  do- 
nationi sibi  factie  renuntiare.  Ergo  ex  sola  traditione  non 
oritur  absoluta  dominii  incapacitas,  nec  proinde  voti  pauper- 
tatis solemnitas.  Ergo  solerunitas  haec  aliunde  quam  ex  tradi- 
tione repetenda  est.  Confirmari  potest  conclusio,  ex  adnotatis 
a Suaresio,  quoad  religiosos  in  perpetuum  ejectos  : « Reli- 
« giosus  ejectus  omnino  a religione  in  perpetuum,  juxta  pro- 
« habilem  sententiam  jam  non  acquirit  religioni;  quia  dimit- 
« tendo  eum,  quoad  hanc  partem  cessit  juri  suo  : et 
« nihilominus  non  acquirit  sibi  dominium,  neque  potest  de 
«bonis  acquisitis  testari;  sed  illi  solet  Camera  Apostolica 
« succedere... : ergo  signum  est,  illam  incapacitatem  non  fun- 
« dari  injure  religionis,  sed  in  positivo  jure  inhabilitante  per- 
« sonam  et  acquisitionem  irritante.  » (De  Religione,  tractatu  7, 
libro  12,  c.  12,  n.  13.) 

Propositio  III*.  — Voti  paupertatis  sol  mnitas  est  ipsamet 
vis  inducendi  incapacitatem  dominii , qwv  huic  voto  alligatur  per 
statutum  Eeclesim. — Probatur  1°,  ex  supra  citatis  constitu- 
tionibus Bonifacii  VIII  et  Gregorii  XIII,  in  quibus  expresse 
dicitur  voti  solemnitatcm  Eeclesim  constitutione  fuisse  inventam. 
Quae  verba  satis  indicant,  vota  in  solemni  professione  a reli- 
giosis emiasa,  non  aliunde  habere  vim  inducendi  incapacita- 
tem dominii,  seu  (quod  idem  est)  non  aliunde  habere  quali- 
tntem  solemnitatis,  quam  ex  jure  positivo,  ex  mera  nempe 
Eeclesim  id  statuentis  voluntate. 

Probatur  2°,  ex  aliarum  opinionem  falsitate.  Nisi  enim 
dominii  incapacitas  inducatur  per  statutum  Ecclcsite,  quo 
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nempe  decrevit  nt  religiosi,  paupertatem  in  certis  religio- 
nibus voventes,  fiant  hoc  ipso  dominii  incapaces,  dicendum 
erit  illam  incapacitatcm  induci,  vel  vi  ipsius  voti,  vel  ritu 
sacro  votura  seu  professionem  concomitnnte,  vel  traditione 
quam  religiosus  facit  sui  ipsius  suorumque  bonorum  et  jurium 
religiosa;  communitati  in  qua  professionem  emittit  : nullus 
quippe  alius  excogitatus  fuit  modus  explicandi,  in  quo  stet 
voti  paupertatis  solemnitns.  Atqui  primo  admitti  nequit  liypo-i 
thesis  quae  incapacitatcm  dominii  repeteret  ex  vi  sola  vol* 
paupertatis  ; nam  certum  est  dari  posse  votum  paupertatis 
simplex,  seu  quo  non  auferatur  dominium  et  capacitas  do- 
minii ; ac  proinde  votum  paupertatis,  per  se  solum,  seu  ex  eo 
solo  quod  sit  votum  paupertatis,  non  necessario  secum  trahit 
incapacitatem  dominii  seu  solemnitatem.  Praeterea  votum 
paupertatis  quam  maxime  perfectum,  per  se  solum,  et  abs- 
trahendo ab  ejus  exeeutione,  nihil  aliud  est  quam  promissio 
abdicandi  bonorum  omnium  temporalium  proprietatem.  Sed 
promittere  bonorum  suorum  abdicationem  non  est  ea  abdicare. 
Qui  Deo  promisit,  verbi  gratia,  dare  pauperibus  pecuniam 
suam,  hoc  solo  actu  promittendi  seu  vovendi,  pecuniam  suam 
non  alienat ; sed  dominium  et  proprietatem  ipsius  retinet, 
usque  dum  pecuniam  de  facto  pauperibus  tradiderit.  Unde 
solemnitns  ex  nudo  ipso  voto  paupertatis  desumi  nequit. 

Secundo,  nec  repeti  potest  solemnitns  ex  consecratione  aut 
benedictione  aliove  sacro  ritu,  votorum  emissionem  et  pro- 
fessionem religiosam  concomitante.  Id  supra  probavimus. 

Tertio,  nec  tandem  reponenda  est  solemnitns  in  traditione 
omnimoda,  qua  religiosus  se  ac  bona  et  jura  sua  omnia  donat 
communitati  religiosae  in  qua  profitetur.  Etsi  enim  illa  hypo- 
thesis  aliquam  veri  speciem  prse  se  ferat,  et  non  paucis  do- 
ctoribus  arriserit,  eam  tamen  solido  destitui  fundamento  supra 
etiam  ostendimus. 

Remanet  ergo  ut  dominii  incupacitns,  seu  voti  paupertatis 
solemnitas,  ex  decreto  Ecclesine  provenire  dicatur,  juxta  com- 
muniorem doctorum  sententiam. 
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Propositio  IV*.  — Voti  paupertatis  solemnitas  est  vis  indu- 
cendi incapacitatem  dominii  absolutam.  — Absolutam  vocamus 
incapacitatcm  dominii,  quae  perpetua  et  immutabilis  est,  tum 
ex  parte  religiosi,  tum  ex  parte  religionis  quam  ingreditur. 
Etenim  possibilis  est  incapncitas  dominii,  quae  sit  perpetua  et 
immutabilis  ex  parte  religiosi  duotaxat,  non  autem  ex  parte 
religionis.  Quando  nempe  religio  sibi  jus  reservat  religiosum 
dimittendi  liberum  a votis,  si  ita  expedire  sibi  videbitur,  in- 
capacitas  dominii,  Yotis  hujus  religiosi  alligata,  non  est  per- 
fecta seu  absoluta;  siquidem  dato  casu  dimissionis,  religiosus 
ille  iterum  capax  dominii  evadit ; ac  proinde  incapacitas  quae 
praecesserat,  non  fuerat  absoluta,  sed  relativa  ad  tempus  quo 
religiosus  non  dimitteretur.  Et  ita  res  se  habet  in  societate 
Jcsu,  quoad  religiosos,  qui  coadjutores  formati  vocantur.  Alli- 
gatur quidem  incapacitas  dominii  eorum  votis,  ut  constat  ex 
constitutionibus  Apostolicis,  dictae  societatis  institutum  confir- 
mantibus ; sed  ita  ut  possit  societas  eos  dimittere  a votis  libe- 
ros, et  sic  eam  incapacitatem  tollere.  Porro  dicimus,  ejusmodi 
incapacitatcm  dominii  ad  voti  paupertatis  solemnitatem  non 
sufficere.  Et  patet  eorumdem  coadjutorum  formatonfm 
exemplo.  Etenim  ipsorum  vota,  quamvis  praefatam  incapaci- 
tatem dominii  inducentia,  simplicia  declarantur  in  memoratis 
Apostolicis  constitutionibus.  Ergo  incapacitas  dominii  sic  re- 
stricta ad  tempus  quo  religiosus  non  dimittetur,  non  est  suf- 
ficiens ad  voti  solemnitatem  : ergo  ut  solemne  sit  paupertatis 
votum,  necesse  est  incapacitatem  dominii,  ipsi  alligatam,  esse 
absolutam,  id  est,  perpetuam  et  immutabilem,  tam  ex  parte 
religionis,  quam  ex  parte  religiosi. 

CAPUT  IV. 

DE  SOLEMK ITATE  VOTI  OBEDIEHTLE. 

Vidimus  supra,  difficultate  haud  vacare  quaestionem  in  quo 
consistat  voti  paupertatis  et  castitatis  solemnitas.  At  longe 
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difficilior  evadit  haec  eadem  quaestio,  ubi  agitur  de  voto  obe- 
dientiae.  Nam  quoad  duo  alia  vota,  extra  controversiam  saltem 
est  proprius  solemnitatis  effectus.  Per  votum  nempe  pauper- 
tatis, si  solemne  sit,  induci  incapacitatem  dominii,  unanimi 
consensu  tenent  doctores.  Item  voti  solemnis  castitatis  effe- 
ctus certus  et  indubium  signum  est,  iohabilitas  ad  valide  con- 
trahendum matrimonium,  et  matrimonii  jam  contracti,  sed 
nondum  consummati,  dissolutio.  Ast  quoad  votum  obedien- 
tine,  non  item  concordant  doctores  in  assignando  aliquo  ejus- 
modi effectu,  qui  solemnitatem  ejus  necessario  consequatur, 
et  quo  carcat  idem  votum  quando  simplex  remanet.  Hinc 
plana  res  non  est  discrimen  assignare  simplex  inter  et  solemne 
obedienti®  votum,  et  determinare  in  quo  praecise  reponenda 
sit  ejusdem  voti  sotemuitas.  Nos  in  hac  excutienda  difficul- 
tate Suaresii  sententiam,  quae  communior  erasit,  sequemur. 
Quo  praenotato,  sit, 

Propositio  I*.  — Nisi  obstaret  positiva  Ecclesice  dispositio , 
posset  religiosus,  non  obstante  voto  obedientice,  valide  et  indepen- 
denter  a superiore  suo,  sese  obligare  variis  promissionibus,  tum 
erga  Deum,  tum  erga  homines.  — Imprimis  accurate  determi- 
nandum est  de  quibus  promissionibus  agamus.  Supponimus 
rem  promissam  esse  de  se  honestam : alioquin  de  jure  naturali 
invalida  foret  promissio,  ut  patet.  Item  supponimus  rem  pro- 
missam non  adversari  voto  paupertatis  : si  religiosus  promitte- 
ret donationem  alicujus  agri  se  accepturum , irrita  foret  pro- 
missio, utpotc  de  re,  quae  ipsi  ob  votum  paupertatis  facta  est 
illicita.  Item  supponimus  rem  promissam  non  adversari  voto 
castitatis  : si  religiosus  promitteret  matrimouium,  irrita  foret 
promissio,  ut  patet.  Item  supponimus  id  quod  promittitur, 
non  fuisse  a regula  aut  superioribus  legitime  prohibitum ; 
quia  secus  promissio  foret  de  re  illicita.  Et  tandem  sup- 
ponimus per  promissionem  nullum  laedi  jus  monasterii,  aut 
cujuslibet  alterius  personae;  cum  dubium  minime  sit  ta- 
lem promissionem , utpote  injustam,  fore  ipso  facto  inva- 
lidam. 
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* At  praeter  promissiones,  ex  praedictis  rationibus  illicitas,  ac 
proinde  ipso  facto  invalidas,  seu  nullum  obligationem  indu- 
centes, inuumera  sunt  quae  religiosus  promittere  potest,  sive 
Deo,  sive  hominibus.  Potest,  verbi  gratia,  Deo  promittere, 
seu  (quod  idem  est)  vovere,  certarum  precum  recitationem, 
-vel  aliquod  aliud  pium  exercitium,  aut  abnegationis  actum,  et 
alia  hujusmodi.  Item  potest  erga  homines  ad  multa  sese  pro- 
missione obligare  : verbi  gratia,  ad  servandum  secretum,  ad 
offerendum  sacrificium  pro  amico,  ad  reddendam  aliquam 
cartamquae  ipsi  legenda  tradita  est,  ad  expendendam  aliquam 
quaestionem  et  diceudam  sententiam  suam  , etc.  Porro  de 
hisce  promissionibus  in  praesentiarum  quaestio  est;  et  de  iis 
conclusionem  hanc  ponimus  : Ais  i obstaret  statutum  Ecclesia , 
posset  religiosus  ejusmodi  promissionibus  sese  valide  obligare , in- 
dependenter  a sui  superioris  voluntate.  Probatur  autem,  ex  eo 
quod,  abstrahendo  a dispositione  Ecclcsue  contrarium  statuen- 
tis, nihil  allegari  possit,  quo  religiosus  ceuseri  debeat  privatus 
-facultate  ejusmodi  obligationes  contrahendi.  Etenim  non  pri- 
vatus fuit  hac  facultate  per  votum  paupertatis;  siquidem  hu- 
jus voti  materia  non  includit  praefatas  promissiones.  Nec  pri- 
vatus fuit  per  votum  castitatis,  ob  eamdem  rationem.  Nec 
privatus  fuit  per  traditionem,  quam  iu  professione  fecit  sui 
ipsius  Deo  et  religioni.  Nam  traditio  haec  non  alia  est  quam 
•quie  requiritur  ad  status  religiosi  essentiam ; sed  traditio  ad 
religiosi  status  substantiam  requisita,  non  in  validat  omnes 
contractus  religiosorum  : quod  patet  in  scholasticis  societatis 
Jesu,  qui  licet  veri  religiosi  sint,  ac  proinde  traditionem  sui 
fecerint,  quae  ad  status  religiosi  essentiam  sufficiat,  valide  ta- 
men possunt  bona  sua  vendere,  aliosque  contractus  inire. 
Quando  nempe  dicitur  religiosum  iu  professione  sua  facere 
omnimodam  sui  ipsius  traditionem,  traditio  haic  intelligenda 
est  prout  eam  requirit  finis  status  religiosi  et  instituti  quod 
amplectitur;  non  autem  intelligenda  est  traditio,  qua  volun- 
tas religiosi  omnino  inhabilis  reddatur  ad  quamlibet  obliga- 
tionem valide  contrahendam.  Ejusmodi  quippe  voluntatis  in- 
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habilitas  non  requiritur  ad  finem  status  religiosi,  id  est,  ad 
perfectionem  acquirendam.  Etenim  acquirendae  perfectioni 
obstaculum  per  se  non  est,  quod  possit  religiosus  calide  non- 
nulla vota  emittere,  et  promissionibus  erga  homines  sese  obli- 
gare, modo  ejusmodi  votorum  et  promissionum  materia  ceete- 
ris  status  nligiosi  obligationibus  non  sit  contraria.  Ergo 
revera,  traditio  quam  sui  ipsius  facit  religiosus  in  professione 
sua,  per  se  solam  non  spoliat  illum  facultate  sese  variis  pro- 
missionibus obligandi.  Tandem  neque  hac  facultate  spoliatdr 
per  votum  obedientiae,  in  quo  major  difficultas  videri  posset. 
Hic  autem  consideramus  votum  obedientiae  quoad  essen- 
tiam suam , non  autem  quatenus  aliqua  vis  particularis 
ei  ex  positivo  Ecclesiie  jure  superaddita  fuisset.  Porro 
votum  obedientiae,  sic  in  seipso  consideratum,  unicam  im- 
ponit religioso  obligationem,  parendi  nempe  superiorum 
maudatis  : id  enim,  et  non  aliud  per  votum  obedientiae  vove- 
tur. Sed  ei  eo  quod  religiosus  teneatur  superiorum  mandata 
exequi,  non  sequitur  eum  uou  posse  variis  promissionibus  sese 
ligare,  tum  erga  Deum,  tum  erga  homines.  Nam  obligatio  ex 
istis  promissionibus  exsurgens,  et  obligatio  parendi  superiori- 
bus uou  sese  mutuo  excludunt,  sed  simul  stare  posse  conci- 
piuntur. Supponamus,  verbi  gratia,  religiosum  sese  voto  obli- 
gasse ad  effundendam  aliquam  precem,  co  diei  tempore,  quo 
nihil  aliud  faciendum  ipsi  ex  regula  aut  ex  superiorum  man- 
dato injungitur  : item  supponamus  religiosum,  cui  liberae  sunt 
missarum  intentiones,  promisisse  sanctissimi  sacrificii  pro 
amico  celebrationem  : evidens  est,  per  harum  et  similium 
promissionum  imple lionem  nullum  violari  superiorum  aut 
regulae  praeceptum.  Ergo  cum  essentiali  obligatione,  ex  obe- 
dienti®  voto  exurgente,  stare  potest  facultas  religiosi  sese 
variis  promissionibus  obligandi.  Ergo  quod  praifaUe  promis- 
siones a religioso  factae,  sint  ipso  facto  irritae,  vel  a superiore 
irritari  possint,  non  provenit  ex  vi  intrinseca  votorum  ab 
ipso  emissorum,  aut  traditionis  quam  sui  ipsius  fecit  in  pro- 
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fossione  sna;  sed  effectus  ille,  si  ex  is  tat,  a positiva  Ecclesiae 

dispositione  repetendus  est. 

Propositio  11*.  — Est  doctrina  communiter  recepta,  religiosi 
promissiones,  sive  Deo,  sive  hominibus,  post  professionem  factas, 
irritari  posse  ab  ipsius  prcelatis.  — Quod  ita  communiter  tenea- 
tur, satis  constat  ex  hisSunresii  verbis  :«  Potest  a praelato  ejus 
« obligatio  irritari  : sicut  de  votis  religiosorum  docuit  divus 
« Thomas...  et  nos  cum  illo...  Quam  doctriuam  merito  cx- 
« tendit  Navarrus  ad  promissionem  et  obligationem  naturalem 
a religiosi  factam  homini : et  sane  merito.  Nam  si  tanta  est 
« potestas  Praelati  religionis  in  voluntatem  subditorum,  ut 
a etiam  obligationem  Deo  factam  pro  suo  arbitrio  possit  au- 
« ferre,  profecto  caradem  vel  majorem  habet  ad  irritandum 
« omnem  aliam  obligationem,  quam  quovis  modo  religiosus 
« sua  voluntate  contraxit.  » [De  Religione,  tomo  3,  libro  2,  cap. 
13,  n.  8.)  Ad  firmandam  illam  doctrinam  solent  auctores  ad- 
ducere varios  juris  textus,  et  ecclesiastica  priscorum  tempo- 
rum documenta,  in  quibus  dicitur,  religiosum  post  factam 
professionem  jam  non  habere  velle  aut  nolle  (1).  Non  tamen 
inde  concludunt  irritas  ipso  facto  esse  religiosi  professi  pro- 
missioues,  sive  Deo,  sive  homini  factas ; sed  duntaxat  posse 
illas  a superiore  irritari. 

Propositio  III*.  — Voti  obedientiw  solemnitas  est  vis,  huic 
voto  ex  Ecclesice  dispositione  alligata,  reddendi  irritabiles  per  su- 
periorem, promissiones  religiosi  omnes,  sive  Deo,  sive  hominibus 
post  emissam  professionem  factas.  — Etenim,  cx  secunda  pro- 
positione, ejusmodi  professiones  sunt  revera  per  superiorem 
irritabiles.  Aliunde,  ex  prima  propositione,  tales  non  essent 
attenta  sola  natura  et  intrinseca  efficacia  trium  votorum,  et 
traditionis  iu  promissione  factae.  Ergo  quod  votum  obedientiae 
hunc  effectum  producat,  non  provenit  uisi  ex  jure  positivo, 
ex  Ecclesiae  nempe  ita  disponentis  voluntate.  Sed  vis  hoc 

(1)  Capite  3,  De  testamentis,  in  6;  capito  ultimo,  De  sepulturis,  in  6;  capiti- 
bus Quorumdam,  et  Si  religiosus,  de  electione,  in  6;  canone  Non  dicatis,  1 4,  q.  1 , 
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modo  voto  obedientiae  addita,  censenda  est  constituere  ip- 
sam met  hujus  voti  solemnitatem.  Nam  certum  est,  adesse 
discrimen  solemne  inter  et  simplex  votum  obedientiae;  et 
votum  solemne  aliquid  amplius  habere  quam  votum  simplex. 
Jam  vero  praeter  hanc  vim  reddendi  per  superiorem  irrita- 
biles praefatas  religiosi  promissiones,  nihil  assignari  potest  in 
voto  solemni  obedieutiae,  quod  non  reperiatur  in  voto  sim- 
plici. Ergo  revera  solcmnitas  hujus  voti  consistit  in  dicta  vi, 
et  vis  illa  non  ei  aliunde  accedit,  quam  ex  positiva  Ecclesiae 
dispositione. 


CAPUT  V. 

Generali  formula  determinatur  in  quo  stet  trium  substantialium  religionis  votorum 

solemnitas. 


Cum  superioribus  capitibus  sigillatim  de  unoquoque  voto 
exploratum  sit,  in  quo  stet  ipsius  solemnitas,  remanet  ut  tota 
hac  de  re  exposita  doctrina  uuico  veluti  intuitu  lectori  conspi- 
cienda exhibeatur.  Et  primo  quidem  voti  castitatis  solemni- 
tatem repetendam  esse  diximus  ex  peculiari  effectu,  ipsi  per 
Ecclesiae  statutum  alligato ; ex  eo  nempe  quod  et  subsequens 
quodlibet  matrimonium,  et  etiam  antecedens  non  consumma- 
tum irritet.  Item  solemne  esse  paupertatis  votum  ex  eo  quod 
religiosum  dominii  incapacem  reddat ; et  vim  producendi 
hujusce  effectus,  pariter  ex  positiva  Ecclesiae  dispositione 
defluere.  Pariter  ipsummet  solemne  obedientiae  votum  a 
simplici  non  differre,  nisi  ex  eo  quod  irritabiles  per  superio- 
rem reddat  promissiones,  quas  sive  Deo,  sive  hominibus  facit 
religiosus  post  emissam  professionem  suam  ; quem  effectum 
positivo  etiam  juri,  Ecclesiae  nempe  ita  disponentis  statuto, 
adseripsimus  (1). 

(1)  Fatemur  theoriam  expositam  de  voti  obeil  ientiffl  solemuitate,  haud  spernendis 
objectionibus  esse  obnoxiam.  Ejusmodi  objectiones,  quas  brevitatis  causa  pratlcrmi- 
siutus,  videri  possunt  apud  Suaresium  (de  Religione,  tomo  3,  lib.  2,  c.  13).  At  vero 

I.  8 


Digitized  by  Google 


114  TRACTATUS  I»K  JURE  REGULARIUM. 

Qua  doctrina  circa  unumquodque  votum  semel  admissa, 
de  tribus  in  communi  yotis  Iuec  asserenda  veniunt : 

1°  Solemnitas  trium  votorum  substantialium  est  de  jure 
duntaxat  ecclesiastico.  Sequitur  ex  eo  quod  probatum  id 
fuerit sigillatim  quoad  unumquodque. 

2°  Solemnitas  trium  votorum  substantialium  consistit  in  vi, 
per  Ecclesiae  dispositionem  ipsis  addita,  certos  quosdam  ef- 
fectus producendi ; id  etiam  evincunt  superius  dicta  de  sin- 
gulis votis. 

3°  Trium  votorum  solemnitas  consistit  in  vi,  per  Ecclesi® 
dispositionem  ipsis  addita,  irrilos,  vel  saltem  irritabiles  fa- 
ciendi certos  quosdam  actus  religiosi,  accidentali  votorum 
perfectioni  contrarios.  Etenim  solemnitas  voti  castitatis  irritat 
contractum  matrimonialem  subsequentem,  et  etiam  antece- 
dentem si  matrimonium  non  fuerit  consummatum.  Item  voti 
paupertatis  solemnitas  irritat  quemlibet  actum  dominii,  sive 
quoad  bona  jam  possessa,  quibus  spoliatur  religiosus  ipso  facto 
emissi  solemniter  paupertatis  voti,  sive  quoad  bona  adven- 
titia, quorum  acquirendorum  incapax  efficitur.  Tandem  voti 
obedienti®  solemnitas  non  quidem  irritas,  sed  superiorum 
arbitrio  irritabiles  reddit  promissiones,  quas  religiosus  post 
emissam  professionem,  facit  Deo,  vel  hominibus.  H®c  nempe 
superioribus  capitibus  probata  sunt.  Addimus  autem  actus, 
qui  sic  per  votorum  solemnitatem  irriti  vel  irritabiles  reddun- 
tur, esse  actus  contrarios  accidentali  votorum  perfectioni. 
Nam  si  effectus  ille  requireretur  ad  essentialem  etiam  voto- 
rum perfectionem,  produceretur,  non  ex  jure  positivo,  sed 
necessario  ex  ipsa  votorum  essentia.  Cum  ergo  probatum  sit 
solemnitatem  ex  jure  duntaxat  positivo  dimanare,  merito  in- 
fertur, effectus  ex  illa  solemnitate  provenientes,  non  esse  ne- 
cessarios ad  essentialem  votorum  perfectionem,  sed  solum- 
modo ad  accidentalem. 

explicatio  illa,  etsi  non  omnino  invicte  stabilita,  qualibet  alia  (meo  quidem  judi- 
cio) mullo  probabilior  est.  Nec  parvam  ei  auctoritatem  Snarcsius,  suant  fariendo, 
addidit. 
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4“  Vis  votornin  praefatos  actus  respective  reddendi  irritos 
et  irritaftiles  (I),  non  constituit  solemnitatem,  nisi  sit  abso- 
luta. Etenim  vis  ilia  votorum  posset  esse  dunlaxat  relativa  ad 
tempus,  quo  religiosus  liber  a votis  non  dimittatur.  Et  ita  de 
facto  existit  vis  illa  votorum  in  societate  Jesu,  quoad  quaedam 
ipsius  membra.  Nam  scholasticorum  vota  revera  irritant  matri- 
monium subsequens;  vota  autem  coadjutorum  formatorum , et 
irritant  matrimonium  subsequens,  et  inducunt  incapacitatem 
dominii,  seu  irritant  actus  quoslibet  proprietatis.  Sed  religiosi 
isti  possunt  a societate,  soluto  votorum  vinculo,  dimitti; 
unde,  contingente  hac  dimissione,  cessat  praedictus  votorum 
ab  ipsis  emissorum  effectus ; ac  proinde  vis  producendi  prae- 
fatos effectus,  ejusmodi  religiosorum  votis  alligata,  non  est 
absoluta,  sed  relativa  ad  tempus  quo  non  dimittentur.  Dici- 
mus autem  vim  illam  votorum,  sic  restrictam  et  non  absolu- 
tam, minime  sufficere  ad  votorum  solemnitatem.  Et  probatur 
ex  eo  quod  praefatorum  religiosorum  vota,  licet  vim  illam  re- 
lativam habentia , declarentur  simplicia  iu  Apostolicis  bullis, 
quae  dictae  societatis  institutum  approbant  et  confirmant. 
Unde  ad  votorum  solemnitatem  non  sufficit  vis  quaelibet  prae- 
fatos effectus  producendi ; sed  vis  illa  debet  esse  absoluta,  id 
est,  ita  perpetua  et  immutabilis,  ut  neque  religiosus,  neque 
ipsa  etiam  religio  vim  illam  suspendere  aut  tollere  possit. 
Quod  autem  vis  illa  votorum  tolli  possit  a Romano  Pontifice, 
id  non  impedit  eorum  solemnitatem,  ut  suo  loco  dicetur.  Nec, 
dum  vim  illam  vocamus  absolutam  , seu  absolute  perpetuam 
et  immutabilem,  excludere  intendimus  praefatam  Romani 
Pontificis  potestatem,  religiosum  a votorum  (etiam  solemnium) 
vinculo  solvendi. 

Caeterura  totam  hanc,  de  votorum  solemnitate,  doctrinam 
(ne  cui  forte  nova  videatur),  monemus  hausisse  nos  ex  Suare* 
sio;  qui  et  summariam  illius  veluti  formulam  expressit  his 

(i)  Irritos  dicimus  relative  ad  vota  paupertinis  ot  cantitatis,  irritabiles  relative 
ad  votum  obedientia-. 
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verbis  : a Voti  religiosi  solemnitas  in  duobus  consistit : unum 
a est,  ut  traditioni  scu  oblationi  personae  religiosm  omnino 
a absolutce,  et  ex  utraque  parte  (scilicet  religionis  et  religiosi) 
€ immutabili,  conjunctum  sit  : alterum  est,  ut  habeat  vim  in- 
« habilitandi  personam  ad  effectus  morales  supra  declaratos. 
a Ha>c  enim  duo  conjunctim  necessaria  sunt,  et  alterum  sine 
« altero  non  sufficit,  ut  in  superioribus  declaratum  est,  et  in 
« votis  scholarium  et  coadjutorura  societatis  (I)  est  manife- 
« stum.  d {De  Religione,  tom.  3,  lib.  2,  c.  14,  n.  10.) 

CAPUT  VI. 

AD  ESSENTIAM  RELIGIOSI  STATUS  ROS  REQUIRITUR  VOTORUM 

SOLEMKITAS. 

Prmtotanda.  — 1°  Certum  est  exstitisse  olim  hac  de  re  con- 
troversiam. « Usque  ad  tempora  nostra  et  Gregorii  XIII  Pon- 
a tificis  maximi,  inquit  Suarez,  multorum  opinio  fuit,  sine  illis 
a tribus  votis  solemnibus,  proprie  et  substantialiter  statum  re- 
« ligiosum  subsistere  non  posse ; ac  subinde  illam  solemnita- 
a tem  esse  de  essentia  religiosi  status.  » {De  Religione,  tomo  3, 
libro  2,  cap.  14,  n.  1.)  2°  Atvero  a tempore  laudati  Grego- 
rii Xm  omnino  sublata  est  opinandi  varietas  : ab  omnibus 
nempe  admitti  debuit,  et  revera  unanimiter  admissum  est, 
stare  posse  religiosum  statum  absque  votorum  solemnitate. 
Quod  sic  inter  alios  adnotat  Schmalzgrueber  (in  titulum  de 
Regularibus,  n.  14  et  1 5)  : a An  de  essentia  religionis  sit,  ut 
« vota  quae  in  illa  emittuntur,  sint  solemnia?  Non  defuerunt 
a doctores  qui  affirmativam  defenderent...  Sed  tenenda  est 
a negativa  sententia,  videlicet,  ad  constituendam  vere  et  pro- 
a prie  dictam  religionem  satis  esse  emittere  in  illa  vota  sim- 
a plicia.  Est  indubitatum  Iwdie  post  constitutionem  Grego- 


(1)  Nempe  societatis  Jesu,  qtiam  unico  societatis  vocabulo  designare  Suaresio 
frequens  est. 
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« rii  xm,  quae  incipit  Ascendente.  » His  praenotatis,  probatur 
propositio  argumentis  sequentibus  : 

Argumektcm  I.  — Ex  bullis  Gregorii  XIII.  — In  constitu- 
tione Quanto  fructuosius,  anni  1583,  sic  pronuntiatur  : a Sta- 
« tuimus  ac  etiam  decernimus,  non  modo  eos  qui  in  coadju- 
« torum  formatorum,  sive  spiritualium , sive  temporalium 
« gradus  et  ministeria  admittuntur,  sed  etiam  alios  omnes  et 
« quoscunque,  qui  in  ipsa  societate  admissi , biennio  proba- 
« tiouis  a quocunque  peracto , tria  vota  praedicta , tametsi 
a simplicia,  emiserint,  emittentque  in  futurum,  vere  et  pro- 
« prie  religiosos  fuisse  et  esse,  et  ubique  semper  ab  omnibus 
« censeri  et  nominari  debere,  ac  si  in  professorum  praedicto- 
« rum  numerum  adseripti  fuissent.  Praecipimusque  et  interdi- 
« cimus,  ne  quisquam...  illud  in  controversiam...  ponere  au- 
« deat  quoquomodo.  » In  bulla  autem  Ascendente,  anni  1 584  : 
« Statuimus  ac  decernimus  tria  vota  hujusmodi,  etsi  simplicia, 
« ex  hujus  Sedis  institutione  ac  nostra  etiam  declaratione,  esse 
a vere  substantialia  religionis  vota.  » Ex  iis  textibus  sic  ar- 
guitur : vota  scholasticorum  societatis  Jcsu  sunt  simplicia,  et 
tamen  ii  scholastici  sunt  vere  et  proprie  religiosi ; ergo  verus 
et  proprie  dictus  status  religiosus  stare  potest  absque  voto- 
rum solemnitate.  Est  autem  argumentum  ejusmodi  omnino 
peremptorium,  atque  omnem  cavillationibus  aditum  praeclu- 
dit. Ut  adeo  hodie  temeraria  dici  posse  assertio  contraria  vi- 
deilur.  Et  -sic,  occasione  scholasticorum  societatis  Jesu,  au- 
ctoritate Apostolica  finita  est,  hac  de  re  antea  existens,  opi- 
nandi varietas. 

Argumertum  II.  — Ex  unanimi  recentiorum  doctorum  con- 
sensu. — Argumentum  illud  evolutione  non  indiget.  Post 
citatas  nempe  Gregorii  XIII  constitutiones,  quotquot  dictam 
quaestionem  scriptis  attigerunt  canonistae  ac  theologi  catholici, 
tanquam  certum  concludunt  dari  posse  statum  religiosum 
absque  votis  solemnibus.  Quam  communem  recentiorum  do- 
ctrinam sic,  inter  alios  testatur  sanctus  Franciscus  Salesius  : 
« Bien  que  plusieurs  anciens  et  graves  scholastiques  penserent 
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« jadis  que  cette  solemnitd-  estoit  une  propridtd  naturelle  et 
« essentielle  des  veeux  de  rcligion,  si  est-ce  que  le  pape  Bo- 
ii niface  VHI  ayant  dii  depuis  determiner  le  contraire,  il  n’y 
a a plus  lieu  quelconque  d’en  disputer ; aius  faut  avouer  iugd- 
« nuement  que  cette  propridtd  n’est  nullement  inseparablc 
« des  veeux  de  religiou.  » ( Hegles  et  constitutione  pour  les  rcli- 
gieuses  de  la  Vinitat  ion,  prdfnce,  ceuvres  compldtes,  tome  4, 
p.  473  et  474,  ddit.  Guyot,  1853.) 

Argumentum  III.  — Exeo  quod  votorum  solemnitas  sit  insti- 
tutionis ecclesiastica.  — Esse  revera  ad  jus  mere  ecclesiasti- 
cum referendam  votorum  solemnitatem,  declaravit  Bonifa- 
cius  Vin  his  verbis  : A'os  igitur  attendentes,  quod  voti  solemnitas 
ex  sola  constitutione  Ecclesia  est  inventa  (capite  Quod  votum,  ti- 
tuli 15,  libri  3,  in  6).  Item  Gregorius  XIII  (constitutione 
Ascendente,  auui  1584),  eos  qui  negabant  scholasticos  societa- 
tis Jesu,  utpote  simplicibus  duntaxat  votis  constrictos,  vere 
religiosos  esse,  perstrinxit  in  hunc  modum  : Aon  considerantes 
voti  solemnitatem  sola  Ecclesia  constitutione  inventam  esse.  Et 
quidem  in  his  textibus  agi  de  solemnitate  substantiali  seu  pro- 
prie dicta,  non  autem  de  accidentali,  supra  probavimus  (ca- 
pite 2,  <j  3 prasentis  sectionis).  Jam  vero  ex  eo  quod  votorum 
solemnitas  institutionis  sit  ecclesiasticae,  merito  infertur  eam 
ad  status  religiosi  easentiam  non  requiri. Nam  status  religiosus 
est  institutionis  divinae,  prout  certum  hic  supponimus,  ct  se- 
quenti sectione  probabitur.  Habet  proinde  essentiam  suam 
ex  jure  divino.  Quidquid  ergo  ei  supervenit  ex  dispositione 
ecclesiastica  ipsi  accidentale  est  et  non  essentiale  : sed,  ex 
citatis  Bonifacii  VIII  et  Gregorii  XIII  declarationibus,  solem- 
uitas  sola  Ecclesiae  constitutione  inventa  est;  ergo  solemnitas 
haec  ad  essentiam  status  religiosi  nou  pertinet;  seu  potest 
status  religiosus  absque  illa  solemnitate  subsistere. 

Argumentum  IV.  — Ex  ipsa  status  religiosi  natura.  — Nam 
status  religiosi  conceptus  haec  duntaxat  includit  : 1°  ut  sit 
status,  id  est,  modus  vivendi  ex  alicujus  causa  efficacia  stabi- 
lis ; 2°  ut  sit  status  tendentium  ad  perfectionem ; 3°  ut  sit 
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status  tendentium  ad  perfectionem  per  praxim  triplicis  con- 
silii evangelici  perpetuo  voti  vinculo  firmatam  ; 4°  ut  conjun- 
gatur cum  traditione  totius  personae,  Deo  facta , et  nomine 
Dei  acceptata.  His  stantibus,  nulla  est  ratio  cur  adesse  statum 
religiosum  negetur.  Porro  haec  omnia  stare  possunt,  quamvis 
vota  sint  duntaxat  simplicia.  Nam  hoc  ipso  quod  tria  vota  in 
perpetuum  emittantur,  exsurgit  ratio  status,  seu  stabilis  qui- 
dam vivendi  modus.  Status  autem  ille  est  revera  et  dici  de- 
bet status  tendentium  ad  perfectionem  : nam  ut  quis  sit  in 
statu  teudeutium  ad  perfectionem,  sufficit  eum  stabiliter  obli- 
gari ad  servanda  tria  consilia  evangelica  : porro  sic  obligatur 
ex  triplici  voto,  licet  simplici  : quamvis  enim  ipsius  votum  ca- 
stitatis non  eum  inhabilitet  ad  matrimonium,  reddit  tamen  ei 
matrimonium  illicitum ; et  hoc  sufficit  ut  in  perpetuum  obli- 
getur ad  servandum  consilium  evangelicum  castitatis.  Item 
quamvis  votum  simplex  paupertatis  non  ipsum  inhabilitet  ad 
actus  domiuii,  hos  actus  tamen  facit  ei  illicitos;  ct  sic  cum 
obstriugil  in  perpetuum  ad  servandum  consilium  evaugeli- 
cum  paupertatis,  in  quantum  id  requirit  tendentia  ad  perfe- 
ctionem : etenim  perfectionis  prosecutionem  non  impedit  prae- 
cise nudum  dominium,  sed  liber  et  indepeudeus  usus  bonorum 
temporalium.  Qui  nullis  bonis  suis  uti  potest,  nec  de  iis  un- 
quam disponere,  perinde  est  ac  si  nulla  possideret ; id  est, 
tam  expeditus  est  ad  perfectionis  prosecutionem,  ac  si  revera 
bona  illa  abdicasset.  Tandem  cum  solis  simplicibus  votis  fieri 
potest  et  acceptari  traditio  illa,  qua  religiosus  se  totum  Dei 
servitio  mancipat : in  hoc  enim  nulla  est  repugnantia.  Et  fieri 
hanc  traditionem  a scholasticis  societatis  Jesu,  quamvis  sim- 
plicia duntaxat  vota  emittant,  declaravit  Gregorius  XIII, 
prout  supra  retulimus.  Ergo  omnia  quee  in  status  religiosi  con- 
ceptu continentur  stare  possunt  cum  solis  votis  simplicibus. 
Ergo  votorum  solemnitas  ad  hujus  status  essentiam  non  requi- 
ritur. 

Argumentum  V.  — Ex  eo  quod  per  multa  Ecclesia:  saecula 
verus  status  religiosus  cum  solis  votis  simplicibus  exstiterit.  — 
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Argumentum  illud  potius  indigitare,  quam  evolvere  inten- 
dimus. Est  enim  historicum,  et  nonnisi  pleno  documentorum 
volumine  peremptorie  urgeri  posse  mihi  videtur.  Quare  id 
eruditis  expediendum  relinquo.  Mihi  enim  haud  satis  explo- 
rata est  hac  de  re  antiquitas  : ut  adeo  nec  asserere  audeam 
posse  rigorosam  inde  repeti  probationem.  Non  pauca  prisco- 
rum temporum  documenta  in  medium  adducit  Suaresius  [de 
Religione,  tomo  3,  libro  2,  cap.  14,  n.  15),  quibus  hinc  inde 
libratis,  concludit  quidem  absque  votorum  solerauitate  olim 
exstitisse  statum  religiosum ; ast  simul  innuit  probationem 
ex  hoc  capite  deductam  non  sibi  videri  omnino  perempto- 
riam. 

Apud  recentiores  eruditos  uberiorem  et  quoad  authentici- 
tatem  tutiorem  existimo  reperiri  posse  documentorum  ejus- 
modi segetem.  Ad  rem  facit,  verbi  gratia,  quod  refert  Mabil- 
lonius  de  sanctimoniali  Aldcgunda,  ipsi  nempe  copiosam 
obtigisse  haereditatem ; cujus  facti  occasione  affirmat  Mahillo- 
nius  in  hunc  modum  : Tum  enim  propinquorum  htereditates  in- 
ibant monachi  et  sanctimoniales.  Et  in  opere  cui  titulus  : Diplo- 
mata, chartee...  ad  res  Franciscas  spectantia  (compilatoribus 
Brequigny  et  du  Theil,  tom.  1,  prolegom.,  page  196)  sic  re- 
perio  adnotatum : 

« On  trouve  dans  notre  collection  quantit6  de  testaments  et 
« de  legs  faits  par  des  abb6s  et  des  abbesses.  On  y peut  voir 
a le  testament  de  sainte  Fare,  qui,  en  652,  iegua  au  raonas- 
« t6re  d'Eboriac,  dont  elle  6tait  abbesse,  et  qui  depuis  porta 
a son  nom  (Faremoutier),  quantite  de  biens  dont  elle  avait 
a h«irit6  de  son  pfcrc,  posterieurement  au  temps  ou  elle  etait 
« devenue  abbesse...  Mabillon  dit  que  c’ etait  1'usage,  non- 
« seulement  eu  Frauce,  mais  dans  les  autres  Etats,  et  que  cet 
« usage  n'etait  point  condam  n6  par  les  plus  saints  personuages, 
« surtout  lorsquil  sagissait  de  legs  pieux.  Mais  on  donnait 
« aussi  A des  parents,  comme  on  le  voit  par  le  testament  de 
« sainte  Fare,  ou  elle  fuit  des  legs  h ses  fr6res  et  ii  sa  sceur. 
« Le  droit  de  faire  des  donations  n'appartenait  pas  seulement 
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« aux  abbos  et  aux  abbesses,  il  appartenait  aussi  aux  moines 
« et  aux  religieuses,  comme  le  prouvent  plusieurs  exemples 
« quon  trouvera  dans  ce  volume.  C‘6tait  1'usage  au  sepiidme 
a sio  cie,  dit  Mabillon,  que  les  moines  et  les  religieuses  heri- 
« tassent  de  leurs  parents.  II  le  prouve  par  1’exemple  de 
<i  sainte  Aldegoude,  qui  donna  aux  pauvres  et  consacra  ii  la 
« decoratiou  des  egliscs  les  biens  quelle  avait  heriles  de  sa 
« famille... 

« 11  dtait  donc  permis  aux  religieuses  de  posseder  en  pro- 
« pre  des  biens,  et  de  les  employer  du  moins  en  usages  pieux. 
« Mais  il  faut  avouer  que  ce  n'etait  pas  le  droit  commun. 
« Cette  permission  avait  dabord  6t6  accord6e  par  des  motifs 
« particuliers,  comme  le  remarque  Mabillon,  mais  paria  suite 
« il  devint  d’usage  parmi  les  moiues  et  les  religieuses,  niime 
« parmi  ceux  qui  etaient  c£16bres  par  leur  pititd,  de  faire  des 
« dons  et  des  legs  pieux.  » 

Quidquid  autem  sit  de  quinto  illo  argumento,  ex  ejusmodi 
factis  historicis  deprompto,  certum  est  minime  ipsum  requiri 
ad  stabiliendum  praesentis  capitis  assertum,  videlicet  stare 
posse  status  religiosi  substantiam  absque  votorum  solemnitate. 
Id  siquidem  abunde  evincunt  quatuor  aliae  deductae  proba- 
tiones. 

Objicies  1°.  — Non  fiunt  religiosi  nisi  per  professionem; 
et  professio  non  fit  nisi  per  vota  solemnia.  Id  evincunt  caput 
Porrectum  (13,  de  Regularibus),  et  caput  Religioso  (21,  de  Sen- 
tent.  excomm.,  in  6).  — Kespondeo  : « Textibus  citatis  ad 
a constituendum  religiosum  requiritur  professio,  quia  eo  tem- 
« porc  quo  editi  sunt,  Ecclesia  non  acceptavit  religionem, 
« nisi  cum  votis  solemnibus.  » (Schmalzgruebcr,  in  titulum 
de  Regularibus,  n.  16.) 

Objicies  2°.  — Ut  fiat  quis  religiosus,  opus  est  ut  scipsum 
Deo  et  religioni  tradat  per  vota  religiosa  : atqui  per  vota 
simplicia  non  fit  hujusmodi  traditio  sui,  sed  tantum  promis- 
sio; ergo.  — Respondeo  : « Etiam  per  vota  simplicia  potest 
« quis  se  perpetuo  et  irrevocabiliter  tradere  religioni ; et  tra- 
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• ditio  sic  facta  a superiore  religioso  acceptari ; ita  ut  vovens, 
« vi  talis  traditionis  teneatur  per  media  in  tali  religione  pr®- 
« scripta  ad  perfectionem  Christianam  tendere  : hoc  autem, 
« et  non  plus,  ad  statum  religiosum,  ex  natura  institutionis 
« su®  requiritur.  » (Schmalzgrueber , in  titulum  de  Regula- 
ribus, n.  1 5.) 

Objicies  3°.  — Si  sufficerent  vota  simplicia,  religiosus  dici 
posset  etiam  ille,  qui  emisso  voto  paupertatis  et  castitatis,  obe- 
dientiam  voveret  alicui  Episcopo,  vel  confessorio ; quod  fal- 
sum est.  — Respondeo  : « Subjectio,  quae  per  votum  obedien- 
« ti®  fit  Episcopo,  vel  confessario,  non  acceptatur  ab  Eccle- 
« sia,  nec  approbatur ; sicut  tamen  acceptari  et  approbari 
« debet  subjectio  per  votum  obedientiae,  qua  quis  religiosus 
« efficitur.  » (Schmalzgrueber,  in  titulum  de  Regularibus, 
n.  16.) 

Objicies  4°.  — Saltem  vota  solemnia  constituunt  statum 
longe  perfectiorem  et  firmiorem,  quam  simplicia  : per  illa 
enim  vovens  magis  perpetuo  et  stabiliter  se  tradit  religioni, 
eique  adstringitur  arctius ; ergo  vota  simplicia  non  sufficiunt 
ad  statum  religiosum  perfectum  et  completum.  — Respon- 
deo ; « Major  firmitas  religiosi  status,  qu®  ex  solemnitate  vo- 
ci torum  provenit,  religioso  statui  essentialis  non  est,  cum 
« siue  illa  perstiterit,  et  in  societate  Jesu  adliuc  persistat  ra- 
« tio  vera  religionis.  » (Schmalzgrueber,  in  titulum  de  Regula- 
ribus, n.  16.) 


Digitized  by  Google 


PARS  PRIMA. 


123 


SECTIO  IV. 


Do  status  religiosi  origine,  seu  ijuisnam  ejus  institutor 
et  quicnain  ipsius  exordia  fucriut. 


Patefacta  religiosi  status  natura,  ad  investigandam  ejus  ori- 
ginem couvertimur.  Quam  quidem  investigationem  duobus 
capitibus  absolvemus:  1°  uempe  exquiremus  quis  status  re- 
ligiosi auctor  seu  institutor  fuerit : 2°  quaudonam  et  quibus 
formis  status  ille  existerc  coeperit. 


CAPUT  1. 

DE  STATUS  RELIGIOSI  AUCTORE  SEU  ISSTTTUTORE. 

Hic  expendenda  venit  magni  momenti  quaestio  : utrum 
nempe  status  religiosus  juris  divini  sit,  id  est,  a Christo  ipso 
institutus ; an  vero  juris  humani,  id  est,  Ecclesiae  institutioni- 
bus adseribendus.  Esse  illum  institutionis  mere  ecclesiasticae 
sustinuerunt  nonnulli.  Sed  deserenda  omnino  est  opinio  haec, 
utpote  periculosa  et  sanae  doctrinae  haud  consona.  Tenendum 
scilicet  fuisse  revera  a Christo  ipso  institutum  religiosum 
statum,  lime  est  (ut  verbis  Suaresii  utamur)  sententia  omnium 
catholicorum  recte  sentientium  (de  Religione,  tractatu  7,  1.  3, 
c.  2,  n.  4).  Quod  ut  pateat,  sequentem  instituimus  proposi- 
tionum seriem. 

Propositio  I*.  — Formas  accidentales  quibuscwn  status  reli- 
giosus escislere  potest,  non  debent  vocari  status  religiosus,  nec 
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cum  ipsomet  statu  religioso  confundi.  — Nam  id  sine  quo  res 
esse  potest  non  constituit  rem  ipsam,  seu  non  est  ejus  es- 
sentia, nec  proinde  dici  debet  res  ipsa.  Statura,  verbi  gratia, 
alicujus  hominis  non  potest  dici  esse  hominem  ipsum ; et 
idem  est  de  ejus  doctrina,  sanctitate  aliisque  proprietatibus 
accidentalibus.  Et  ridiculum  foret  hominem  cum  ejusmodi 
accidentalibus  confundere.  Pariter  status  religiosus  innumeras 
formas  induere  potest.  Possunt  scilicet  homines  qui  triplex 
consilium  evangelicum  voverunt,  seseque  Deo  totaliter  man- 
ciparunt, ac  proinde  vere  religiosi  sunt,  variis  modis  vota  sua 
explere  : alii  nempe  vitae  contemplativae  duntaxat  vacando, 
alii  charitatis  operibus  : alii  mitiorem,  alii  rigidiorem,  quoad 
somnum,  cibum,  laborem  manualem, sibi  imponendo  normam. 
Et  innumerae  esse  possunt  status  religiosi  accidentales  ejus- 
modi varietates.  Quae  profecto  formae  accidentales,  absone, 
cum  ipsomet  religioso  statu  confunderentur.  Nec  objiciatur 
non  posse  dari  statum  religiosum  in  abstracto , sed  duntaxat 
in  concreto,  seu  cum  aliqua  determinata  forma.  Hoc  quidem 
verum  est ; sicut  verum  est  non  posse  existere  hominem  sine 
aliqua  statura  determinata.  Sed  quemadmodum  statura  haec 
absone  diceretur  esse  hominem,  ita  quaelibet  forma  acciden- 
talis status  religiosi  perperam  cum  statu  ipso  religioso  confun- 
deretur. 

Pnoposrrio  IP,  — Status  religiosus  non  est  idem  ac  ordo  reli- 
giosus. — Nam  ordines  religiosi,  seu  (ut  vocari  solent)  religiones 
varia;,  nihil  aliud  sunt  quam  varia;  status  religiosi  forma;  seu 
determinationes  accidentales.  Substantia  nempe  status  reli- 
giosi non  alia  est  in  monasteriis  Benedictinorum,  quam  in 
Franciscanorutn  conventibus.  Sed  Benedictini  statum  religio- 
sum degunt  cum  tali  vivendi  norma  seu  regula ; Franciscaui 
autem  cum  alia  ; et  ex  hac  diversitate  oritur  ordinum  religio- 
sorum varietas.  Sed,  ex  praecedenti  propositione,  accidentales 
illae  status  religiosi  formae  ipsummet  statum  religiosum  non 
constituunt,  nec  cum  illo  sunt  confundendae ; ergo  nec  ordo 
religiosus  idem  est  ac  status  religiosus.  Unde  perperam  haec 
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duo  a nonnullis  auctoribus  confunduntur,  et  pro  synonymis 
habentur. 

Propositio  III*. — Verus  institutor  religiosi  status  non  ille  est 
qui  accidentalem  hujus  status  formam  induxit ; sed  ille  qui  ipsius- 
met  status,  id  est,  substantiae  ejus  auctor  fuit.  — Nam  alicujus 
rei  institutor  non  dicitur  nisi  ille,  qui  rem  ipsam  quoad  sub- 
stantiam instituit.  Si  enim  induxit  duntaxat  novam  aliquam 
ejusdem  rei  formam,  nequaquam  rei  institutor  nuncupatur. 
Si  hodie,  verbi  gratia,  Galbarum  imperator  decreto  pra:ci- 
peret  erigi  hospitia,  quo  sese  opifices,  expleto  sexagesimo 
aetatis  anno,  recipere  possent,  hujus  institutionis  auctor  dice- 
retur, etiamsi  provinciarum  praefectis  liberum  relinqueret 
pecubarem  modum  et  formam  ejusmodi  hospitiorum  deter- 
minare. Praefectis  autem  provinciarum  absone  tribueretur 
ea  institutio,  ex  eo  quod  certas  quasdam  leges  seu  regulas  ad 
determinandum  dictorum  hospitiorum  regimen  edixissent. 

Propositio  IV*.  — Potuit  Christus  statum  religiosum  insti- 
tuere quoad  substantiam  duntaxat,  id  est,  liberum  relinquendo 
statum  hunc  cum  hac  vel  illa  peculiari  forma  seu  regula  ad  praxim 
deducere.  — Potuit  nempe  Christus  hominibus  suadere  tripli- 
cis evangelici  consilii  observantiam,  simulque  ut  voto  sese  ad 
id  adstringerent,  et  se  Dei  obsequio  integre  manciparent. 
Varios  autem  modos,  quibus  id  peragi  potest,  potuit  vel  reli- 
giosis ipsis,  vel  Ecclesia;  determinandos  relinquere.  In  hoc 
enim  nulla  est  repugnantia,  ut  patet.  Porro  in  hac  hypothesi 
dicendum  foret,  institutum  a Christo  fuisse  statum  religio- 
sum quoad  substantiam,  non  quoad  accidentales  formas. 

Propostio  V.  — Certum  omnino  est  statum  religiosum  a 
Christo  Domino  fuisse  institutum.  — Nam  institutus  a Christo 
fuit,  si  Christus  eum  instituit  quoad  substantiam ; siquidem  ex 
propositione  tertia,  ille  verus  institutor  est,  qui  rem  quoad 
substantiam  instituit.  Atqui  revera  Christus  statum  religiosum 
instituit  quoad  substantiam.  De  quo  sic  Suaresius  (de  Religione, 
tractatu  7,  1.  3,  c.  2,  n.  3)  ; « Pro  explicatione  advertendum 
« est  aliud  esse  loqui  de  statu  religioso  puro  ac  nudo,  quoad  ea 
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« quae  illi  substantialia  sunt,  aliud  vero  esse  loqui  de  illo  ut 
« determinato  ad  certam  regulam  seu  certum  vivendi  mo- 
« dum,  vel,  quod  perinde  est,  ut  talibus  circumstantiis  vesti- 
« tum.  Dico  ergo  primo  : status  religiosus  secundum  se  et 
« quoad  substantiam  suam  ab  ipso  Christo  Domino  immediate 
a traditus  et  institutus  fuit : atque  ita  dici  potest  esse  de  jure 
a divino,  non  pnecipiente,  sed  consulente.  Haec  est  senteutiu 
« omnium  catholicorum  recte  seutieutium.  » Citat  ibi  Suare- 
sius,  tanquam  huic  doctrinae  adhaerentes,  S.  Thomam,  Wal- 
deusem,  Clictoveum,  Sotum,  de  Castro,  Navarrum,  Alvarum 
Pelagium,  Cathariuum,  Turrianum,  Ikllarmiuum , Piatum, 
Valentiam,  Ilenriquezium,  Pighium , Salmeronem  , et  Vas- 
quesium.  Tum  sic  pergit  : « Eadem  veritas  sumitur  ex 
c antiquis  Patribus,  qui  communiter  docent  Christianorum 
a vitam  et  statum  iu  duos  ordines  Christum  distribuisse  : 
« unum  prolitentium  communem  vitam  mandatorum , ut 
« sunt  conjugati ; alium  qui  profitentur  altiorcm  et  angcli- 
« cani  vitam,  id  est,  religiosam.  » (Loco  cit.,  n.  4.)  Atque  id 
confirmat  laudatus  auctor  ex  sanctis  Athanasio,  Basilio,  Chry- 
sostomo,  Hieronymo,  Augustino , necuou  ex  Eusebio  et  Ori- 
gene.  Postea  thesim  probat  ex  sacra  Scriptura  : « Fundatur 
n praecipue  haec  veritas,  inquit,  in  Evaugelio ; iu  quo  Christus 
« homines  ad  tria  illa  consilia  paupertatis,  castitatis  et  obe- 
« dientiae  exhortatur,  et  ad  vota  perpetua  de  illis  facienda... 
« Atvero  substantia  status  religiosi  iu  his  tribus  volis  consistit : 
« ergo  hic  status  ab  ipso  Christo  traditus  est.  » (Ibid,  n.  5.) 

Et  numero  sequenti  rem  enucleat  in  hunc  modum : « Dico 
« secundo,  Christum  Dominum  instituisse  religiosum  statum 
« quantum  ad  omuia  quae  sunt  de  substantia  talis  status, 
« etiamsi  non  instituerit  particularem  determinationem  ejus 
« ad  talem  regulam  vel  circumstantias.  Illud  vero  sufficit,  ut 
a dicatur  talem  statum  instituisse.  Haec  ultima  pars  per  se 
a nota  est  ; quia  res  dicitur  simpliciter  talis  ratione  sute  sub- 
it stantiae  et  essentiae ; et  ideo  qui  rei  substantiam  producit, 
« absolute  illam  producit,  etiamsi  non  conferat  accidentalia. 
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« Sic  etiam  dicitur  Christus  instituisse  sacramenta,  quia  docuit 
« ea  qus  sunt  de  eorum  substantia,  etsi  accidentalia  Eccle- 
« sia;  commiserit,  » 

Probari  etiam  potest  divina  status  religiosi  institutio  ex 
nota  sanctitatis,  Ecclesiae  catholicae  propria.  Hanc  enim  notam 
ita  intelligunt  theologi,  ut  debeat  sanctitas  in  Ecclesia  exterius 
patefieri,  exereitio  omnium  virtutum,  in  summo  gradu,  ita  ut 
etiam  complectatur  consilia  evangclica  (Perrone,  Prcelect. 
tkeol.,  tom.  8,  pag.  94  et  135,  edit.  Lovanii).  Sed  externa 
professio  consiliorum  evangelicoruin  est  ipsemet  status  reli- 
giosus; ergo  status  religiosus  pertinet  ad  sanctitatem  qua 
splendescere  semper  debet  Ecclesia.  Ergo  per  ipsammet  Ec- 
clesiae institutionem,  status  religiosus  fuit  a Christo  Domino  in- 
stitutus. 

Praeterea  consiliorum  evangelicorum  publica  professio  fuit 
procul  dubio  a Christo  Domino  iuducta ; si  quidem  Christus 
expresse  in  Evangelio  ad  ejusmodi  consiliorum  observantiam 
hortatur.  Sed  status  religiosus  in  hac  ipsa  publica  professione 
consistit.  Si  enim  professio  haec  esset  quid  a statu  religioso 
diversum  et  ab  eo  iudependens,  abolitio  religiosi  status  pu- 
blicam consiliorum  evangelicorum  professionem  non  laederet  : 
atqui  jarneii  contrarium  asserit  Pius  VI,  in  brevi  Quod  ali- 
quantum (collect.  brevium,  tomo  1,  pag.  91  et  92,  edit  Belg. 
1800),  liis  verbis  : Regularium  abolitio,  a conventu  naiionali 
decreta,  laedit  statum  publicas  professionis  consiliorum  euangeli- 
corum. Ergo  et  status  religiosus  institutioni  divinae  accensen- 
dus  est. 

Objicies.  — Constat  nullos  exstitisse  religiosos  duobus  saltem 
prioribus  Ecclesiae  saeculis;  ergo  status  religiosus  non  fuit  a 
Christo  institutus.  — Respondeo  : nego  antecedens.  Id  enim 
nullatenus  constare,  et  contrarium  ex  monumentis  historicis 
esse  potius  admittendum  probamus  sequenti  capite. 

Propositio  VI*.  — Statum  religiosum  esse  institutionis  eccle- 
siastici» perperam  concluderetur  ex  eo  quod  ad  substantiam  kujusce 
status  necessaria  sit  Ecclesice  approbatio.  — Nam  1 0 an  revera, 
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secluso  jure  positivo,  requiratur  Ecclesiae  approbatio  ad  sub- 
stantiam religiosi  status,  controvertitur,  prout  supra  vidimus ; 
iu  qua  controversia  negati  vae  sententiae  adhaesimus.  2°  Sed 
esto  dictam  approbationem  esse  de  status  religiosi  essentia  : 
nequaquam  legitime  inferri  potest  esse  statum  religiosum 
institutionis  mere  ecclesiasticae.  Nam  qui  necessariam  Ecclesiae 
approbationem  sustinent,  hanc  solam  urgeut  rationem ; non 
posse  statum  religiosum  existere  in  abstracto,  sed  duutaxat 
cum  hac  vel  illa  determinata  forma  : formam  autem  illam 
accidentalem  approbandam  esse  ab  Ecclesia,  ut  tuta  sit , ac 
proinde  ut  status  religiosus  cum  illa  forma  sit  vere  status  per- 
fectionis, et  non  potius  imperfectionis.  Ergo  in  hypothesi 
etiam  necessariae  approbationis  Ecclesiae  ad  constituendam 
status  religiosi  substantiam,  approbatio  haec  non  requiritur 
nisi  ob  accidentalem  formam.  Sed  ex  eo  quod  ab  Ecclesia  appro- 
bari debeat  forma  accidentalis  status  religiosi,  perperam  con- 
cluderetur statum  ipsum  religiosum  ab  Ecclesia  fuisse  insti- 
tutum : nam  minime  repugnat,  et  e contra  possibile  concipitur, 
statum  religiosum  fuisse  a Christo  Domino  institutum  quoad 
substantiam ; ita  ut  tamen  deberent  variae  formae  accidentales, 
seu  variae  regulae,  ab  Ecclesia  approbari.  Ergo  stare  simul 
possunt  haec  duo  : institutum  a Christo  fuisse  statum  reli- 
giosum, et  tamen  necessariam  esse  Ecclesiae  approbationem. 
Ergo  ex  necessitate  dictae  approbationis  perperam  concluditur 
a Christo  institutum  non  fuisse  statum  religiosum. 

Hinc  merito  moderniores  Bollandistae  (iu  opere,  Examen 
libri  Mariani  Verhoevcn,  pag.  13)  : a Animadvertimus  nulli 
« theologo,  ne  inter  cos  quidem  qui  approbationem  Ecclesiae 
« semper  necessariam  fuisse  arbitrati  sunt,  in  mentem  venisse, 
a ut  ex  hac  necessitate  argueret  statum  religiosum  non  esse 
a divinae,  sed  humanae  originis  : quippe  omnes  cum  Bcllar- 
a mino  Suaresioque  tenent  essentiam  religionum  fundamen- 
a tum  habere  in  evangelio,  approbationem  vero  ecclesiasticam 
a tantum  cadere  posse  in  modos,  quibus  accidentales  vitae 
a religiosae  partes  ad  ipsius  substantiam  (quae  in  tribus  evan- 
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« gelicis  consiliis  consistit)  adjungantur.  Qui  quidem  modi, 
* vel  ad  undecimum  usque  saeculum  et  ultra  fuere  adeo  varii 
« atque  mutabiles,  ut  vix  aut  ne  vix  ullum  iuter  eos  repereris 
« qui  ordinem  religiosum  proprie  dictum  constituisse,  nedum 
a toti  Ecclesiae  propositus  fuisse  dici  queat;  etsi  status  reli- 
« giosus,  non  in  abstracto,  sed  in  concreto  utique,  tota  interim 
« in  Ecclesia  vigeret.  » 

Propositio  VII*.  — Opinio  qua  tenet  religiosum  statum  esse 
duntaxat  institutionis  ecclesiastica,  nec  periculo,  nec  temeritate 
vacare  videtur.  — Et  1°  facile  patet  ejusmodi  opinionis  peri- 
culum. Ea  enim  semel  admissa,  latissime  aperitur  janua  iis 
novatoribus,  qui  sub  Josepbo  II  in  Germania,  inter  caetera 
contra  Ecclesiam  molimina,  evertendis  praecipue  religiosis 
ordinibus  adlaborarunt.  Etenim  si  status  religiosus  est  insti- 
tutio mere  ecclesiastica,  recte  contendent  ejusmodi  Ecclesiae 
hostes  posse  statum  hunc  ab  Ecclesia  abrogari ; atque  adeo, 
ob  nescio  quas  politicas  rationes,  reapse  esse  abrogandum. 

2°  Sed  neque  temeritate  caret  dicta  opinio.  Etenim , ut 
propositione  5*  vidimus,  concordant  doctores  catholici  in  tra- 
dendo, tanquam  omnino  certum  et  tenendum,  divinam  fuisse 
religiosi  status  institutionem.  Atque  ea  etiam  fuit  sanctorum 
Patrum  communis  doctrina.  Quam  pariter  omnino  certam 
supponit  Pius  VI,  dum  in  brevi  dogmatico  Quod  aliquantum, 
de  Regularium  abolitione  sic  asserit  : Laedit  statum  publica  pro- 
fessionis consiliorum  euangelicorum;  ladit  vivendi  rationem  in 
Ecclesia  commendatam,  tanquam  Aposlolica  doctrina  consenta- 
neam. Porro  contra  ejusmodi  auctoritates  sentire  temerarium 
est ; nec  alia  de  causa  temeraria  est  aliqua  opinio,  quam  quod 
tales  contra  se  auctoritates  habeat. 

CAPUT,  n. 

bE  STATUS  RELIGIOSI  EXORDIIS  SEU  QDASDO  ET  QUIBUS  FORMIS 
RELIGIOSI  EXISTERE  C0BPER1KT. 

Mirum  videri  potest  quaestionem  iustitui  de  tempore  exor- 
1.  9 
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dientis  religiosi  status,  postquam  probatum  est  statum  hunc  a 
Christo  ipso  fuisse  institutum.  Vix  intelligitur  simul  stare  posse 
duo  haec  : quod  nempe  a Christo  status  religiosus  fuerit  in- 
stitutus, nec  tamen  statim  religiosi  existere  coeperint.  Nihilo- 
minus factum  institutionis  religiosi  status  percipitur  et  est 
revera  distinctum  a facto  existentiae  religiosorum.  Cum  scilicet 
statum  illum  instituerit  Christus,  non  tanquam  obligatorium, 
sed  tanquam  libere  ineundum,  ex  solo  institutionis  facto  non 
sequitur  extemplo  repertos  fuisse  homines,  qdi  statum  illum 
amplecterentur.  Unde  hypothesis,  quod  post  aliquot  annos,  aut 
etiam  post  unum  aut  alterum  duntaxat  saeculum,  coeperint 
religiosi  existere,  non  immediate  percipitur  falsa  ex  hoc  solo, 
quod  ipse  Christus  Dominus  religiosi  status  institutor  fuerit  ; 
sed  falsitas  h*c  aliunde  repetenda  est.  Vicissim  ex  eo  solo 
quod  historice  probaretur,  nullos  ante  saeculum  tertium  ex- 
stitisse religiosos,  non  immediate  sequeretur  statum  religiosum 
non  fuisse  a Christo  institutum.  Hinc  merito  ponitur  utraque 
haec  quaestio,  an  status  religiosus  fuerit  a Christo  ipso  institutus, 
et  quo  tempore  religiosi  existere  cwperint.  De  priori  jam  diximus; 
occurritque  nunc  expendenda  posterior.  Ad  hanc  autem  enu- 
cleandam triplicem  instituimus  paragraphum  : 1°  nonnullas 
praemittimus  regulas  ad  dignoscendum  utruin  duobus  aut 
tribus  prioribus  Ecclesiae  saeculis  veri  exstiterint  religiosi; 
2°  variis  argumentis  probamus  statim  a tempore  Apostolorum 
veros  et  proprie  dictos  religiosos  exstitisse ; 3°  nonnullas, 
quae  objici  possent,  praecipuas  difficultates  diluimus. 


§ I. 


Prsemiltuntur  regula1  ad  dignoscendum  utrum  prioribus  Ecclesia1  temporibus 
exstiterint  necne  «eri  religiosi. 


Regula  I*.  — ‘Ex  eo  quod  prioribus  Eeclesice  saeculis  non 
reperiatur  usus  expressa;  professionis  religiosa’,  per  triplex  votum 
paupertatis  castitatis  et  obedientice , minime  sequitur  eo  tempore 
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veros  religiosos  non  exstitisse.  — Distingui  solet  religiosi  status 
professio  in  expressam  et  tacitam.  Expressa  dicitur  quando 
religionem  profitens,  id  verbis  enuntiat  ; pronuntiando 
scilicet  formulam  triplicis  voti  paupertatis , castitatis  et  obe- 
dientiae,  ct  permanentia;  in  aliquo  religioso  instituto.  Tacita 
autem  professio  vocatur,  quando  profitens,  hanc  eamdem 
suam  voluutatem , etsi  verbis  non  exprimat , aliquo  tamen 
externo  signo , quoad  hoc  adhiberi  solito , sufficienter  pate- 
facit; verbi  gratia,  religiosum  habitum  assumendo,  vel  capil- 
lorum abrasioni  sese  subjiciendo , vel  formulam  quidem  pro- 
nuntiando, sed  quic  tria  vota  non  exprimat.  Porro  quod 
sufficere  possit  professio  tacita , ut  quis  verus  religiosus 
evadat,  est  unanimis  theologorum  ct  canonistarum  doctrina. 
Invicte  autem  probatur  ex  eo  quod  frequenter  usurpata 
fuerit  haec  profitendi  forma  iis  etiam  receutioribus  saeculis, 
in  quibus  veros  exstitisse  religiosos  fatentur  omnes.  Quam 
probationem  cum  eximie  concinnaverint  moderniores  Bollau- 
diani  (Examen  libri  Mariani  Verhoeven,  pag.  1G  et  seq.) , eam 
nos  hic,  pro  rei  gravitate,  transcribendam  duximus. 

[Hoc  loco  expedit,  inquiunt  , aliquid  de  variis  professionis 
faciendae  modis  annotare.  Testatur  S.  Basilius  in  secunda 
epistola  canonica  ad  Amphilochium,  postquam  de  virginum 
professione  locutus  fuerat  (1) : « Virorum  autem  professio- 
a nes  non  novimus , praeterquam  si  qui  seipsos  monazoutiuiu 
« ordini  adjudicarint ; qui  tacite  videntur  coelibatum  admit- 
« tere  : sed  in  illis  quoque  illud  existimo  praecedere  opor- 
a tere,  ut  ipsi  interrogentur,  et  evidens  eorum  accipiatur 
a professio. » En  divisionem  professionis  in  expressam  et  taci- 
tam , ab  omnibus  theologis  atque  etiam  in  Jure  canonico  (2) 
admissam.  Tacita  quidem  professio  nunc  minus  usitata  est; 


(t)  Epist.  199,  alias  9,  ail  Amphilocb.,  de  canon.,  toni.  3 Operum,  pag.  293, 
odit.  Maur. 

(2)  C.  Statuimus,  de  Regular.  (lib.  3,  Ut.  3l);C.  Constitutionem,  do  Regulor., 
in  Sexto  (lib.  3,  Ut.  U). 
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attamen  duobus  certe  in  casibus  obtinere  potest : 1°  si  quis, 
expleto  anno  novitiatus  et  decimo  sexto  aetatis,  habitum  pro- 
fessorum , a uovitiorum  habitu  distinctum , assumat ; 2°  si 
ultra  annum  integrum  probationis,  qui  annus  debet  inchoari 
post  decimum  sextum  aetatis  expletum,  habitum  religionis 
indistinctum  gestet  patenter  (1).  Verum  olim,  ac  praecipue 
quidem  in  remota  antiquitate,  multo  latius  is  professionis 
modus  patebat  : ita  ut  qui  externo  aliquo  signo  sufficienter 
manifestaret  se  talem  esse  velle  quales  tunc  erant  religiosi, 
statim  ex  generali  omnium  sensu  et  consensu  totam  vit<e 
religiosaj  obligationem  in  se  suscipere  censeretur,  etiamsi 
voce  nullam  faceret  promissionem. 

Hujusmodi  signum  indubie  erat  vestis  religiosae  assump- 
tio : unde  nescio  an  provenerit  usus  loquendi  adhuc  hodie- 
duro  apud  Graecos  servatus,  dum  ritus  bifarios  professiouis 
monasticae  fere  non  aliter  vocare  solent,  quam  Officium  parvi 
habitus,  et  Officium  magni  et  angelici  habitus  (2).  Virgines 
Christiauas  primis  Ecclesiae  temporibus,  sponte  vestem  fus. 
cam  induendo,  sese  Christo  sponso  devovisse,  et  hanc  fuisse 
earum  irrevocabilem  professionem,  etsi  solemni  ritu  velatae 
non  fuissent,  demonstrat  Thomassinus  (3);  afferlque  inter 
alia  S.  Hieronymi  testimonium , de  Asella  narrantis  (4 ) . 
« Tunicam  fusciorem,  quam  a matre  impetrare  non  poterat, 
« induta , pio  negotiationis  auspicio,  se  repente  Domino  con- 
« secravit,  ut  intelligeret  universa  cognatio  non  posse  aliud 
« ei  extorqueri , quse  jam  saeculum  damnasset  in  vestibus.  » 
Et  saeculo  septimo  ineunte,  Fridiburga,  Sigiberto  regi  des- 
ponsata, jamjamque  ei  matrimonio  copulanda,  secedendo  intra 
quamdam  ecclesiam,  ibique  vestes  mutando,  ac  cornu  altaris 
apprehendendo,  repente,  nemiue  eam  admittente,  sanctimo- 
nialem se  ipsa  professa  est ; atque  hoc  pacto,  sacerdotum, 

(1)  Cfr.  Suam,  tract.  7,  lib.  6,  cap . 30. 

( 2)  Goar,  Rilualc  Grac  , p.  473  et  499,  edit.  Paris.,  1617. 

(3)  De  vel.  et  nov.  Eecl.  discipl.,  pari.  1,  lib.  3,  eap.  42,  num.  9 el  10. 

4)  Epist  24,  alias  1R,  tom.  I Operum,  edit.  Vallnrs.,  coi.  129. 
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principum,  ipsi  usque  Sigiberti  opinione,  sponsalia  dissolvit  : 
prout  narrat  anonymus  saeculi  octavi  scriptor  vita;  S.  Galli  (1). 
Inter  viros  quoque  Deo  devotos,  aeque  vetustum  esse  talem 
professionis  ritum  , liquebit  ex  iis  quae  postea  commodiori 
loco  commemorabimus.  Eumdem  autem  sat  diu  perdurasse , 
iudigitaut  illa  B.  Lanfranci  Cantuariensis  Archicpiscopi  ver. 
ba  (2)  : « Canones  decretaque  SS.  Patrum  eos,  qui  vestem 
« religionis  aliquot  diebus  in  conspectu  hominum  deferuut, 
« ad  saeculum  quocunque  modo  postea  redire  non  sinunt.  » 
E quibus  decretis,  collectis  tum  a S.  Petro  Damiani  (3),  tum 
a Luca  Dacherio  (4)  aliisque,  unum  proferemus  canoncro  6 
Concilii  Toletani  sexti  (5)  : a Quisquis  virorum  vel  mulierum 
« habitum  semel  induerit  spontanee  religiosum,  aut  si  vir 
« deditus  Ecclesia;  choro,  vel  femina  fuerit  ac  fuit  delegata 
« puellarum  monasterio,  in  utroque  sexu  pravaricator  ad 
« propositum  invitus  reverti  cogatur  ; ut  vir  detondeatur,  et 
« puella  monasterio  reintegretur , etc.  » Quae  quidem  ita  ali- 
quaudiu  intellecta  fuere,  ut  qui  in  extremis,  etiam  non  sen- 
tientes, nec  sui  compotes,  ucque  proinde  eam  petentes,  veste 
poeuitentium  aut  monachorum  induti  fuissent , si  deinde  con- 
valescerent, ad  poenitentiam  atque  adeo  ad  vit*  religiosae 
officia  perpetuo  tenerentur;  potissimum  iu  Hispania,  ubi  ea 
opinio  magnum  robur  accepit  ab  exemplo  Wambae  Visigo- 
thorum  regis,  et  canone  2 concilii  Toletani  duodecimi;  quo 
canone,  licet  sub  uuius  anni  excommunicatione  interminetur, 
ne  quisquam  sacerdos  infirmis,  non  aliquo  saltem  nutu  aut 
indicio  id  petentibus,  poenitentias  ordinem  temere  imponat 
(quod  sane  eo  casu  Ecclesiae  nomine  facere  non  poterat),  ni- 
hilominus sancitur  ejusmodi  poenitentiam  ratam  habendam 


(t)  Apud  PerU,  Monum.  Oeriu.  hiat.,  Ioni.  4,  pag.  14  et  13;  et  iu  Actis  SS., 
lotn.  7 Octobris,  pag.  891. 

(8)  Epist.  46  inter  B.  Lanfranci  Opera,  edit.  Dachcrii,  pag.  314. 

(3)  Opusc  16,  toin.  3 Operuui,  edit.  Cajelani,  an.  1715,  pag.  183  et  se<j<|. 

(4)  Nol.  b in  Epist.  34  B.  Laufranei,  p.  364. 

(5)  Labbe,  Couctl.,  lotn.  &,  coi.  1744. 
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esse  (1).  Magis  vero  universaliter  et  majori  utique  jure  ea 
lex  obtinebat  de  iis,  qui  in  mortis  discrimine  constituti,  vo- 
luntarie vestem  religiosam  induerant  aut  petiverant,  ac  mo- 
nachi ad  succurrendum  vulgo  nuncupabantur.  Pluribus  hanc 
rem  exemplis  illustrat  Mabillonius,  tam  in  Annalibus  (2)  quam 
in  Actis  Sanctorum  Ordinis  S.  Benedicti  (3).  Tam  parum  vero 
Ecclesim  ministri  opera  ad  id  requirebatur,  ut  asservarent 
homines  secreto  apud  se  vestem  monasticam , quam , si 
subito  mors  immineret,  sibimet  ipsi  induerent;  quocirca 
S.  Anselmus  scribens  ad  piissimam  Mathildem  comitissam, 
sic  ait  (4) : « Sancti  desiderii  vestri  in  corde  meo  semper 
« servo  memoriam,  quo  ad  contemptum  mundi  cor  vestrum 
« anhelat;  sed  illud  sancta  et  necessaria,  quam  erga  ma- 
« trem  Ecclesiam  habetis,  pie  dilectio  retractat...  Hoc  ta- 
« men  praesumo  consulere , ut , si  certum  mortis  periculum 
« interim  , quod  Deus  avertat,  senseritis  imminere,  prius 
* vos  Deo  omnino  reddatis  quam  de  hac  vita  exeatis,  et  ad 
« hoc  velum  semper  paratum  secrete  penes  vos  habeatis.  » 
Audiatur  etiam  idem  sanctus  virginem  nobilem  increpans, 
qu<e , semel  sponte  assumpto  habitu  monialium , matrimo- 
nium attentarat  (5)  : « Impossibile  est  te  ullo  modo  posse 
« salvari,  nisi  ad  habitum  et  propositum  abjectum  redic- 
it ris.  Quamvis  enim  ab  Episcopo  sacrata  non  fueris,  nec 
« coram  ipso  professionem  legeris , hoc  solum  tamen  est  ma- 
« nifesta,  et  qua;  negari  non  potest,  professio,  quia  publice  et 
« secrete  habitum  sancti  propositi  portasti ; per  quod  omnibus 
« te  videntibus  Deo  dicatam  te  esse , non  minus  quam  pro- 
« fessionem  legendo , affirmasti.  Nam  antequam  fieret  ista 
a nunc  usitata  monachici  propositi  professio  et  sacratio,  multa 

(1)  I,*bbe,  IOH1.  6,  coi.  1226  «1  1227. 

(2)  Tom.  1,  1.  4,  n.  51,  p.  100,  edit.  Luc.  1739. 

(3)  Sssc.  1,  Pnef.  n.  105;  Ssc.  3,  part.  1,  Pnef.  nutu.  21;  Stet!.  4,  pari.  2, 
Prtef.  num.  191  ct  seqq, 

(4)  Lib.  4,epist.  37,  inter  Op.  S.  Anseltni,  pag  436,  edit.  Paris.  1721. 

(3)  Lib.  3,  epist.  157,  p.  423. 
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« millia  utriusque  sexus  hominum , solo  habitu  sc  ipsius  esse 
« propositi  profitcntia , celsitudinem  et  coronam  consecuta 
« sunt.  Et  qui  tunc  habitum  sine  ipsa  professione  et  sacratione 
« assumptum  rejiciebant,  apostata;  judicabantur.  Inexcusabilis 
« ergo  es,  si  deseris  sanctum  propositum,  quod  diu  habitu 
« et  conversatione  professa  es;  quamvis  professionem  nunc 
« usitatam  non  legeris  et  ab  Episcopo  consecrata  non  fueris.  » 
Merito  itaque  S.  Petrus  Damiaui  dicere  potuit  : « Tanta 
« veneratione,  tanta  custodiae  censura  monachicum  habitum 
« sancti  Patres  dignum  esse  censuerunt,  ut  pene  quocunque 
« modo  illum  qui  semel  indueret , relinquendi  postmodum 
«licentiam  non  haberet  (l).w  « Ecce,  juxta  Gelasiani  I)e- 
« creti  sententiam , quacunque  occasione  , etiamsi  nulla  inter- 
« veniat  mora  probationis , quisquis  religioso  habitu  semel 
« induitur,  funditus  sibi  redeundi  ad  saiculum  licentia  dene- 
« gatur  (2).  » « jEgrotos  pariter  et  incolumes  eadem  regula 
« comprehendit,  qua;  non  solum  voluntarie,  sed  etiam  vio- 
« lenter  conversos , ultro  etiam  deceptoris  machinationibus 
« persuasos,  in  eodem  proposito  perseverare  deceruit  (3).  » 
Imo  ab  hac  regula  ne  excipiebantur  quidem  ii  qui  in  miuori 
rntate,  vel  tonsuram  vel  vestem  religionis  ab  utroque  aut  alte- 
rutro parente  accepissent,  vel  palam  sub  parentum  oculis 
tulissent  (4)  : censebantur  quippe  parentes  pro  his  liberis 
tacitam  professionem  fecisse,  aeque  ac  ii  qui  pueros  suos 
monasteriis  offerebant,  nunquam  exinde  ad  saeculum  reversu- 
ros : de  quibus  iuter  alios  auctores  consuli  possunt  Sua- 
rez  (5),  Haeftenus  (6),  Martene  (7)  et  Thomassiuus  (8). 

(1)  Opusc.  1G,  cap.  7,  tom.  3 Operum,  pap.  185. 

(i)  Ibid.,  c.  4,  p.  183 

(3)  lbid.,  c.  8,  p.  185. 

(4)  Ibid.,  c.  5,  p.  183,  c*  Concit.  Tolct.  10,  om.  0.  — Cfr.  labbr,  Concit. 
I.  6.  cot.  463. 

(5)  Traet.  7,  lib.  3,  cap.  1,  2 ct  3. 

(6)  Disquis.  monast. , lib.  4,  traet.  I,pap.  551  cl  seqq. 

(7)  Coinm.  iu  Rcgul.  S.  Bcned.,  cap.  59,  pag.  781  ct  seqq. 

(8)  Op.  cil.,  pari.  1,  lib.  3,  cap.  56  et  seqq. 
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Quod  de  tonsurce  a pueris  gestata*  effectu  modo  dictum 
est,  idem  ex  testimoniis  a S.  Petro  Damiani  laudatis  ad 
adultos  quoque  debet  extendi : nempe  per  plura  saecula  reli- 
gionis tonsuram  idem  operatam  fuisse  ac  religionis  vestem, 
ut  quicuuque  ex  saecularibus  accipientes  poenitentiam  se  to- 
tondissenl,  et  rursus  praevaricantes  laici  facti  essent,  compre- 
hensi ab  Episcopo  suo,  ad  poenitentiam  revocarentur;  sique 
admoniti  ad  eam  redire  abnuerent,  vere  ut  apostalw  coram 
Ecclesia  anathematis  sententia  condemnarentur  (1)  : quo 
accedit  quod  nonnusquam  quibuscunque,  sive  in  canonico  sive 
in  monachico  ordine,  etiam  sine  eorum  voluntate,  tonsuratis 
regressus  ad  sa>culum  fuerit  severe  prohibitus  (2).  Ut  ante- 
riora hujus  rei  exempla  praetermittamus,  Consuetudinarium 
Bicceuse,  circa  saeculi  xiv  initium,  ut  videtur,  exaratum, 
indicat  etiam  tum  infirmos,  dum  prae  nimia  debilitate  mona- 
stico habitu  indui  haud  possent,  sola  tonsura,  nec  ullo  ab  iis 
prolato  verbo,  inter  monachos  fuisse  cooptatos  (3). 

Dc  professionibus  quoque,  quae  ore  aut  etiam  scripto  fie- 
bant, pauca  annotanda  nobis  sunt,  ut  evincamus,  nec  in  his 
necessariam  fuisse  explicitam  trium  consiliorum  evangelico- 
rum  designationem.  Supra  didicimus  S.  Basilio  visura  fuisse 
opportunum  ut,  adhibita  interrogatione,  evidens  acciperetur 
virorum  professio.  Hunc  ille  morem  reapse  suis  Regulis  insti- 
tuit, jubens  propositi  testes  adhiberi  praefectos  Ecclesiae,  « ut 
« per  ipsos  et  corporis  sanctimonia  velut  res  quaedam  sacra 
« Deo  dedicetur,  et  firma  sit  haec  actio  per  testimonium  (4).  » 
Agit  autem  iuibi  de  solo  continentiae  proposito  palam  enun- 
tiando ; dura  tamen  manifestissime  constat  ipsius  monachos 
non  minus  ad  paupertatem  et  obedientiam  colendam  vi  pro- 
positi sui  fuisse  obstrictos.  Dehinc,  saeculo  minimum  quinto 
exeunte,  qualis  fuerit  in  Orientali  Ecclesia  professionis  mona- 

(1)  S.  Petrus  Damiani,  Opusc.  cit.,  cap.  5. 

(S)  Id.  ibid. 

(5)  Marlenc,  de  Antii).  Eccl.  rit.,  toni.  3,  pag.  64,  edit.  Paris.,  170?. 

(4)  Ri-sp.  15  in  Regulis  fusius  tractatis,  lom.  2 Oper.,  pug.  357. 
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Stic®  ritus,  docemur  ab  auctore  libri  de  Hierarchia  Ecclesia- 
stica, ita  loqucnte  (I)  : « Sacerdos  quidem  stat  ante  altare, 
« monasticam  sancte  recitans  invocationem.  Is  autem  qui  con- 
« secratur...  adstat  sacerdoti,  supra  illum  mysticam  invoca- 
« tionem  prosequenti.  Qua  finita,  sacerdos  ad  eum  accedens 
« rogat  ipsum  primum  an  omnibus  rebus  dividuis  renuntiet, 
« non  solum  viventibus,  verum  etiam  imaginariis.  Deinde 
« exponit  illi  vitam  perfectissimam,  contestans  illum  debere 
a mediam  vivendi  rationem  superare.  Qu®  ubi  omnia  is  qui 
« initiatur  continenter  professus  est,  sacerdos  eum  signo 
« crucis  signatum  tondet,  tres  Personas  divin®  beatitudinis 
« invocans;  omnique  veste  detracta,  cum  alia  induit ; et  cum 
« exteris  viris  sanctis  adstautibus  eum  salutans,  participem 
e faciet  divinorum  mysteriorum.  » Hodierno  tandem  Grsco- 
rum  ritu  satis  aperta  continetur,  in  interrogationibus  et  hor- 
tationibus a sacerdote  proponendis,  non  solum  trium  consi- 
liorum evangelicorum , sed  omnium  fere  ad  vitam  perfectam 
spectantium  expressio;  qu®  omnia  monachus  spondet  se  cum 
Dei  gratia  ad  extremum  usque  spiritum  fideliter  observatu- 
rum (2).  Quare  huic  rei  non  oportet  inh*rerc;  sed  sufficit  ut 
observemus  gradationem  qua  professio  apud  Gr®cos  mona- 
chos, qu®  S.  Basilii  tempore  nonnisi  partim  expressa  esse 
coeperat,  demum  expressissima,  si  ita  loqui  fas  sit,  evaserit. 

Non  absimilis  apud  Latinos  gradatio.  S.  Benedictus  statuit 
ut  suscipiendus  in  oratorio  coram  omnibus  promitteret  de 
stabilitate  sua  et  conversione  morum  suorum,  et  obeclientia  co- 
ram Deo  et  sanctis  ejus,  et  de  hac  promissione  faceret  peti- 
tionem, ad  nomen  sanctorum  quorum  reliqui®  ibi  adessent , 
et  Abbatis  prasentis ; eam  vero  petitionem , aut  propria 
manu,  aut,  si  litteras  nesciret,  ab*  alio  scriptam,  et  signo  a 
se  firmatam,  altari  imponeret;  ac  mox  h®c  verba  proferret  : 


(I)  De  eccl.  hier.,  cap.  6,  tom.  1 Operum  S.  Dionysii  Areop.,  p.  387,  edit.  Cor- 
derii,  Ant.  1634. 

(i)  Cfr.  Goar,  Rituale  Grtec.,  pag.  475,  476,  505,  506  el  507. 
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Suscipe  me,  Domine,  secundum  eloquium  tuum,  et  vivam:  et 
non  confundas  mc  ab  expectatione  mea  ; caquc  tota  congregatio 
tertio  repeteret,  addito  Gloria  Patri  (I).  Disceptatum  ali- 
quando fuit  quid  esset  distincta  haec  a promissione  petitio; 
at  nunc  eliquatum  videtur  eam  fuisse  scriptionem,  qua, 
enarratis  iis  quae  novitius  egerat,  modoque  ac  statu  quo 
habitus  fuerat  a suo  in  coenobium  introitu,  propositum  mo- 
nasticum, jam  in  promissione  prolatum,  iterum  repetebatur. 
« Promissio,  ait  Mabillonius  (2),  monachum  Deo,  petitio 
« vcluti  contractus  et  pactum  (sic  appellat  Fructuosus)  etiam 
a hominibus  ac  religioni  obnoxium  reddebat.  » Idem  scri- 
ptor (3)  ac  post  eum  Martenius  (4)  plures  vulgarunt  tam  pro- 
missionis quam  petitionis  formulas;  inter  quas  advertere  est 
aliquot  formulas  promissionis  mentionem  de  Abbate  praesente 
non  facientes.  Nulla  vero  earum,  praitcr  unam  Sandionysia- 
nam,  castitatem  et  paupertatem  exprimit ; quamvis  implicite 
et  has  contineant,  testante  Innocentio  III  (5)  : « Abdicatio 
« proprietatis,  sicut  et  custodia  castitatis,  adeo  est  annexa 
« regulae  monachali,  ut  contra  eam  nec  Summus  Pontifex 
« possit  licentiam  indulgere.  » Quae  observatio  pariter  valet 
pro  aliis  quibusdam  Religionibus,  seque  castitatem  pauper- 
tatemque in  sua  professione  tacentibus  (6).  Ac  ne  huic  rei 
diutius  inhaereamus,  en  compendiose  multa  dicta  ab  edito- 
ribus Benedictiuis  Operum  S.  (Jregorii  (7)  : « Castitatem 
« atque  paupertatem  expressis  quidem  verbis  non  sponde- 
te bant  coaevi  Gregorio  Magno  monachi,  nec  illas  aetate  nostra 
n expresse  profitetur  Benedictinus  ordo ; sed  neque  Canonici 
« regulares,  Carthusiani,  Carmelitae  ac  Praedicatores  ex 

(1)  Rcgul.  S.  liened.,  cap.  58.  , 

(2)  Acia  SS.  Ord.  S.  Bcn.,  Stcc.  4.  part.  1,  Prat.,  n.  54. 

(3)  Ibid.  Momini.  I el  2,  ad  calcem  loini. 

(4)  Commenl.  in  Rcgul.  S.  Bcncd.,  p.  757,  758,  763;  de  antiq.  Eccl.  rit.,  I.  3, 
p.  50  ct  seqq. 

,15)  C.  Cum  ad  monasterium,  de  statu  monach.  (lib.  3,  tit.  35). 

(6)  Ufr.  Hseflcnum,  Op.  rit. , lib.  4,  Iract.  6,  disq.  6,  p.  423. 

(7)  Not.  6 ad  lib.  0,  cp.  ,114,  lom.  2,  «U.  1021 . 
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« prima  institutione.  Expressam  utriusque  mentionem  pri- 
« mus  fieri  voluit  S.  Franeiscus  : utraque  tamen  monasticae 
« conditionis  pars  semper  fuit,  iisdcmque  legibus  firmatus 
« erat  Gregorii  Magni  aevo  monachismus,  quibus  nuuc  stat. 
« De  conversione  morum  et  obedientia  nullum  dubium.  De 
« reliquis  Gregorium  ipsum  consule.  De  paupertate,  lib.  9 
« ep.  7,  lib.  10  ep.  1.  De  perpetua  castitate,  lib.  5,  ep.  24. 
« Dc  stabilitate,  lib.  1,  ep.  34,  lib.  2,  ep.  28.  De  paupertate, 
« castitate  et  stabilitate,  lib.  1,  ep.  42.  » 

Yerumtamen  post  praescriptas  a S.  Benedicto  aliisque  reli- 
giosae professionis  caeremonias,  pristinam  vim  suam  adeo 
non  amisit  tacita  professio , ut  potius  (quemadmodum  supra 
videbamus)  nimium  quandoque  exaggerata  fuisse  videatur. 
Sane  perlegitimus  ese  perrexit  professionis  modus,  cum  quis 
in  apta  aetate,  non  recusante  superiore,  vestem  professorum 
in  coenobio  assumebat  sciens  et  volens,  absque  votorum  pro- 
nuntiatione : quo  quidem  casu,  saltem  ex  quo  jus  canonicum 
universale  obtinuit,  coenobio  aut  religioni  non  licebat  ejus- 
modi professum  invitum  dimittere ; dum  coutra  ipse,  tacite 
professus  tantum,  religioso  statui  in  genere  obstrictus  erat, 
poteratque,  si  vellet,  ad  aliud  coenobium  aliamve  religionem, 
etiam  laxiorem,  transire  (1).  Quod  si  altius  iu  religiosae  vitae 
antiquitate  ascendimus,  apparet  hanc  libertatem  multo  etiam 
fuisse  majorem ; et  quidem  tantam  ut  solitarii  ad  coenobitas 
et  vicissim,  Orientales  quoque  ad  Latinos  et  vidssim,  transi- 
rent, ac  regulae  pro  nutu  rectorum  mutarentur,  vel  etiam 
variae  a variis  regulae  in  uno  eodemque  coenobio  observaren- 
tur. Nam  ordo  monasticus  (ut  postea  latius  dicemus)  vel  ad 
undecimum  usque  saeculum,  licet  regulae  essent  plures, 
unns  omnino  erat,  vel  potius  nullus;  ac  proprie  loquendo 
status  tantum  religiosus  existebat  absque  satis  fixis  et  Eccle- 
siae calculo  probatis  discrepantiis,  quibus  nunc  diversa:  Re- 
ti) C.  Consulti,  C.  Ex  parte,  C.  Statuimus,  do  Regularibus  (lib.  5,  Ut.  31). 
C.  Constitutionem,  do  Regularibus  in  Sesto  (Ub.  3,  tit.  14).  Cfr.  Suarcr,  traot.  7, 
lib.  6,  cap.  21. 
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ligiones  constitituuntur.  Unde  dicendum  est,  necesse  non 
fuisse  ut  quis  se  alicui  speciali  societati  addiceret  atque  actu 
traderet,  sed  suffecisse  ut  publico  quodam  indicio  manifesta- 
ret se  divino  obsequio  mancipatum  esse  : quo  ipso  pertinebat 
ad  religiosum  statum , in  coque  perseverare  tenebatur ; nec 
tamen  certo  ccenobio  certwve  regula;  subesse  debebat,  nisi  in 
quantum  sese  ad  hoc  ipsum  sponte  obligasset.  Atque  ad  hoc 
postremum  refertur  S.  Benedicti  sanctio  de  stabilitate  a suis 
monachis  promittenda,  qua  nimirum  vitarentur  frequentes 
illae  de  monasterio  ad  monasterium  transmigrationes:  nec 
inter  veteres  monachorum  legislatores  alii  reperiuntur,  prae- 
ter Isidorum,  Aurelium  (fortasse  Aurelianum)  et  Fructuo- 
sum, qui  idem  ac  Benedictus  de  stabilitate  decreverint  : 
prout  apposite  observavit  anonvmus  Gallus  saeculi  xn,  auctor 
tractatus  de  professione  monachorum,  a Marteuio  primum 
typis  vulgati  (1).  Statuit  insuper  S.  Benedictus  regulam  de 
monachis  extraneis  inter  suos,  servata  debita  cautela,  admit- 
tendis (2) : qui,  quod  censerentur  jnmpridcm  vovisse  qu*- 
cunque  ad  religiosae  vita>  substantiam  pertinebant,  sponde- 
bant solummodo  stabilitatem  sub  hac  similive  formula  (3)  : 
« Ego  N.  veniens  de  longinquis  provinciis  in  hoc  monastc- 
« rium,  quia  placuit  milii  conversatio  fratrum  istius  loci 
« et  illis  placuit  mea  conversatio,  ideo  stabilitatem  meam  iu 
« hoc  monasterio,  per  hanc  scripturam  manu  mea  scriptam, 
« perpetuam  confirmo,  b 

Porro  anonymus  ille  modo  laudatus  tam  erudite  de  eo  iu 
quo  versamur  argumento  disputat,  ut  opere  pretium  sit 
aliqua  ex  ejus  tractatu  excerpere.  Tradit  imprimis  veteres 
monachos  omnes  semper  morum  conversionem  et  obedien- 
tiam,  priusquam  reciperentur,  promisisse ; sponsionem  vero 
de  stabilitate  non  ab  omnibus  factam  fuisse , sed  a quibus- 


(1)  De  antiq.  Eccl.  rit.,  tom.  3,  p.  65  et  seqq. 

(S)  Cap.  61. 

(3)  MabUlcn,  Annal.  Ord.  S.  Ben.,  toni.  1,  1.  8,  n.  18,  p.  196,  edit.  Luc., 
Martcne,  Comuient.,  p.  802. 
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dam  (I)  : itaque  unumquemque,  qui  stabilitatis  voto  ligatus 
non  esset,  potuisse  <i  licentissime  et  absque  ulla  contradi- 
« ctione  vel  timore  et  damno  animae  suae  ire  quo  vellet, 
« dumirodo  maneret  observans  propositum  et  habitum  rc- 
n ligionis  (2).  » Notat  insuper  professionis  formulas  inter 
ipsos  Benedictinos  fuisse  diversissimas,  etsi  in  omuibus  haec 
tria  reperirentur,  stabilitas,  morum  conversio  et  obedientia. 
« Hoc  vero,  subdit  (3),  quod  postea  in  monachatus  confirma- 
ti tione  additum  est,  id  est,  benedictio  sancti  ordinis,  in  nulla 
« regula  invenitur  institutum;  sed  qui  hoc  instituit,  valde 
(i  necessariam  rem  atque  dignam  tanto  ordini  providit.  » 
Pergit  deinde  : a De  benedictione  hac  et  de  hac  professione 
« multi  diverse  sentiunt.  Quidam  enim  dicunt  nullum  esse 
« vel  posse  esse  monachum  sine  professione ; nam  professione 
« non  solum  res  saeculi,  sed  etiam  seipsum  ex  seipso  denegat 
« qui  professionem  facit,  quod  est  proprie  esse  monachum : 
« quod  nemo  potest  contradicere.  Ex  altera  parte  sunt  qui 
« dicunt  quod  illa  consecratio  quam  monachus  accipit,  licet 
« desit  professio,  ita  eum  ligat  et  facit  perfectum  monachum, 
« ut  nullo  modo  deinceps  ad  ssculum  redire  fas  ei  sit,  nec 
« habitum  ullo  modo  mutare,  nec  ullo  modo  salvum  esse 
a posse,  si  voluntate  et  proprio  ore  illud  petierit  vel  aliquo 
« nutu  concesserit : et  hoc  nemo  potest  aversari.  Sunt  vero 
« alii  qui  hoc  diverse  sentiunt.  Nam  alii  dicunt : Sola  professio 
« sufficit  modo  absque  benedictione ; alii  : Sola  benedictio 
# sufficit  modo  absque  professioDe.  De  hac  re,  quantum  Do- 
« minus  donaverit,  pro  posse  nostro  dicemus.  » Et  continuo 
pluribus  evolvit  essentiam  monasticae  vitae  in  perpetua  sui 
dedicatione  ad  perfectius  Dei  obsequium  sitam  esse.  « At  si 
« aliquis,  ait  (4),  confirmare  voluerit  non  posse  esse  mona- 
« chum  uisi  qui  professionem  fecerit , huic  contra  pacificis 


(lj  Apud  Marteue,  loc,  cit.,  p.  69. 

(2)  Ibid.,  p.  67. 

(3)  Ibid.,  p.  69, 

(4)  Ibid.,  p.  77  el  78, 
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« Terbis  dicemus  : Quid  igitur?  Monachi  non  fuerunt  sancti 
« Patres  qui  ante  S.  Benedictum  fuerunt,  et  professionem 
« non  fecerunt?  Monacbi  non  sunt  qui  ipsam  regulam  modo 
« non  observant,  sed  adbuc  antiqua  statuta  retinent,  sicut 
« sunt  Graeci  et  ASgyptii  et  Armenii  et  multi  alii,  et  etiam  in 
« latinitate  plurimi  ?Vere  profitendum  est  quod  veri  et  perfecti 
« monachi  fuerunt  et  sunt.  » Idemque  confirmat  per  oblatio- 
nem puerorum  et  professionem  monachorum  ad  succurrendum ; 
ac  veniens  dein  ad  petitionis  subscriptionem,  ait  : « Qui 
« dicit  non  posse  esse  monachum  nisi  qui  subscripserit,  tale 
# est  ac  si  dicat  : Non  potest  esse  quis  Christianus  nisi  qui 
« chrisma  in  capite  et  inter  scapulas  perunctus  fuerit,  vel 
« albis  indutus,  vel  candelam  in  manu  non  tenuerit.  0 quam 
«multi  in  coelesti  gloria  sunt  Martyres  coronati,  et  quam 
« multi  verissimi  Christiani  salvati,  qui  nunquam  in  baptismo 
a ista  perceperunt!...  Non  enim,  ut  ad  rem  redeam,  in  sub- 
« scriptione  est  perfectio,  sed  in  adimpletione  subscriptionis. 
« Nam  sive  subscribat  sive  non  subscribat,  si  implere  studue- 
« rit,  monachus  pro  certo  erit.  » Missis  exteris,  adhuc  se- 
quentia ex  eo  proferemus,  quibus  aliqua  Benedictinx  for- 
mulffi  verba  iuterpretatur  (I)  : « Iu  id  vero  quod  sequitur: 
« Coram  Deo  et  sanctis  ejus,  nulla  controversia  est  quae  recte 
« opponi  possit ; quia  certum  est  quod  et  Deo  promittuntur 
« ista  et  coram  Deo...  De  id  vero  quod  in  fine  dicitur : Inprae- 
« s entia  domni  N.  Abbatis,  multi  errant,  maximeque  Abbates, 
« existimantes  per  hoc  scriptum  illos  quos  benedicunt  suos 
« esse  professos ; quod  falsum  omnino  est , et  verecundi® 
« dicere  et  aestimare.  Non  enim  est  aliud  in  hoc  nisi  testis. 
« Nam  hoc  quod  dicitur  : In  preesentia  domni  Abbatis,  non  est 
« nisi  confirmatio  donationis,  sicut  in  scriptis  terrenarum  dona- 
« tionum,  in  fine  dicitur  et  subscribitur  : Teste  isto,  teste  illo... 
a Id  vero  quod  in  quibusdam  coenobiis  cum  Abbatis  testimonio 
« etiam  totius  congregationis  ponitur  ita  t In  pmsenlia  istius 

(1)  Apud  Martcne,  p.  8S  ot  88. 
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« Abbatis  et  totius  hujus  congregationis , propter  hanc  contro- 
« versiam  de  qua  agimus,  ut  credo,  institutum  est,  ne  quis 
« Abbatum  crederet  sibi  facere  professionem,  cum  se  audit 
« nominari  in  ipsa  professione;  quod  cautissima  provisione 
« statutum  est.  » Addere  potuisset  in  nonnullis  asceteriis 
neque  Abbatis  neque  congregationis  mentionem  fuisse  fa- 
ctam (1).  Postmoduin  nihilominus  pree valuit  Abbatum,  si  sic 
vocare  liceat,  opinio  : quandoquidem  secundum  Decretalem 
Innocentii  III  (2)  ad  valorem  professionis  requiritur  ut  emissa 
pariter  sit  et  accepta  a Praelato  regulari  aliove  ejus  locum 
tenente ; et  in  multas  formulas  introductum  fuit  ut  professio 
vel  promissio  Deo  fieret  et  Superiori  (3),  quod  ipsum  etiam 
cernitur  in  antiquo  pacto  monachorum  regulae  S.  Fructuosi 
adjecto  (4).  ] 

Hactenus  citati  Bollandistae.  Quorum  erudita  disceptatio 
abunde  probat,  e censu  religiosorum  proprie  dictorum  non 
expungendos  esse  priorum  saeculorum  homines  Deo  dicatos, 
ex  eo  capite,  quod  expressam  professionem  non  emiserint : 
potuerunt  siquidem  religiosum  statum  tacite  profiteri. 

Begula  II*.  — Negandum  non  est  prioribus  Ecclesice  tempo- 
ribus veros  exstitisse  religiosos,  ex  eo  quod  non  reperiatur  eo  tem- 
pore vita  communis  seu  ccenobitica  , vel  communis  habitus , vel 
communium  eisdem  horis  exercitiorum  usus. — Nam  ad  commu- 
nem vitam  quod  attinet,  supra  probatum  est  eam  non  esse  de 
religiosi  status  essentia.  Unde  licet  historice  demonstraretur, 
ante  sacculum  tertium  vel  quartum  exstitisse  nullos  ejusmodi 
coenobitas,  sub  eodem  tecto  ejusdemque  superioris  regimine 
degentes,  id  nequaquam  evinceret  veris  religiosis  ea  tempora 


(1)  Cfr.  Martene,  Comraenl.,  p.  750  et  757. 

(2)  C.  Ad  apostolicam,  de  Regularibus  (lib.  3,  tit.  31). 

(5)  Cfr.  v.  g.  formula  professionis  Pnemonstratensium,  in  Statutis  Ord.  Pra?m. 
Lovanii  editis,  dist.  1,  cap.  17,  num.  17,  p.  56;  formula  professionis  soc.  Jcsu, 
Constitui.,  part.  4,  cap.  4;  formula  monialium  Ord.  S.  fiened.  in  Belgio,  apud 
Heftenum,  lib.  4,  tract.  5,  disq.  4,  p.  409. 

(4  Apud  Hteftenum,  loc.  cit. 
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caruissc ; cum  privata  vita  religiosi  statas  substantiam  non 

excludat. 

Quod  autem  communis  habitus  nullatenus  ad  essentiam 
status  religiosi  pertineat,  per  se  patet : imo  etiam  hodie  dantur 
veri  religiosi  (verbi  gratia  societatis  Jesu),  qui  ex  instituto  ad 
nullum  certum  habitum  teneutur.  Alque  a fortiori  ad  statum 
religiosum  necessaria  non  est  ulla  communis  exercitatio.  Unde 
prorsus  nugari  mihi  videntur  scriptores  illi,  qui  ut  probent 
ante  quartum  saeculum  haud  exstitisse  religiosos  proprie' di- 
ctos, ingeuti  eruditionis  mole  persuadere  conantur,  dicto  sae- 
culo duntaxat  reperiri  virorum  ac  mulierum  coetus,  vitae 
communis  vinculo  adunatorum,  religiosam  vitam  expresse 
profitentium,  ac  sub  eodem  habitu,  ejusdemque  Pnelati  regi- 
mine, iisdem  quotidie  certis  horis  recurrentibus  exercitiis  va- 
cantium. Esto  quarto  duntaxat  saeculo  hxc  religiosi  status 
forma  usurpari  coeperit : quid  inde?  Quaestio  est  uura  antea 
veri  religiosi  exstiterint , diversam  licet  vivendi  formam  se- 
ctantes. 

Regula  111*.  — Negandum  non  est  prioribus  Ecclesiae  tempo- 
ribus veros  exstitisse  religiosos , ex  eo  quod  tunc  non  exstiterint 
monachi  proprie  dicti,  aut  proprie  dicti  anachoreta — Etenim 
monachorum  nomine  eosdem  solent  scriptores  intelligere  ac 
coenobitas,  seu  communem  sub  eodem  superiore,  codemque 
loco,  vitam  degentes.  Atque  eos  contradistinguunt  ab  ana- 
choretis. Hos  autem  proprie  cos  esse  dicunt , qui  non  tautum 
dispersi,  sed  et  procul  ab  oppidis  et  pagis,  in  desertis  nempe 
locis  morantur.  Porro  ad  status  religiosi  essentiam  non  re- 
quiri vitam  coeuobiticam  , jam  ostendimus.  Sed  neque  requiri- 
tur ut  religiosus  vitam  agat  procul  a locis  habitatis,  potius 
quam  intra  vel  prope  loca  illa.  Hanc  nimirum  circumstantiam 
esse  de  status  religiosi  substantia  nunquam  probabitur;  nec, 
quod  sciam,  contendit  ullus.  Unde  remanet  potuisse  prioribus 
Ecclesiae  temporibus  existcre  veros  religiosos , qui  nec  coeno- 
bitae essent,  nec  anachoretae.  Potuerunt  siquidem,  tota  rema- 
nente status  religiosi  substantia,  et  vitam  privatam  agere , et 
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illam  agere  in  urbibus,  atque  iu  propriis  etiam,  paternisve 
aedibus. 

Ii  egula  IV». — Exstitisse  prioribus  Ecclesia  temporibus  veros 
religiosos  salis  constabit , si  probetur  exstitisse  homines , qui  tri- 
plex consilium  euangelicum  voventes  sese  Deo  dicaverint , acce- 
ptante aliquo , nomine  Dei,  hanc  eorum  traditionem.  — Nam  ibi 
agnoscendus  est  verus  status  religiosus,  ubi  tota  exstat  status 
religiosi  essentia  seu  substantia.  Sed  tota  hujus  status  sub- 
stantia praecise  ad  modo  exposita  reducitur  : nimirum  ad 
votum  de  triplici  consilio  evaugelico,  et  ad  traditionem  sui 
Deo  factam  , et  ab  aliquo  Dei  nomine  acceptatam,  prout  su- 
periori sectione  probavimus : ergo. 

Regula  V . — Scriptores  qui  negant  exstitisse  ante  quartum 
aut  tertium  saculum  monachos  vel  anachoretas  proprie  dictos, 
non  ideo  censendi  sunt  negare  etiam  religiosorum  eo  tempore 
existentiam,  nisi  clare  id  dicant.  — Nam  ex  regula  tertia,  po- 
tuerunt eo  tempore  veri  religiosi  existere , quin  fuerint  mona- 
chi aut  anachoretae.  Unde  qui  suslinct  priora  Ecclesiae  saecula 
monachis  et  anachoretis  caruisse , hoc  ipso  solo  non  negat 
veros  exstitisse  religiosos  ; atque  adeo  nisi  sufficienter  patefa- 
ciat quoscunque  etiam  religiosos  sua  negatione  comprehendi, 
uou  erit  iis  scriptoribus  adnumeraudus,  qui  tertio  duntaxat 
aut  quarto  saeculo  religiosos  inductos  volunt.  Id  autem  sedulo 
adnotandum  duximus;  quia  provocari  solet  ad  quosdam  ma- 
gni nominis  doctores , quasi  religiosorum  omnium  existentiam 
prioribus  hisce  temporibus  rejiciant,  cum  tamen  eorum  argu- 
mentatio circa  solos  ccenobitas  et  anachoretas  tota  versetur. 
Talis  est,  verbi  gratia,  Antonellus  in  sua  de  Ascetis  disserta- 
tione. Is  enim  ad  quartum  usque  saeculum  desideratos  fuisse 
ccenobitas  seu  monachos  sustinet ; atque  antea  solos  exstitisse 
ascetus.  Atvero  quod  ascetae  illi  veri  religiosi  non  fuerint,  nus- 
piam  asserit.  Et  nihilominus  scriptoris  illius  auctoritate  quidam 
nituntur,  ut  quorumlibet  religiosorum  existentiam  c prioribus 
Ecclesiae  saeculis  excludant. 
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S II. 


Tribus  prioribus  ssscuUs  , atque  ipso  etiam  Apostolorum  tempore,  Veros  et  proprie 
dictos  religiosos  exstitisse  variis  argumentis  evincitur. 


PftOPOSifiO  I*.  — falsum  est  scriptores  ecclesiasticos  esse 
uHaiiinies  in  neganda  status  religiosi  ante  quartum  Ecclesia}  scecu- 
tum  existenfia.  — fton  desunt  moderni  auctores,  qui  hanc 
prtetensatn  scriptorum  ecclesiasticorum  quasi  unanimitatem 
ftdetftdr  asseruerint.  Quam  autem  immerito  peremptorie  de- 
monstrant hodierni  Bollandistae  (1),  in  hunc  modum  : 

[Sane,  currente  saeculo  xvi  et  saeculo  xvn  ineunte,  scri- 
ptores catholici  potius  erant  unanimes  iu  defendenda  contra- 
ria opinione  adtersus  Lutheranos,  Calvinistas,  aliosque  haere- 
ticos , qui  religiosum  statum  inccepisse  contendebant  post 
artnum  Christi  trecentesimum  (2).  Imo  Suarezius,  posteaquam, 
uti  jam  '\idimns , in  genere  probayit  statum  religiosum  a 
Christo  institatam  esse , ulterius  progrediens  declarat  (3) 
« etiam  fecisse  Christum  quamdam  religionem  in  particulari, 
« ad  eam  qnosdam  homines  congregando,  eisque  proprium 
« et  particularem  modum  vitae  religiosae  tribuendo,  » et 
quidem  vitae  quam  propter  contemplationis  et  actionis  con- 
junctionem vitee  m&tiz  nomine  appellare  consuevimus,  cujus 
finis  specialis  esset  cooperari  Hedemptori  in  salute  animarum 
proculcanda ; proindeque  primam  religionem  fuisse  clericorum , 
ipsoruihmet  nempe  Apostolorum,  quos  autumat  tria  vota  pau- 
pertatis, Castitatis  et  obedieritiae  vere  ac  proprie  emisisse. 
Idem  jamdudum  ante , nempe  •sacculo  decimo  quarto  , cen- 
suerat  doctus  theologus  Alvarus  Pelagius ; qui,  ut  loquitur 


(1)  Examen  libri  Mariani  Verhoeven,  tom.  1,  pag.  32  et  seq. 

(2)  Cfr.  Bclldrmimtm,  de 'Moflachis,  cap.  coi.  432;  Suarez,  lib.  3,  cap.  2, 

num.  1. 

(5)  Lib.  3,  cnp.  2,  num.  9 eMO. 


Digitized  by  Google 


PARS  PRIMA. 


147 


P.  Hieronymus  Piatus  (1),  « in  eam  rem  multas  congerit  ra- 
« tiones,  et  hunc  praecipue  quod  votum,  ut  ille  ait , est  consi- 
a lium  consiliorum  et  forma  et  perfectio  eorum  : quia  quod- 
« cunque  sit  consilium  super  quod  eadit,  id  essentialiter  per- 
« fectius  reddit  et  Deo  acceptius.  Ex  quo  ille  quidem  effici 
a putat,  si  hoc  Apostoli  caruissent,  non  futuros  fuisse  in  apice 
a perfectionis  : ac  potius  eam  abdicationem  harum  earumdem 
a rerum,  quam  quotidie  ineunt  quilibet  religiosi,  quia  votum 
a annexum  habet,  perfectiorem  futuram  fuisse,  quam  illam 
a Apostolorum  : quod  quidem  temerarium  est  dictu,  atque 
« etiam  improbum  et  impium.  » Neque  ab  hisce  theologis 
regularibus  dissentiunt  saeculares  Sylvius  et  Estius , insignes 
in  Academia  Duacena  doctores , qui  ex  ipso  Evangelio , ad 
SS.  Patrum  mentem  expenso,  inferre  non  dubitant  Apostolos 
fuisse  veros  religiosos  (2).  Quod  argumentum  recentiori  etiam 
tempore,  ne  plures  veteres  theologos  in  id  conspirantes  sigil- 
latim  enumeremus,  non  sine  eruditione  retractavit  P.  Joan- 
ues  Antonius  Zunggo,  Canonicus  Begularis  Lateranensis  (3) ; 
et  insuper,  quamvis  bene  nosset  quae  Xhomassinus  (4)  aliique 
scriptores  in  contrarium  dixerant,  sufficientes  tamen  sibi  sup- 
petere putavit  rationes  ob  quas  Suarezio  adstipularetur,  exi- 
stimanti primaevam  illam  clericalem  religionem  « non  periisse 
« cum  Apostolis,  sed  continua  propagatione  fuisse  in  eorum 
« successoribus  ac  discipulis  conservatam  ; s ac  proin  a fuisse 
# semper  in  Ecclesia  statum  aliquem  religiosum  per  se  et  ex 
« proprio  instituto  clericorum,  id  est,  sub  tribus  consiliis  ac 
« votis  perfectionis  destinatum  ad  propria  clericorum  rniui- 


(1)  PUlui,  df.  Bono  status  religiosi,  lib.  4,  cap.  40,  citans  Alrarum  Pelagium, 
de  Planctu  Ecclesiae,  lib.  S,  cap.  56. 

(2)  Sylsius,  in  4.  2,  qufect.  186,  art.  1,  pag.  946,  edit.  Anluerp.,  1697;  Es- 
lius.  Annat,  in  difficiliora  S.  Scriptorie  loca,  ad  Matth.  m,  47,  pag.  445,  edit. 
Anluerp.,  1699. 

(3)  Hist.  de  Ordine  Can.  Regul.  S.  Augustini  prodromus,  tora.  1,  part.  1 , cap.  1, 
pag.  5 et  seqq. 

(4)  Op.  cit.  part.  1,  lib.  3,  cap.  4. 


Digitized  by  Google 


(48  TRACTATUS  DE  JURE  REGULARIUM. 

« steria,  vel  in  divino  cultu,  vel  etiam  in  salute  animarum 
a procuranda  (1).  » Affirmant  autem  laudati  theologi  sibi  suf- 
fragari S.  Thomam,  ex  cujus  sententia  Apostoli  intelligunlur 
vovisse  pertinentia  ad  perfectionis  statum,  quando  Christum, 
relictis  omnibus,  sunt  secuti  (2) ; eodemque  pertinere  quod 
scribit  idem  Angelicus  Doctor,  a discipulis  Christi  omnem  reli- 
gionem sumpsisse  originem  (3) ; quodque  alibi  ex  Collationibus 
Patrum  ait,  omnem  religionem  ab  illa  sancta  societate  sumpsisse 
exordium  (4) ; necnon  in  opusculo  de  perfectione  vit®  spiri- 
tualis, de  septem  diaconis  loquens  : « A quorum,  inquit  (5), 

« exemplo  omnes  religiones  derivat®  sunt.  » Observant  iidem 
vitam  religiosam  a SS.  Patribus  nonnunquam  vocari  apostoli- 
cam  seu  euangelicam,  ut  fit,  v.  g.,  a SS.  Basilio  Magno  (6)  et 
Bernardo  (7) ; eamque  pr®dicari  a S.  Chrysostomo  philoso- 
phiam a Christo  introductam  (8),  « utique,  inquit  Sjlvius  (9), 
„ in  Apostolos,  ac  deinde  in  ipsorum  successores  , » quemad- 
modum hanc  dictionem  etiam  intellexerat  S.  Nilus,  Chryso- 
stomi  discipulus  (10).  Neque  dissentire  credunt  auctorem  qui 
s®culo  quarto  Constitutiones  monasticas  conscripsit,  vulgo 
S.  Basilii  dictas  (1 1),  quando  ait  communem  regularium  vitam 
esse  imitationem  illius  quam  Christus  cum  suis  Apostolis  in- 
stituit (12);  neqne  Eusebium,  quando  in  commendationem 
monachorum  seu  illorum  qui  segregem  et  castam  vitam  agunt, 

;l)  Zungjjo,  loc.  cil.  caj>.  S,  pag.  20;  cap.  6,  pag.  48  el  scqq. 

(i)  S.  2,  qutest.  88,  art.  4.  ad.  3. 

(3)  2.  2,  qutest.  188,  art.  7. 

(4)  In  Epist.  1 ad  Cor.,  cap.  16,  lect.  1,  tom.  6 Operum,  pag.  389. 

(5)  De  perfeci.  Vitee  spirit.,  cap.  23,  tom.  19  Oper.,  pag.  422. 

(6)  Epist.  175,  207  el  295,  loin.  3 Oper.,  pag.  261 , 340  ct  433,  edit.  Maur. 

(7)  Serm.  de  dirers.  22,  27,  37,rol.  1 Oper.,  coi.  1127,  1140,  1161,  edit.  Ma- 
hitlon. 

(81  Uom.  17  adpop.  Antioeh.,  tom.  2 Oper.,  pag.  173. 

(9)  Loc.  cit. 

(10)  Libr.  ascctic.  in  Magn.  Uibl.  Putr.,  tom.  5,  coi.  359  et  340,  edit.  Paris., 

1644. 

(11)  Cfr.  D.  Garnier,  tom.  2 Operum  S.  Basilii,  Prmfat.  pag.  XLV  et  seqq. 

(12)  Conalil.  mouast.  cap.  18  et  22,  tom.  2 Oper.  S.  Basilii,  p.  561  et  573. 
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dixit  (1) : « Quorum  primi  fuere  Salvatoris  nostri  discipuli.  > 
Praecipue  autem  allegant  illud  S.  Augustini  effatum  (2) : 
« Dixerant  potentes  illi : Ecce  nos  dimisimus  omnia , et  secuti 
a sumus  te.  Hoc  votum  potentissime  voverant ; sed  unde  hoc 
« eis,  nisi  ab  illo  de  quo  dictum  est  : Dans  votum  voventi  ? » 
A quo  non  abludit  S.  Hieronymus,  qui  in  epistolis  suis  perfe- 
ctionis studiosos  facere  jubet  quod  fecerunt  Apostoli  (3), 
atque  apostolici  fastigii  aposlolicaeque  dignitatis  culmen  esse 
dicit  saeculum  relinquere,  seipsum  Domino  dedere  et  sequi  ex 
integro  Christum  (4). 

Ad  haec  iisdem  theologis  placet  vitam  religiosam' inter  laicos 
quoque  natam  esse  una  cum  primitiva  Ecclesia  Jerosolymi- 
tana ; quo  sensu  S.  Beruardus , de  ordine  monastico  loquens , 
eum  ait  esse  (5)  « primum  in  Ecclesia,  imo  a quo  coepit  Eccle- 
a sia;...  cujus  Apostoli  institutores,  cujus  hi  quos  Paulus  tam 
« saepe  sanctos  appellat,  inchoatores  exstiterunt,  a Ac  hujus 
opinionis  fundamenta  suppetere  sibi  autumant  in  Actibus 
Apostolorum  (6) ; e quibus , saeculo  quarto  cxeuDte , abbas 
Piammon  apud  Joannem  Cassianum  illam  intulit  consequen- 
tiam (7) : « Coenobitarum  disciplina  a tempore  praedicationis 
a apostolicae  sumpsit  exordium.  Nam  talis  exstitit  in  Hieroso- 
a lymis  omnis  illa  credentium  multitudo,  quae  in  Actibus  Apo- 
a stolorum  ita  scribitur : Multitudinis  credentium  erat  cor  unum 
« et  anima  una,  nec  quisquam  eorum  quw  possidebat  aliquid  suum 
« esse  dicebat,  sed  erant  illis  omnia  communia.  Possessiones  et 
<t  substantias  vendebant,  et  dividebant  ea  omnibus,  prout  cuique 
a opus  erat.  Et  iterum  : Neque  enim  quisquam  egens  erat  inter 


(1)  Commem,  in  Psalm.  apud  Montfaueon,  Collect.  nov.  PP.  Gmc.,  toni.  1, 
pag  3*8. 

(5)  De  cisii.  Dei,  lib.  17,  cap.  4. 

(3)  Epist.  ISO,  alias  150,  tom.  1,  coi.  822,  edit.  Vallari. 

{*)  Epist.  118,  alias  34,  coi.  795;  Epist.  130  alias  8,  coi.  989  el  990. 

(3)  Apolog.  ad  Guill.  Abb.,  cap.  10,  vol.  cit.,  coi.  $37. 

(6)  Act.  II,  44,  45;  it,  32,34-37;  T,  1-10. 

'7'/  Cassian.  Collat.  18,  cap.  5,  pag.  517,  edit.  Francofurt.,  1722 
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« illos.  Quotquot  enim  possessores  agrorum  aut  domorum  erant, 
« vendentes  offerebant  pretia  eorum  quce  vendebant , et  ponebant 
a antepedes  Apostolorum.  Dividebatur  autem  singulis  prout  cuique 
« opus  erat.  Talis,  inquam,  erat  tunc  omnis  Ecclesia,  quales 
« nunc  perpaucos  in  coenobiis  invenire  difficile  est. » Adversus 
hanc  inter  monachos  £igyptiacos  receptam  saeculo  quarto  de 
status  sui  origine  sententiam  objicit  Thomassinus(l)  non  satis 
se  videre  « unde  suppetere  possent  Cassiano  solida  argumenta, 
« quibus  conficeret  primos  Ecclesiae  Hierosolymitanae  fideles, 
« tam  conjugia  quam  patrimonia  repudiasse.  ® Verum  facilis 
videtur  ex  AJphonso  Salmerone  ad  hanc  objectionem  respon- 
sio (2)  : « Si  tales  conjugati  opus  generationis  et  procreationis 
« liberorum  sibi  non  adimerent , stultum  erat  et  contra  om- 
« nem  rationem  facultates  suas  in  pauperes  distribuere,  quas 
« jure  naturae  servare  cogebantur,  ut  filiis  alimenta  relinque- 
« rent  et  ut  filias  dote  data  honeste  collocare  possent ; neque 
« verisimile  est  Apostolos  permisisse  ut  substantias  suas  divi- 
ti derent  et  ad  pedes  suos  ponerent.  » Graviorem  nonnulli 
difficultatem  in  eo  positam  arbitrantur,  quod  Piammon  abbas 
verba  S.  Lucae  de  omnibus  universim  primis  fidelibus  Jeroso- 
lymitanis  intellexisse  videatur  aut  saltem  videri  possit ; ita 
ut  hoc  potius  ex  capite  aliqua  correctione  indigeat.  Hanc 
suppeditat  Estius,  caput  quartum  Actuum  Apostolorum  com- 
mentans ; ubi , postquam  probabilibus  rationibus  suasit  ea 
quae  a S.  Evangelista,  universalibus  licet  terminis,  dicuntur, 
non  accipienda  esse  de  tota  quanta  erat  Ecclesia  Jerosolymi- 
tana,  sed  de  magno  tantum  fidelium  numero,  dein  subjun- 
git (3)  : « Manifestum  etiam  quod  qui  Christiani  fiebant,  non 
« jubebantur  omnia  sua  relinquere  et  pretium  rerum  con- 
a ferre  in  commune ; quia  Petrus  dicit  Anauiae : Nonne  manens 
a tibi  manebat,  et  venumdatum  in  tua  erat  potestate  ? id  est , 

(1)  Op  cit.part.  i,  lib.  3,  cap.  12,  num.lO,  pag.  €65. 

(2)  Comment.  in  Erang,  Hist.  ct  Act.  Apost.,  tom.  12,  traci.  19,  pag.  121,  edit. 
Colon.  1604. 

(3)  Op.  cit.,  Act.  iv,  32,  pag.  578  et  579. 
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« liberum  tibi  erat  ut  bona  tua  et  pretium  ex  iit  comparatum 
« vel  conferes  in  vitam  communem,  vel  tibi  retineres.  Tunc 
« autem  voto  se  ad  communem  vitam  obligabant,  quando  sua 
« afferebant  ad  pedes  Apostolorum.  Unde  Ananiae  non  totum 
« afferenti,  et  tamen  voventi  vitam  communem,  et  rerum 
« suarum  dimissionem , dicitur  : Mentitus  es  Spiritui  sancto,  id 
« est,  fidem  Deo  datam  fefellisti  et  irritam  fecisti ; id  est, 
« vovisti  quod  praestare  non  cogitasti , promisisti  ore , non 
« corde.  » Eodem  fere  modo,  quamvis  brevius , Bellarminus 
ratiocinatur  (1).  Neque  vero  temere  haec  a doctis  iis  viris 
asseverari  liquet  e Patrum  testimoniis,  a Salmcrone  (2)  et 
Cornelvo  a Lapide  (3)  collectis  : Cypriani  videlicet , Gregor! i 
Nazianzeui , Joannis  Cbrysostomi , Hieronymi , Augustini , 
Fulgentii , Gregorii  Magni ; quibus  adde  scriptores  duorum 
operum,  olim  indubie  SS.  Athanasio  (4)  et  Basilio  (5)  tributo- 
rum, nunc  vero  dubie  tantum , venerandae  tamen  anliqqita- 
tis.  Ii  quippe  omues  aperte  docent  Ananiam  ac  Sapphicam 
ideo  a S.  Petro  inerepatos  atque  a Deo  morte  plexos  fuisse, 
quod  votum  sacrilege  infregissent.  Unde  cum  aliis  S.  Scri- 
pturae interpretibus  ulterius  infert  Estius  (6)  : a Puto  igitur 
« istos  omnia  communia  habentes  fuisse  veros  religiosos , quo- 
ti modo  nunc  de  religiosis  loquimur;  quia  in  manibus  Petri 
« tanquam  Praelati  vovebant  vitam  communem,  et  proinde 
« etiam  obedientiam,  sine  qua  vita  communis  non  potest  sub- 
« sistere ; item  continentiam,  sine  qua  vita  illa  esset,  plena  tur- 
« barum  , risarum  et  querelarum  , propter  filios  nutriendos 
« iisque  providendum.  Et  Patres  originem  vitae  communis , 


(I)  De  Monachis,  cap.  5,  coi.  437. 

(S)  Loc.  cit.  tracl.  SI,  pag.  148  et  1 29. 

(3)  Comment.  in  Act.  Apost.,  r,  1,  pag.  115,  edit.  AnUierp.,  1717. 

(4)  llemil.  de  Paaaione  et  Cruce  Domini,  tom.  8 Operum  6.  Athanasii,  pag.  80, 
edit.  Maur. 

(5)  Serm.  ascet.,  tom.  S Operum  S.  Basilii , pag.  319,  edit.  Maur.  Cfr.Praf. 
ejusd.  tomi,  pag.  XLIII. 

(6)  Loc.  cit.,  pag.  579. 
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o qualis  religiosorum  est,  referunt  primum  ad  familiam  Christi 
a et  Apostolorum,  qui  dixerunt : Ecce  nos  reliquimus  omnia,  in- 
« ter  qu®  etiam  uxores  nominantur  : unde  et  vita  apostolica 
« vocatur.  » 

Negari  vero  non  potest  esse  nonnulla  SS.  Patrum  pro- 
nuntiata, qiue  huic  sententiae  queant  accommodari : exempli 
causa,  quod  S.  Joaunes  Chrysostomus  asseverat  monachos  ita 
vivere  uti  initio  Ecclesiae  vivebant  fideles  in  Jerusalem  (I) ; 
cui  consonat  S.  Hieronymus,  idem  prorsus  affirmans  (2). 
Sanctus  vero  Possidius,  ubi  narravit  S.  Augustinum  mona- 
sterium intra  ecclesiam  instituisse,  illico  subjungit  (3) : « Et 
« cum  Dei  servis  vivere  coepit  secundum  modum  et  regulam 
« sub  sanctis  Apostolis  constitutam ; » quod  et  ipse  Augusti- 
nus, de  clericis  suis,  qui  religiosi  erant,  sermonem  faciens, 
declarat  iu  hunc  modum  : « Nostis  sic  nos  vivere  in  ea  domo 
« quae  dicitur  domus  episcopii,  ut,  quantum  possimus,  imi- 
« temur  eos  sanctos  de  quibus  loquitur  liber  Actuum  Aposto- 
« lorum....  Ecce  dico,  audite  : qui  societatem  communis  vit® 
« jam  susceptam,  quae  laudatur  in  Actibus  Apostolorum,  de- 
« serit,  a voto  suo  cadit,  et  a professione  sancta  cadit  (4).... 
« Ipsa  de  libro  Actuum  Apostolorum  vobis  lectio  recitabitur, 
« ut  videatis  ubi  descripta  sit  forma  quam  desideramus  im- 
« plere  (5).  »Item  verba  illaDavidica  : Ecce  quam  bonum, e tc.  (6) 
commentans , ait  : « Ista  enim  verba  Psalterii , iste  dulcis 
« sonus,  ista  suavis  mclodia,  tam  in  cantico  quam  in  intel- 
• lectu,  etiam  monasteria  peperit.  Ad  hunc  sonum  excitati 
« sunt  fratres  qui  habitare  in  unum  concupierunt : iste  versus 
« fuit  tuba  ipsorum....  Ipsi  primi  habitaverunt  in  unum  qui 

(11  Hom.  1!  in  Act.  Apost.,  tom.  9 Opcr.,  pne.  9-4. 

(i)  De  viris  illust.  cap.  11,  tom.  * Opcr.,  coi.  847,  «Iit.  Vallars. 

(3)  In  Vita  S.  Augustini,  apud  Bollandianos,  tom.  6 Augusti,  pag.  498. 

(4)  Serui.  355,  alias  dc  diversis  49,  tom.  K Oper.,  coi.  1380  et  1381,  edit 
Manr. 

(5)  Serm.  356,  alias  de  diversis  50,  tom.  cil.,  coi.  1384 

t6)  Ps.  cxxxn,  1. 
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« omnia  quae  habebant  vendiderant,  reramque  suarum  pretia 
« ad  pedes  Apostolorum  posuerant, sicut  in  Actibus  Apostolo- 
« rum  legitur....  Ergo  ipsi  prius  audierunt : Eccequam  bonum 
a et  quam  jucundum  habitare  fratres  in  unum.  Primi  audierunt , 
a sed  non  soli  audierunt.  Non  enim  usque  ad  illos  ista  dilectio 
« et  unitas  fratrum  venit.  Yenit  enim  et  ad  posteros  ista 
« charitatis  exsultatio  et  votum  Deo.  Vovetur  enim  aliquid 

« Deo,  et  dictum  est : Vovete  et  reddite  Domino  Deo  vestro Ex 

« voce  hujus  Psalmi  appellati  sunt  et  monachi,  ne  quis  vobis 
a de  isto  nomine  insultet  catholicis.  » Hactenus  S.  Augusti, 
nus  (7).  ] 

Putamus  ex  adductis  iis  documentis  plane  evinci,  non  deesse 
quamplurimos,  eosque  vere  ecclesiasticos  scriptores,  qui  reli- 
giosi status  existentiam  ab  ipsis  Ecclesiae  exordiis  repeten- 
dam existiment.  Unde  prorsus  falsum  est  fere  unanimes  esse 
eruditos  in  admittenda  contraria  sententia. 

Propositio  II*.  — Veros  religiosos  fuisse  Essenos,  seu  thera - 
peulas  /iigyptiacos,  temporum  apostolicorum  coaevos,  saltem  ut 
probabile  admittendum  est.  — Hanc  pariter  quaestionem  erudite, 
more  suo,  excusserunt  hodierni  Bollandistae.  Ut  adeo  visum 
sit  ipsa  eorum  verba,  utpote  quae  conclusionem  nostram  om- 
nino firmant,  hic  subjicere  : 

[ Eusebius  memorat  de  sancti  Marci  Evangelistae  apud 
jEgyptios  praedicatione  : « Tanta  multitudo  virorum  simul  ac 
a mulierum  qui  fidem  Christi  illic  amplexi  fuerant,  ab  ipso 
« statim  initio  tara  philosophicam  tamque  severam  ascesim 
« professa  fuit , ut  studia  illorum  et  coetus  atque  convivia 
« totamque  vitae  rationem  scriptis  suis  commemorare  operae 
« pretium  duxerit  Philo....  Cum  ascetarum  nostrorum  vitam 
« quam  accuratissime  describit,  indicat  se  non  modo  vidisse, 
« sed  etiam  vehementer  probare  et  mirari  apostolicos  viros, 
a qui  ex  Hebraeis,  ut  credibile  est,  oriundi,  ob  eam  causam 

(1)  Enarrat,  in  Paalm.,  tom.  4 Oper,,  eoi.  1484  et  1485. 
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< magis  judaice  veteres  ritus  adhuc  magna  ex  parte  serva- 
« bant....  Viros  quidem  ipsos  therapeutas,  feminas  vero  cum 
« iis  versantes  therapeutrias  ait  appellari....  Aute  omnia  fa- 
« cultates  suas  eos  abjicere  testatur....  Deinde,  abjecta  omni 
« rerum  humanarum  cura,  extra  moenia  progressos  in  hortis 
« agellisque  deviis  degere....  Quod  quidem  illius  temporis 
a Christiani  animosa  quadam  ardentissimaque  fide  effecisse 
« mihi  videutur,  cum  propheticam  vivendi  rationem  aemulari 
« studerent.  Etenim  in  Actibus  Apostolorum  sincera  veritate 

< refertis  scriptum  habemus  omnes  Apostolorum  familiares, 
a praediis  et  facultatibus  suis  venditis,  divisisse  singulis  prout 
a cuique  opus  erat....  His  plane  similia  de  therapeutis  post' 
« quam  Philo  testatus  est,  tum  illa  ad  verbum  subjungit  : Id 
« genus  hominum  in  variis  orbis  regionibus  reperitur.  Decebat 
o enim  Graicos  et  barbaros  tanti  boni  participes  fieri.  Floret 
a tamen  in  digypto  praecipue,  per  singulas  ejus  praefecturas  dif~ 
« fusum;  maxime  vero  circa  Alexandriani.  Undique  vero  optimi 
a quique  in  locum  quemdam  opportunissimum,  qui  est  trans  Ma- 
« riam  paludem...  tanquam  in  patriam  therapeutarum  migrant, 
u Hinc  postquam  descripsit  cujusmodi  essent  illorum  domi- 
« cilia , de  eorum  per  regiouem  illam  ecclesiis  ita  dicit ; Iu 
« singulo  autem  domicilio  est  quoddam  sacellum,  quod  semnwum 
« et  monasterium  appellatur;  in  quo  soli,  remotis  arbitris,  san- 
« ctioris  vitae  mysteria  peragunt.  Nec  cibum  potum  ve,  nec  quidquam 
« aliud  ad  corporis  curandas  necessitates  pertinens  eo  inferunt  ; 
« sed  leges  et  Prophetarum  oracula,  hymnosque  et  alia  hujusmodi, 
u quibus  pietas  ac  scientia  augentur  et  consummantur...  Sacra 
« enim  volumina  lectitantes  philosophantur,  patriam  philosophiam 
a allegoriae  explicando.  Quippe  existimant  verba  ipsa  esse  signa 
« rerum  abditarum,  quos  per  intelligenliam  declarantur.  Sunt 
a etiam  apud  eos  commentarii  veterum  quorumdam,  qui  secte» 
a illius  auctores,  multa  eis  monumenta  doctrinae  in  allegoriis 
# positae  reliquerunt  ..  Haec  certe  ab  homine  videntur  dicta 
« qui  nostros  6acras  litteras  exponentes  audiverit.  Quas  autem 


Digitized  by  Googie 


PARS  PRIMA. 


156 


« ait  penes  illos  fuisse  scripturas,  apparet  ipsa  esse  Evangeiia, 
« et  Apostolorum  scripta,  et  expositiones  quasdam  veterum 
a Prophetarum,  cujusmodi  plures  in  Epistola  ad  Hebraeos  alii»- 
« que  pluribus  Pardi  Epistolis  continentur....  Multa  quoque 
• alia...  commemorat;  sed  haec  maxime  excerpenda  esse  duxi, 
« quibus  ecclesiasticae  disciplinae  character  oculis  subjicitur, 
a Quod  si  quis  ea  quae  recitata  suut,  disciplina?  evangelic* 
a nequaquam  propria  esse,  verum  etiam  aliis  praeter  eos  quos 
e dixi  competere  posse  existimet,  is  convincatur  saltem  se- 
a queutibus  Philonis  verbis,  in  quibus,  dummodo  aequus  re- 
a rum  aestimator  sit,  rem  extra  controversiam  positam  depre- 
a hendet.  » Post  haec,  citato  Philonis  testimonio  de  insigni 
therapeutarum  temperentia  : a Has,  inquit,  Philonis  dictio- 
a nes  perspicue  et  citra  controversiam  de  nostr®  Religionis 
a hominibus  prolatas  arbitramur.  Quod  si  quis  adhuc  perti- 
a naciter  his  refragari  voluerit,  is  manifestioribus  convictua 
a indiciis,  quae  non  alibi  quam  in  Christiana  secundum  Evan- 
« gelium  religione  reperiuntur,  pertinaciam  suam  tandem 
« abjiciat  . Ait  igitur  Philo,  cum  his  viris  de  quibus  est  sermo, 
« versari  etiam  feminas,  quarum  plurimae  grandaevae  sunt  vir- 
« gines,  qnee  castitatem  non  necessitate,  ut  nounullae  apud 
a gentdes  sacerdotes,  sed  libera  potius  sponte  servaverunt, 
« propter  amorem  ac  desiderium  sapientiae....  Quid  praeterea 
« hic  attinet  commemorare  coetus,  et  virorum  hinc,  illinc 
« mulierum  seorsum  degentium  exercitationes,  easque  quae 
« etiamnum  apud  nos  in  usu  sunt  asceses?....  Insuper  gradus 
« praesidentium  describit,  eorum  videlicet  qui  ecclesiastica 
« obeunt  munia,  diaconiasque  et  Episcopatus  apicem  omnibus 
« ante  stantem..,.  Philonem  denique,  dum  haec  scriberet,  pn- 
« mos  illos  evangelicae  doctrinas  praedicatores  et  mores  primum 
« ab  Apostolis  traditos  in  mente  habuisse,  unicuique  est  mani- 
« festum,  a Hactenas  Eusebius  (1). 

Sagaci  huic  historiographo  adstipulatur  S.  Hieronymus,  cri- 


(1)  Hist.  «eel.,  lib.  I,  c*j>.  1«  el  17,  pcg.  85  ei  «Iit.  Valrt.  Pam.,1SS9. 


Digitized  by  Google 


156  TRACTATUS  DE  JURE  REGULARIUM. 

ticae  artis  scientissimus,  qui  de  8.  Marco  inter  alia  refert  (1) : 
« Assumpto  itaque  Evangelio  quod  confecerat , perrexit 
« JJgyptum  ; et  primus  Alexandri®  Christum  annuntians 
« constituit  Ecclesiam , tanta  doctrina  et  vit®  continentia , ut 
« omnes  sectatores  Christi  ad  exemplum  sui  cogeret.  Denique 
« Philo  disertissimus  Jud®orum,  videns  Alexandri®  primam 
• Ecclesiam  adhuc  judaizantem,  quasi  in  laudem  gentis  sua 
« librum  super  eorum  conversatione  scripsit.  » Ac  rursum  de 
Philone  (2)  : « Librum  de  prima  Marci  Evangelist®  apud 

< Alexandriani  scribens  Ecclesia,  in  nostrorum  laude  versatus 
« est,  non  solum  eos  ibi,  sed  in  multis  quoque  provinciis  esse 
« memorans,  et  habitacula  eorum  dicens  monasteria.  Ex  quo 
« apparet  talem  primum  Christo  credentium  fuisse  Ecclesiam 
« quales  nunc  monachi  esse  nituntur  et  cupiunt : ut  nihil  cu- 
« jusquam  proprium  sit,  nullus  inter  eos  dives,  nullus  pauper, 
« patrimonia  egentibus  dividantur,  orationi  vacetur  et  psal- 
« mis,  doctrina  quoque  et  continenti® ; quales  et  Lucas  refert 
n primum  Jerosolym®  fuisse  credentes. » PariterS.  Epiphauius 
eumdem  Philonis  librum,  quem  de  Jessais  inscriptum  dicit, 
laudans  : « Ubi,  ait  (3),  illorum  vit®  disciplinam  ac  pr®- 
« conia  celebrans,  eorumquc  monasteria  ad  Marianam  palu- 
« dem  circumcirca  posita  describens,  non  de  ullis  aliis  quam 
« de  Christianis  illa  narravit.  » Quod  tantorum  virorum  con- 
cors judicium  suspiciens  Guilielmus  Bevercgius,  scriptor  he- 
terodoxus,  ita  de  eo  loqui  non  dubitavit  (4)  : « Tres  itaque 
« gravissimos  habemus  testes,  Philonem  Judaum...  de  Chri- 
« stianis  therapeutarum  nomine  disseruisse , videlicet  Euse- 

< bium,  Hieronymum  et  Epiphanium,  qui  omnes  quarto  cla- 
« ruerunt  saculo,  ac  propterea  de  nascentis  Ecclesia,  ad 
« quam  longe  propiores  accedebant,  disciplina  multo  melius 

(1)  De  viris  illust.,  c.  8,  t.  2 Oper.,  coi.  8 43.  Cfr.  Uret.  Rom.,  aJ  25  apri]. 

(2)  ltid.,  cap.  U,  coi.  847. 

(3)  Haeresi  29,  tom.  1 Operum,  pag.  120,  edit.  Colon.,  1682. 

(4)  Codex  canonum  Ecclesia  primitiva,  lib.  3,  cap.  5,  num.  5,  pag  147,  ad 
calcem  voluminis  2 Patrum  Apostolicorum,  edit.,  Auistelod.,  1724. 
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« judicare  potuerunt  quam  nos,  qui  tot  nou  annorum,  imo 
« vero  saeculorum  intervallo  ab  iis  remoti  sumus.  Quare  nihil 
a est  quod  nos  ab  eorum  opinione  recedamus,  nisi  validissimis 
« coacti  rationibus.  » Addere  potuisset  Sozomenum  histori- 
cum, qui  idem  sibi  ac  Eusebio  testatur  videri  (I);  necnon 
Cassianum,  quarto  saeculo  inter  monachos  AJgyptios  versa- 
tum, a quo  haec  traduntur  (2)  : « Cum  in  primordiis  fidei 
a pauci  quidem , sed  probatissimi  monachorum  nomine  ceuse- 
« rentur,  qui  sicut  a beatae  memoriae  Evangelista  Marco... 
« normam  suscepere  vivendi,  non  solum  illa  magnifica  reti- 
« nebant  quae  primitus  Ecclesiam  vel  credentium  turbas  in 
« Actibus  Apostolorum  legimus  celebrasse,...  verum  etiam  his 
« multo  sublimiora  cumulaverant....  De  quibus  etiam  is  qui 
« minus  indigenarum  relatione  cognovit,  ecclesiastica  historia 
« poterit  edoceri.  » Consonat  hisce  Nicephorus  (3). 

Jam  vero  agitur  inter  eruditos  controversia  acerrima, 
quam  de  vitse  religiosae  origine  aliquid  chartae  mandare  vo- 
lenti ignorare  non  licet  : nimirum  cedcndumne  sit  rationibus 
quibus  Eusebius  christianitatem  therapeutharum  vindicare 
tanto  verborum  pondere  nisus  est;  an  contra,  quos  ille 
Christi  cultoribus  accenset,  mera  fuerit  Judaeorum  secta. 
Certe  Eusebii  adeoque  SS.  Hieronymi  et  Epiphanii  auctorita- 
tem elevare  conati  sunt  plerique  qui  de  eo  argumento  disse- 
ruere acatholici ; quibus  ex  catholicis  cum  Eusebii  interprete 
Yalesio  (4)  accedunt  J.  B.  Cotelerius  (5),  A.  Pagius  (6),  L. 
Ellies  Dupin  (7),  J.  Bouhier  (8),  R.  Ceillier  (9),  Cardinalis 


(1)  Hist.  eccl.,  lib.  1,  e.  12. 

(2)  De  cornob.  instit.,  lib.  2,  cap.  5,  pag.  16. 

(3)  Hist.  eccl.,  lib.  2,  cap.  IS,  pag.  156  et  157,  edit.  Paris.,  1630. 

(4)  Ad  Hist.  eccl.  Eusebii,  lib.  2,  cap.  17,  pag.  35. 

(5)  Eccl.  Grac.  Monum.,  tom.  1,  coi.  789. 

(6)  Ad  aan.  62  (Baronio  64),  num.  2 et  3,  tom.  1 Annalium  Baronii,  pag.  597 
et  598,  edit.  Lue. 

(7)  In  Basnagii  Hist.  Judaeorum,  tom.  7,  edit.  Paris.,  1710. 

(8)  Lettres  pour  et  conlre,  ctc.,  pag.  1 et  seqq.,  pag.  237  et  aeqq. 

(9)  llial.  gcti.  des  auteurs  eccl.,  tom.  4,  pag.  269  et  seqq. 
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Orsi  (1),  T.  M.  Mamachius  (2)  aliique.  Verum  ex  adversa 
parte  pro  Eusebio  staut  cum  Cardinalibus  Baronio  (3)  et  Bei- 
larmino  (4),  B.  Bacchinius  (5),  D.  Petavius  (6),  N.  Serra- 
rias  (7),  L.  de  Tillemont  (8),  B.  de  Montfaucon  (9),  N.  Alexan- 
der (10),  M.  Lequien  (II),  P.  H61yot  (12),  J.  Haideu  (13), 
R.  Sala  (14),  etc.,  atque  inter  acatholicos  G.  Beveregius  (15), 
T.  Bruno  (16),  J.  Vosaius  (17),  S.  Parker  (18),  G.  Wiston  (19). 
Tum  plcrique  eorum  qui  creduut  therapeuthas  fuisse  Chri- 
stianos, etiam  monachos  fuisse  volunt;  quod  quidem  legitima 
consequentia  ab  iis  admitti  confitetur  cum  Beuhiero  Mama- 
chius  (20)  : quanquam  aliqui,  Eusebianis  dictionibus  pressius 
insistentes,  non  monachos,  sed  ascetas  eos  dici  oportere  decer- 
nunt (21).  Profecto  nostrum  non  est  tantas  lites  componere  ; 

(1)  Islor.  eccl.,  tib.  1,  num.  43,  tom.  1,  pag.  87,  edit.  Rom.,  1152. 

(2)  Orig.  et  Antiq.  Christ.,  lib.  1,  cap.  1,  § 5,  num.  3 ct  4,  pag.  16  et  seqq. 

(5)  Ad  ann . 64,  num.  3 et  seqq.,  pag.  596-600. 

(4)  De  Monach. , cap.  5,  coi.  435  et  436. 

(5)  De  Hierarch.  eccl.,  cap.  3,  num.  15,  p.  240. 

(6)  Iu  uolis  ad  S.  Kpipbuu.,  tom.  2,  pag.  54,  edit.  Paris.,  1622. 

(7)  Trihteres.,  lib.  3,  cap.  17,  tom.  1 Opuscul.,  pag.  96  et  seqq 

(8)  Mem.  pour  servir  h 1'hist.  eccl.,  tom.  2,  pag.  94,  95,  508  et  509,  edit. 
Paris.,  1701. 

(8)  Lettres  pour  et  contre,  pag.  122  et  seqq. 

(10)  Uist.  eccl.,  sate.  1,  disseri.  22,  tom.  3,  pag.  225  et  226,  edit.  Veoet. 

(11)  Orient.  Christ.,  tom.  2,  coi.  332. 

(12)  Hist.  des  Ordres  relig.  et  rnilit.,  dissert.  prelirn.,  § 1 . 

(13)  Dissert.  dc  Therapeulis,  § 4,  apud  Fleury,  Discipl.  populi  Dei,  edit.  F.  A. 
Zaecbarue,  Venel.  1782,  pag.  49  et  seqq. 

(14)  Rer.  Liturgic.  Joannis  Bona,  tom.  2,  lib.  I,  cap.  19,  not.  8,  pag.  35  et 

seqq. 

(15)  Loc.  cit.,  pag  147  cl  148. 

(16)  Diatr.  de  therapeutis,  apud  Epistolas  S.  Clementis  Rem.,  edit.  Lomlin., 
1687. 

(17)  Variar.  Observat.,  pag.  46  ct  seqq. 

(18)  Uist.  eccl.  Euscbii,  edit.  Angite. 

(19)  In  Conslil.  Apost.,  pag.  73  et  seqq.,  pag.  248  et  seqq. 

(20)  Loc.  eit.,  pag.  53. 

(21)  Antonclli,  dissert.  cit.,  pag.  107  et  108;  Haideu,  dissert.  cil.,  Curollar., 
pag.  52  et  53. 
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sed  dura  «as  commemoramus , ostendimus  utique  quantum 
absit  ut  scriptores  ecclesiastici  unanimi  fere  consensu  doceant 
statum  religiosum  ante  quartum  serae  nostrae  saeculum  in 
Ecclesia  non  fuisse.] 

Propositio  HI*.  — Veri  religiosi  fuerunt  primi  Hierosolymis 
ance  Ecclesiae  fideles  multi.  — Relatum  habemus  in  Actibus 
Apostolorum  (capitibus  2,  4 et  5)  quomodo  fideles  illi  agros  ct 
domos  vendereut,  et  pretium  Apostolis  afferrent,  necnon 
singulis  devideretur  prout  cuique  opus  erat.  Porro  ejusmodi 
fideles  veros  fuisse  religiosos  evincunt  auctoritates  gravis- 
simae. Nempe, 

I.  Ea  erat,  saeculo  quarto,  monachorum  ^Egyptiacorem  per- 
suasio, iprout  constat  ex  Collationibus  Cassiani  (eap.  5,  p.  517, 
edit.  Francofurt.  1722),  ubi  sic  legere  est  : « Coenobitarum 
a disciplina  a tempore  praedicationis  Apostolicae  sumpsit 
« exordium.  Nam  talis  exstitit  in  Hierosolymis  omnis  ilia  cre- 
« dentium  multitudo,  quae  in  Actibus  Apostolorum  ita  scribi- 
« tur  : Multitudinis  credentium  erat  cor  unum , etc...  » 

II.  Eadem  vigebat  persuasio  sancti  Augustini  tempore.  Nam 
sanctus  Possidius,  ubi  narravit  S.  Augustinum  monasterium 
intra  ecclesiam  instituisse,  ita  subjungit : « et  cum  Dei  servis 
a vivere  ccepit  secundum  modum  et  regulam  sub  sanctis 
« Apostolis  constitutam.  » (In  vita  S.  Augustini,  apud  Bollan- 
dianos,  tom.  6 Aug.,  pag.  428.)  De  quo  et  ipse  S.  Augustinus, 
sermonem  ad  religiosos  clericos  suos  faciens  : a Nostis,  inquit, 
« sic  nos  vivere  in  ea  domo,  quae  dicitur  domus  episcopii, 
« ut,  quantum  possimus,  imitemur  eos  sanctos,  de  quibas 
« loquitur  liber  Actuum  Apostolorum...  Ecce  dico , audite : 
« qui  societatem  communis  vitee,  jam  susceptam,  quae  lauda- 
« tur  in  Actibus  Apostolorum,  deserit,  a voto  suo  cadit,  et  * 
« professione  sancta  cadit...  Ipsa  de  libro  Apostolorum  vobis 
« lectio  recitabitur,  ut  videatis  ubi  descripta  sit  forma  quam 
« desideramus  implere,  * (Operum  S.  Augustini ‘tomo  5,  coi. 
1380,  13-81  et  1384,  edit.  Maur.)  Atque  in  eumdem  sensum 
disserit  Augustinus  in 'psalmum  132,  n.  1. 
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III.  Asseverat  S.  Joaiuies  Chrysostomus  monachos  ita  vi- 
vere, uti  initio  Ecclesiae  vivebant  fideles  in  Jerusalem  (hom.  2, 
in  Act.  Apost.).  Atque  idem  prorsus  affirmat  S.  Hieronymus 
(i de  Viris  illust.  cap.  11,  tomo  2 operum,  tcol.  847,  edit.  Val- 
lars.).  Et  tandem  persuasionem  hanc  in  totius  retro  antiqui- 
tatis monumentis  reperies. 

IV.  Erroneam  fuisse  hujusmodi  persuasionem  nulla  solida 
ratione  probare  potuerunt  moderniores  critici,  qui  religioso- 
rum existentiam  ante  saeculum  quartum  negant.  Postulat 
quidem  Thomassinus  quomodo  Cassianus  scire  potuerit,  pri- 
mos illos  Hierosolymitanae  Ecclesiae  fideles  conjugia  et  patri- 
monia respuisse.  Facilis  responsio.  Melius  id  scire  potuit  Cas- 
sianus, monasticarum  institutionum  scientissimus,  earumque 
incunabulis  tam  propinquus,  quam  Thomassinus  : eo  siqui- 
dem scribebat  tempore,  ad  quod  Christianae  rei  origines  in- 
corrupta traditione  facile  pervenerant.  Praeterea,  quod  primi 
illi  fideles  patrimonia  respuerint , expresse  habetur  in  Actis 
Apostolorum  ; ubi  memorantur,  quidquid  possiderent,  agros 
et  domos  vendidisse,  et  pretium  ante  pedes  Apostolorum  de- 
tulisse. Ut  adeo  mirum  sit  quaeri  a Thomassino,  quo  id  funda- 
mento Cassianus  asseruerit.  Quod  vero  conjugia  etiam  respue- 
rint, ex  facto  repudiatorum  patrimoniorum  merito  concludi- 
mus. Si  enim  in  conjugio  vivere  voluissent,  nou  perfectio 
fuisset  bona  sua  abdicare  ; neque  id  Apostoli  approbassent ; 
sed  debuissent  bona  haec  alendis  et  educandis  filiis  reser- 
vare. Tandem  quod,  id  peragentes,  se  totos  Dei  obsequio 
mancipaverint,  voti  proinde  vinculo  se  obstringentes  et  obe- 
dientiam  etiam  profitentes,  sine  qua  communis  eorum  vita 
stare  nou  potuisset , dubitari  nequit.  Non  enim  supponi  po- 
test voluisse  eos  ex  parte  duntaxat  sese  Deo  dicare ; prae- 
sertim cum  sibi  quod  durius  erat,  conjugii  et  patrimouiorum 
repudiationem  imposuerint.  Hinc  merito  Estius  : « Puto  igi- 
« tur  istos  omnia  communia  habentes  fuisse  veros  religiosos, 
a quomodo  nunc  de  religiosis  loquimur,  quia  in  manibus  Petri 
« tanquam  Praelati  vovebant  vitam  communem,  et  proinde 
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« etiam  obedientiam,  sine  qua  vita  communis  non  potest  sub- 
« sistere  ; item  continentiam,  sine  qua  vita  illa  esset  plena 
« turbarum,  rixarum  et  querelarum,  propter  filios  nutriendos 
a iisque  providendum.  Et  Patres  originem  vitae  communis, 
« qualis  religiosorum  est,  referunt  primum  ad  familiam  Chri- 
« sti  et  Apostolorum,  qui  dixerunt  : Ecce  nos  reliquimus  omnia  ; 
« inter  quae  etiam  uxores  nominantur  : unde  et  vita  apostolica 
« nominatur.  » (Apud  recentes  Bollandianos , Examen  libri 
Hariani  Verhoeven,  pag.  37.) 

V.  Seclusa  etiam  prafatae  traditionis  auctoritate,  a tempo- 
ribus Apostolicis  exstitisse  religiosos coucludi  deberet,  ex  hoc 
solo  quod  Christus  statum  hunc,  suadendo  et  ad  cum  am- 
plexandum hortando,  instituerit.  Credibile  enim  non  est  ex 
ipsius  discipulis  et  primis  Christianis,  nullos  fuisse  qui  ejus- 
modi hortationibus  obsecuti  sint. 

Propositio  IV*. — Veri  religiosi  fuerunt  ii  trium  priorum  scecu- 
lorum  Christiani,  qui  ascelarum  nomine  memorantur.  — Ne  con- 
gestis documentis,  nimium  a practico  tractationis  nostrae 
scopo  recessisse  videamur,  quid  fuerint  ascetie,  ex  iis  dun- 
taxat  auctoribus,  qui  nostra  thesi  opponuntur,  mutuabimus; 
et  facile  perspiciet  lector  sufficere  illam,  ab  ipsismet  adver- 
sariis admissam,  de  ascetis  notionem,  ut  vere  religiosos  eos 
fuisse  merito  concludatur. 

Quid  fuisse  ascetas  existimet  Anlonellus.  — Scripsit 
auctor  ille  de  ascetis,  apud  eruditos  magno  pretio  habitam, 
dissertationem ; qua  probare  potissimum  satagit  saeculo 
quarto  antiquiores  haud  esse  monachos.  Quam  ejus  conclusio- 
nem obtendunt,  qui  religiosorum  prioribus  Ecclesiie  tempo- 
ribus existentiam  negant;  quamvis  monachos  duntaxat  a tribus 
prioribus  s reculis  exclusos  voluerit  Antouellus : non  autem 
ascetas  ; et  ascetas  veros  religiosos  nou  fuisse,  nequaquam  ul- 
libi  asseruerit.  Quales  fuisse  ascetas  eruditus  ille  investi- 
gando repererit,  paucis  subjiciamus.  Ascetas  vocat  « philo- 
« sophos  Christianos,  qui,  terrenis  curis  ac  impedimentis 
« abjectis,  et  saiculi  voluptatibus  repudiatis,  animos  suos 
I.  it 
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« Christiana?  philosophi»,  juxta  coelestia  sacrarum  Scriptu- 
« rarum  documenta  excolendae,  penitus  addicebant...;  ut, 
« corpore  in  servitutem  redacto,  mente  a mundanarum  rerum 
<r  amore  libera,  in  sancta  Dei  contemplatione  quiescerent,  et 
« in  terris  degentes  coelestem  beatorum  spirituum  vitam  imita- 
« rentur.  » {Dissertatione  de  Ascetis,  pag.  110  et  1 1 1 .)  De- 
monstrat pneterea  Antonellus  ejusmodi  ascetarum  conditio, 
nem,  fuisse  publicum  in  Ecclesia  statum.  Hinc  sicut  sacra- 
rum virginum  coetus,  seu  -,Ay pa,  locum  peculiarem  in  tem- 
plo, a caeteris  fidelibus  feminis  segregatum,  occupabat,  ita  et 
sua  erant  ascetarum  caetui,  seu  -w  povxrivxrov  -dywx-i,  seor- 
sum a reliquo  populo,  destinata  subsellia ; et  ante  caeteros 
ascetae  in  sacra  liturgis  Eucharistiam  recipiebant  (citata  dis- 
sertatioue,  pag.  124).  Item,  sicut  virgines  Deo  dicabantur, 
sive  fuscam  aut  pullam  tunicam  induendo,  sive  consecrationis 
velum  ab  Episcopo  recipiendo,  « non  dissimilis  (inquit  Anto- 
a nellus,  loco  citato,  pag.  138  et  139)  fuit  ascetarum  dedi- 
« catio...  Ipsius  vestis  mutatione  se  Deo  devovebant,  et  asce- 
« ticam  vitam  profitebantur;  nec  deerant  qui,  solerani  prece 
« adhibita,  per  manus  Episcopi  Deo  dedicabantur  : licet  hu- 
a jusinodi  ascetae  rarissimi  essent,  quia  mos  iste,  ut  videtur, 
a non  ubique  receptus  fuerat.  » Dissertationis  sua;  pagina  153 
et  sequentibus,  ascetas  exhibet  Antonellus  vitam  ut  pluri- 
mum ab  hominum  frequentia  et  populari  tumultu  segregem 
ducentes,  in  locis  solitariis,  sive  intra  civitates,  sive  in  sub- 
urbiis aut  agellis.  Item  voluntariam  paupertatem  amplexatos; 
ita  ut  vel  littcraliter  ab  ipso  asceseos  su«  principio  exeque- 
rentur  evangelicum  consilium,  si  vis  perfectus  esse,  vade,  vende 
qua  habes  et  da  pauperibus ; vel  saltem  bona  sua  non  retinerent, 
nisi  charitatis  et  misericordiae  operibus  impendenda.  Quo 
sensu  sanctus  Hieronymus  scripsisse  videtur  ad  S.  Paulinum, 
asceticam  vitam  auspicatum  : Jam  non  sunt  tua  quee  possides, 
sed  dispensatio  tibi  credita  est  (epist.  58,  alias  13,  tomo  1 op. 
coi.  324).  Voto  castitatis  non  minus  adstrictos  fuisse  ascetas, 
quam  fuere  postea  monachi,  quamplurimis  documentis  pate- 
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facit  Antonellinna  dissertatio  (pag.  167  et  seq.).  Item  deditos 
eos  fuisse  asperis  jejuniis,  abstinentiis,  chameuniis,  aliisque 
corporis  afflictationibus  (ibid.  pag,  180  et  seq.).  Ad  obedien- 
tiam  quod  attinet,  nedum  exclusam  eam  fuisse  ascetarum 
instituto  existimet  Antonellus,  multa  in  contrarium  adducit; 
praecipue  scilicet  ab  ascetis  observandum  fuisse,  ut  alicujus  ma- 
gistri regimini  sese  subjicerent ; pro  quo  et  commemorat  ser- 
monis ascetici  de  renuntiatione  sceculi,  sancto  Basilio  adscripti, 
verba  haec  : « Magnopere  cura  et  provide  ut  virum  tuae  vitae  tu- 
n tissimum  ducem  reperias...:  omnem  tuam  voluntatem  ex- 
o spuens  et  foras  projiciens,  huic  teipsum  trade...  Quidquid 
a enim  sine  ipso  efficitur,  furtum  est  et  sacrilegium,  quod  mor- 
« tem  infert,  non  utilitatem,  tametsi  tibi  videatur  esse  bo- 
« num.s  (In  Antonelliana  dissert.,  p.  195.)  Ascetas  autem  in 
duas  classes  distribuit  Antonellus  (ibid.,  pag,  118);  contem- 
plativos nempe  (Oeupsui),  et  activos  (npaxuxs-Ji) ; quos  om- 
nes sub  communi  philosophorum  nomine  ideo  comprehendit, 
quod  Ecclesiae  Patribus  philosophorum  et  philosophice  chri- 
stwnffidenominationibus,  ascetas  ejusmodi,  asceticamque  vitam 
designare  solitum  sit.  Tandem,  quod  ex  documentis  eccle- 
siasticis constet,  non  tantum  ante  saeculum  quartum,  sed  ab 
ipso  etiam  Apostolico  aevo,  quamplurimos  exstitisse  hujusmodi 
ascetas,  videri  potest,  tum  in  citata  Antonelli  dissertatione, 
tum  apud  modernos  Bollandianos  [Examen...  libri  Mariani 
Verhoeven,  pag.  59  et  seq.),  ubi  longum  reperies  priscorum 
illorum  ascetarum  catalogum. 

Jamvero  postulamus  quid  ejusmodi  ascetis  defuerit  quo- 
minus veris  religiosis  annumerandi  sint  ? Certe,  cum  in  hocce 
instituto,  et  triplicis  consilii  cvangelici  votum  reperiamus,  et 
totalem  Deo  mancipationem,  potius  iis  doctoribus  assetitien- 
dum  est,  qui  cum  Suaresio  existimarunt,  totam  in  eo  reperiri 
veri  status  religiosi  rationem. 

Propositio  V*  — Ante  quartum  sceculum,  atque  ab  ipsis 
etiam  Aposlolicis  temporibus  verce  moniales  exstitere.  — Conatus 
quidem  est  Thomassinus  adstruere,  tum  primum  floruisse  sa- 
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erarum  virginum  sub  communi  regula  viventium  coenobia, 
cum  pax  et  serenitas  Ecclesiae  sub  Constantino  Magno  illuxit. 
Ast  eum  confutarunt  viri  eruditione  praestantissimi ; inter 
quos  F.  A.  Mondellus,  et  A.  J.  Biuterim.  Contra  Thomassini 
placitum  adducit  Binterira  locum  hunc  ex  actis  sinceris  S.  Bo- 
nifacii  martyris,  anno  290  passi:  a Beata  Aglaes  abrenuntiavit 
« mundo  et  pompis  ejus,  universa  qu®  habebat  distribuens 
a egenis.  Relaxans  autem  et  universam  familiam  suam  di- 
« versi  sexus  et  aetatis  a jugo  servitutis,  sic  cum  paucis  puellis, 
a cum  ca  abrenuntiantibus,  famulata  est  Christo...  Supervixit 
a autem  B.  Aglaes  in  habitu  sanctimonialis  annos  tredecim.  » 
(Apud  modernos  Bollaudianos,  in  citato  opere  Examen  libri 
Mariani  Verhoeven,  pag.  47.)  Sed  Thomassini  opinionem  pne- 
cipue  explodunt  Mondellus  et  Biuterim,  ex  actis  sanet®  Fc- 
broni®  virginis,  Sibapoli  seu  Nisibi  in  Mesopotamia  martyrio 
corouat® , anno  circiter  304  ; qu®  acta  conscripta  fuere  a 
Thomaide  sanctimoniali,  oculata  martyrii  teste,  uti  Papebro- 
chio  visum  est,  quica  grsece  etlatine  vulgavit  ( Acta  sanctorum, 
junii  tomo  5,  pag.  17).  En  Thomaidis  verba  : a Erat  autem 
a in  oppido  illo  monasterium  feminarum,  habens  quinqua- 
a ginta  ascetrias.  His  pr®erat  qu®dam  nomine  Bryene,  disci- 
e pula  olim  Platonidis,  ante  eam  diaconatu  funct®,  cujus  tra- 
« ditionem  et  canonem  ad  finem  usque  praclare  servavit. 
€ Talis  porro  erat  regula  Platonidis.  Feria  sexta  nulli  soro- 
a rum  erat  laborandum,  sed  in  oratorio  congregabantur,  ac 
a postquam  psalmodi®  canonem  absolverant,  Platonis  accipiens 
a librum,  sororibus  legebat  divinitus  inspiratas  Scripturas 
« ad  horam  usque  tertiam.  Post  tertiam  vero  horam  tradebat 
b librum  in  manus  Brycn®,  jubens  eam  legere  sororibus 
a usque  ad  vesperam.  Similiter  igitur  et  Bryene  faciebat,  sus- 
b cepto  diaconatu.  Suberant  autem  Bryen®  du*  pueli®,  qu® 
a ab  ea  recte  educabantur  et  in  ascetica  versabantur  pal®stra. 
a Nomen  uni  Procla  et  nomen  niteri  Febronia.  » Narratur 
postea  monachas  omnes  Brycn®  voluntati  et  regimini  sub- 
jectas omnino  fuisse,  et  striet®  clausur®  ita  addictas,  utpr®ter 
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magnm  Domina  assensum  (hoc  enim  nomine  Bryeue  vocabatur), 
ne  propter  instantem  quidem  persecutionem,  e caenobio 
pedem  movere  praesumerent  {Acin  sanctorum , Junii  tomo  5, 
pag.  21,  22,  25  et  32).  En  certe  veras,  et  tertii  quidem  sae- 
culi, moniales.  Sub  finein  autem  eorumdem  actorum  narratur 
omnes  illius  loci  monachos  cum  suo  archimandrita  ad  sepul- 
turam sanctae  Febroniae  convenisse ; ex  quo  plane  liquet  jam 
tum  in  Mesopotamia  viguisse,  tam  inter  viros  quam  inter  fe- 
minas, monasticam  vitam.  Nec  dubitat  Bintcrim , ob  indicia 
aliunde  petita,  quin  idem  in  aliis  etiam  regionibus  obtinuerit. 

Tempore  sancti  Cypriani,  qui  anno  258  martyrium  passus 
est,  floruisse  virginum  Deo  dicatarum  institutum  , extra  om- 
nem controversiam  facit  hujus  sancti  Patris  opusculum  de 
Habitu  virginum.  Ex  quo  postquam  nonnulla  transcripsit  Tho- 
massinus,  sic  fateri  cogitur  : « Quibus  verbis  declaratur,  has 
« Agni  immortales  sponsas...  jam  tum  in  unum  eximium  coe- 
« tum  coaluisse,  a vulgo  fidelium  segregatum.  » [Vetus  et  nova 
disciplina,  parte  1,  1.  3,  c.  42,  n.  3.)  At  vero  ejusmodi  Deo 
dicatas  virgines , ab  ipsis  Ecclesiae  incunabulis  exordium 
sumpsisse,  probant  eruditi  documentis  quamplurimis  (vide 
citatum  opus  Examen...  libri  Mariani  Yerhoeven,  Bruxellis 
1847,  pag.  44) ; a quibus  adducendis  abstinendum  duximus, 
cum  ipse  Thomassinus  rem  in  confesso  habeat : « De  virgini- 
« bus,  inquit,  id  primo  fateri  cogimur,  earum  institutum  ipsi 
« Ecclesiae  coaevum  esse...  Professio  ipsa  et  consecratio  virgi- 
« num  una  cum  evangelica  semente  statimab  exordio  nominis 
« christiani  per  orbem  propagari  coepit.  » (Vetus  et  nova  disc., 
p.  1,1.  3,  c.  42,  n.  I.)  Porro  ejusmodi  virgines  semel  Deo 
consecratae  perpetuo  castitatis  voto  adstringebautur ; ita  ut, 
quse  votum  illud  violasset  reputaretur  Christi  adultera,  ut  lo- 
quitur S.  Cyprianus  (epist.  62,  pag.  103).  Tenebantur  quoque, 
ut  ex  Cypriani  (loco  cit. , p.  102  et  103)  et  Hieronymi  (epist. 
22  et  130)  monitis  liquet,  vitam  ducere  a virorum  consortio 
sejunctam  , sin  minus  in  communitate,  saltem  intra  privatas 
aedes;  atque  insuper  terrenas  facultates  suas,  vel  a se  abdi- 
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care,  vel  nonnisi  piis  operibus  impendere.  Item  speciali  obe- 
dientiee  vinculo  Episcoporum  regimini  et  auctoritati  suberant 
(quod  vide  Patrum  auctoritate  firmatum,  in  citato  opere 
Examen...  libri  Mariani  Verheoven , pag.  46).  Hinc  Thoinas- 
sinus  ipse  vitam  illarum  religiosam  vocat  (Veius  et  nova  disc., 
parte  1,13,  c.  42,  u.  7) ; nec  videre  se  ait,  « quid  amplius 
< in  cujusquam  animo  residere  possit  dubii , quin  virgines 
« istae...  vere  moniales,  vere  professa  essent,  iisdemque  inse- 
« nescerent  pietatis  exercitiis , quibus  illae  quae  in  monasteriis 
« instituebantur.  » (Ibid.  n.  18.)  Equidem,  sequenti  capite, 
numero  6,  parum  sibi  constans  Thomassinus,  proprie  religio- 
sam fuisse  ipsarum  paupertatem  et  obedientiam  negare  vide- 
tur. At  prorsus  immerito,  atque  in  hoc  derelinquendus. 

Propositio  YI*  — Apostolicis  temporibus  coaevos  religiosos  etsi 
monumenta  historica  aperte  non  testarentur , ex  ipsa  tamen  Eccle- 
sia a Christo  instituta  natura  concludendum  foret.  — >'am  a 
Christo  ita  institutam  fuisse  Ecclesiam  ut  sanctitatis  nota 
perpetuo  micare  deberet,  atque  ex  illa  nota  distingui,  est 
certa  apud  catholicos  doctrina , quam  in  dubium  vocare  ne- 
fas est.  Jam  vero  notam  illam  sanctitatis  communiter  intelli- 
gunt  theologi  eo  sensu,  quod  semper  in  vera  Christi  Ecclesia 
reperiri  debeat  exercitium,  non  essentialis  duntaxat,  seu  quae 
ad  salutem  consequendam  sufficiat , sanctitatis,  sed  etiam 
illius  sanctitatis  quae  perfectio  dicitur ; quae  scilicet  consiliorum 
etiam  evangelicorum  observantiam  ,. cum  plena  sui  mancipa- 
tione in  Dei  obsequium  complectatur.  Sed  ejusmodi  sanctitas 
religiosum  statum  comprehendit.  Ergo  in  Ecclesia  Christi 
quolibet  tempore  existere  debuerunt,  et  usque  ad  finem 
mundi  existent  veri  religiosi.  Ergo  ipsis  etiam  Apostolicis 
temporibus  veros  exstitisse  religiosos  admitteudum  est. 

S I» 

Diluuuiur  precipuie  qu unium  diQicullates. 


Propositio  I*.  — Sanctus  Uhunasius  non  dixit,  sanctum 
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Antonium  fuisse  monastica  vitee  auctorem , sed  duntaxat  fuisse  pri- 
mum ex  illis  monachis  qui  eremum  incoluerunt.  — Auctores 
nonnulli,  ut  probent  monasticum  institutum  quarto  duntaxtat 
saeculo  incepisse,  sanctum  Athanasium  in  testem  adducunt, 
tanquam  qui  aperte  tradiderit  , monachorum  primum  fuisse 
S.  Antonium  Imo  quidam,  pro  una  eademque  re  habentes 
religiosam  et  monasticam  vitam,  eadem  sancti  Athanasii  aucto- 
ritate nituntur,  ut  nullos  ante  quartum  «eculura  exstitisse 
religiosos  concludant.  Hi  porro  scriptores  ad  S.  Athanasii 
textum  non  satis  attendentes  prorsus  hallucinati  sunt. 

In  vita  nempe  sancti  Antonii,  quam  scripsit  8.  Athauasius 
(operum  S.  Athanasii,  tomo  I , pag.  795  et.  790),  narratur  primo 
quomodo  Antonius,  auno  aetatis  oirciter  vigesimo,  avitis  pos- 
sessionibus sese  exuerit,  et  non  procul  a domo  sua  ascesi 
operam  dare  caperit.  Tum  sanctus  At banasius  ita  subjungit  : 
« Nondum  enim  tam  crebra  erant  in  J5gy pto  monasteria,  ne- 
« que  ullus  omnino  monachus  noverat  rastam  eremum ; sed 
« quisquis  sibi  vacare  cuperet,  is  haud  procul  a suo  vico  soli- 
« tarie  se  exercebat,  s Refert  postea  sanctum  juvenem  anti- 
quorum asceteria  aliquando  obiisse ; ac  deiu  remotius  a vico 
suo  insepulchrum  quoddam  secessisse;  ex  quo  diemoni  incus- 
sus metus,  ne  Antonius  eremum  ascesi  impleret.  Inde  autem  (cir- 
ca annum  285)  progressum  esse  Antonium  in  montem,  ibiqae 
reperisse  castellum  desertum,  in  quo  viginti  circiter  annis 
ascesim  agens  habitavit,  bis  solummodo  singulis  annis  panes 
ad  sex  menses  per  supernam  domicilii  sui  partem  accipietM, 
nec  nisi  raro  visus  ab  aliquo  (loco  citato,  pag.  798  ad  807). 

Tandem  subjungit  S.  Athanasius  in  hunc  modum  : « Cupien- 
« tibus  multis  ascesim  ejus  imitari,  aiiisque  familiaribus  acce- 
« dentibus,  vi  confractis  ac  depulsis  foribus,  exiit  Antonius 
« tanquam  ex  adyto  quodam  initiatus  ac  numine  correptus ; 
« et  tunc  primum  extra  castellum  visus  est  ab  adventantibus... 
« Multos  Dominus  per  eum  sanavit,  et  alios  a daemonibus  pur- 
« gavit. ...  Multis  persuasit  ut  solitariam  eligerent  vitam; 
« atque  ita  demum  facta  sunt  etiam  in  montibus  monasteria,  et 
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e eremus  habitata  est  a monachis,  qui,  rebus  suis  relictis,  ccp- 
« lesti instituto  nomen  dabant.»  (Loco  citato,  pag.  807  et  BOS.) 

Porro  ex  hac  S.  Athanasii  narratione  tria  constant  : t°  Ante 
S.  Antonium  exstitisse  in  ASgypto  monasteria,  licet  non  tam 
crebra;  2”  Solitos  fuisse  monachos  seu  ascetas  (nam  utrumque 
vocabulum  promiscue  adhibet  S.  Patriarcha  Alexandrinus) 
degere  prope  vicos,  non  autem  in  eremo,  seu  in  desertis  locis; 
3°  Antonio  auctore  primum  facta  fuisse  etiam  in  montibus  mo- 
nasteria, et  incepisse  eremum  a monachis  habitari.  Unde  me- 
ridiana luce  clarius  est,  induci  ab  Athanosio  Antonium,  non 
tanquam  auctorem  monaslicce  vitw , sed  duntaxat  tanquam  au- 
ctorem monasticae  vitae  in  eremo  transactie.  Atque  ita  intellecta 
est  sancti  Athanasii  narratio  ab  eruditissimis  viris  Bollando. 
Tillemontio,  Natali  Alexandro,  aliisque  pluribus,  prout  videre 
est  in  opere  modernorun\»Bollandianorum , cui  titulus.  Examen 
libri  Mariani  Yerhoeven  fpng.  G6,  edit.  Bruxellis,  1847).  El , 
quod  magis  est,  eodem  modo  unrrationem  hanc  intellexit  Eva- 
grius,  ipsimet  sancto  Athauasio  coaevus;  si  quidem  in  transcriptis 
sancti  Praesulis  verbis,  non  monasticae  vitae  ortum , sed  habi- 
tandis eremi  exordium  deprehendit  (opera  S.  Athanasii , tomo  1 , 
pag.  808).  Unde  nedum  S.  Athanasii  dicta  probent  religiosum 
statum , aut  monasticam  vitam  quarto  saeculo,  sancto  Antouio 
auctore,  incepisse,  contrarium  aperte  evincunt. 

Nota.  — Quod  sancti  Antonii  institutum  fuerit  anachoreti - 
cum,  non  autem  coenobilicum , seu  cum  forma  communis  sub 
eodem  tecto  et  superiore  vitae,  probatum  vide  in  citato  opere 
( Examem ...  libri  Mariani  Yerhoeven,  pagina  70). 

Propositio  II*.  — Verba  hac  sancti  Hieronymi,  huius  vita; 
auctor  Paulus,  illustrator  Aktosius,  nequaquam  dicta  sunt 
de  vita  religiosa , nec  generatim  de  vita  monastica,  sed  duntaxat 
de  vita  illorum  anachoretarum,  qui  soli  habitart  per  deserta. 
— Sic  habet  sanctus  doctor,  in  vita  sancti  Pauli  eremitae 
(operum  tomo  2,  coi.  1 , 2 et  3)  : « luter  inultos  siepe  dubita- 
« tum  est  a quo  potissimum  monachorum  eremus  habitari 
# coepta  sit.  Quidam  enim  altius  repetentes,  ab  Elia  et  Joanne 
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« sumpsere  principium ; quorum  Elias  plus  nobis  videtur  fuisse 
<t  quam  monachus ; et  Joannes  ante  prophetare  coepisse  quam 
« natus  sit.  Alii  autem  (in  quam  opiuionem  vulgus  omne  con- 
« sentit)  asserunt  Antonium  hujus  propositi  caput ; quod  ex 
a parte  verum  est.  Non  enim  tam  ipse  ante  omnes  fuit  quam 
« abeo  omnium  incitata  sunt  studia.  Amathas  vero  et  Maca- 
« rius,  discipuli  Antonii,  e quibus  superior  magistri  corpus 
« sepelivit,  etiam  nunc  affirmant  Paulum  quemdam  Thebaeum 
« principem  istius  rei  fuisse,  non  nominis  : quam  opinionem 
« nos  quoque  probamus...  Igitur  quia  de  Antonio  tam  graRc 
« quam  romano  stylo  diligenter  memorite  traditum  est,  pauca 
« de  Pauli  principio  et  fine  scribere  disposui,  magis  quia  res 
« omissa  erat  quam  fretus  ingenio.  » Attendat  lector,  ibi 
moveri  quaestionem,  non  quis  religiosam  aut  monasticam  vi- 
tam instituerit,  sed  a quo  monachorum  eremus  habitari  coepta  sit. 
Agitur  nempe  duntaxat  de  exordio  illius  speciei  anachoreta- 
rum, qui  eremum  incolebant.  Quod  magis  adhuc  patet  ex 
ejusdem  Hieronymi  epistola  ad  sanctam  Eustochium  virginem 
(epist.  22,  tomo  2 operum,  pag.  118  et  1 19),  in  qua  tria  in 
jEgypto  monachorum  genera  memorat,  et  distinguit  iu  hunc 
modum  : « Unum  coenobitce , quod  illi  sauses  gentili  lingua 
« vocant,  nos  in  commune  viventes  possumus  appellare.  Secun- 
* dum  anachoretce , qui  soli  habitant  per  deserta,  et  ab  eo 
« quod  procul  ab  hominibus  recesserint  nuncupantur.  Tertium 
« genus  est  quod  remoboth  dicunt , deterrimum  atque  negle- 
« ctum,  et  quod  in  nostra  provincia  aut  solum  aut  primum 
a est.  Hi  bini  vel  terni,  nec  multo  plures  simul  habitant,  suo 
« arbitratu  ac  ditione  viventes;  et  de  eo  quod  laboraverint,  in 
■ medium  partes  conferunt,  ut  habeant  alimenta  communia. 
« Habitant  autem  quamplurimum  in  urbibus  aut  castellis  ; et 
« quasi  ars  sit  sancta,  non  vita,  quidquid  vendiderint,  majoris 
« est  pretii.  » Ibi  sanctus  doctor  monachos  illos,  qui  remoboth 
dicebantur,  acri  vituperio,  propter  degeneres  eorum  mores, 
percellit  : ccenobitas  e contra  laudibus  prosequitur , et  tan- 
dem ad  anachoretarum  classem  sermonem  convertens,  sic 
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habet : « Ad  tertium  genus  veniam,  quos  anachoretas  vocant ; 
a qui  et  de  coenobiis  exeuntes,  excepto  pane  et  sale,  ad  de- 
« serta  nihil  perferuut  amplius.  Hujus  vita  auctor  Paulus,  il~ 
* lustrator  Antonius ; et,  ut  ad  superiora  conscendam,  prin- 
« ceps  Joannes  Baptista  fuit.  » Advertat  lector  voces  illas  hujus 
vita,  referri  ad  tertium,  quod  describit,  genus,  nempe  ana- 
choretarum qui  soli  habitant  per  deserta;  nequaquam  autem  ad 
duo  alia  geuera , coenobitarum  scilicet , et  remoboth.  Unde 
prorsus  errant  qui  putant  ab  Hieronymo  induci  Paulum  tan- 
quam  auctorem,  Antonium  tanquam  illustratorem  vitae  cujus- 
libet  monasticae  aut  religiosae.  Id  ab  Hieronymo  fuit  dictum, 
non  de  vita  monastica  aut  religiosa  in  genere,  sed  expresse  de 
particulari  monachorum  classi;  illorum  nempe  qui  in  eremo 
vitam  degebant,  quique  anachoretee  vocabantur,  et  quos  ipse- 
met  Hieronymus  expressis  terminis  distinguit  a duobus  aliis 
monachorum  in  Aigypto  existentium  generibus ; ccenobitis 
nempe,  seu  in  commune  viventibus,  et  remoboth,  qui  biui  vel 
terni  in  urbibus  et  castellis  degebant.  Quod  plane  concordat 
cum  supra  allato  sancti  Athanasii  textu. 

Propositio  IIP.  — lirgo  deserendus  est  Thotnassinus , qui  vitee 
monastica  originem  repetit  a sanctis  Paulo,  I ntonio  et  Hi  turione. 
— Auctor  ille  ( Vetus  et  nova  discip.,  p.  1,1.  3,  C.  12)  suam 
hac  de  re  sententiam  sic  exprimit  : « In  oriente  Paulus,  An- 
« tonius  et  Hilarion  vitee  ac  professioni  monasticae  originem 
<i  dedere.  » (In  ipso  titnlo  citati  capitis  12.)  Hoc  ut  probet , 
mutilum  adducit  supra  a nobis  allatum  sancti  Hierouymi 
textum,  ex  epistola  ad  virginem  Eustochium;  supprimendo 
nempe  eam  partem,  qua  sanctus  doctor  triplex  monachorum 
genus  distinguit.  Ex  qua  suppressione  fit  ut,  dum  subjicit 
phrasim  illam,  hujus  vitee  auctor  Paulus,  illustrator  Antonius, 
decipiatur  lector,  putando  voces  illas  hujus  vitee  referri  ad 
totam  in  genere  monasticam  vitam.  Cum  ergo  hoc  falso  sup- 
posito nitatur  praecipua  Thoniassini  probatio  (nam  cietera  ejus 
argumenta  aperte  insufficientia  sunt),  uon  est  cur  lector  luijus 
scriptoris  auctoritati  deferendum  existimet  » Sit  maguu» 
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« licet  scriptor  Thomassinus,  aiunt  recentiores  Bollandiani, 
a agnoscendum  certe  est  eum  jejune  admodum  versatura 
« fuisse  in  explorando  vitae  instituto  virorum  per  prima  Ec- 
* clesiae  saecula  Deo  devotorum,  nec  fere  nisi  ad  refellendum 
« Cassianum.  » ( Examen  libri  Mariani  Verhoeven,  pag.  48  et 
49.)  Adeo  dictis  Bollandianis  visus  est  Thomassinus  a vero 
aberrasse  in  nonnullis,  verbi  gratia , in  quaestione  de  regula- 
rium privilegiis,  « ut  sine  ullo  fere  labore  (sunt  ipsorum  verba) 
« ducenti  saltem  hujuscemodi  errores  in  hoc  solo  de  privile- 
« giis  tractatu  iudicari  possent.  » (Opere  citato,  pag.  1 58) . 
Atque  id  de  Thomassiuo  hic  aduotandum  duximus ; quia 
multi,  ob  ejus  praecipue  (ne  dicam  unice)  auctoritatem,  opi- 
nionem illam,  de  exorta  quarto  duntaxat  saeculo  monastica 
aut  etiam  religiosa  vita  amplexati  videntur.  A qua  certe,  vel 
ob  sola  supra  allata  sanctae  Febroniae  martyris  acta,  recedere 
deberent ; cum  ex  illis  plene  constet,  monachos  et  moniales 
tertio  saeculo  in  Mesopotamia  exstitisse. 
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SECTIO  V. 


Dc  religiosi  status  excellentia,  et  ejusdem  in  Ecclesia 
indefectibilitate. 


Dictum  est  superioribus  sectionibus  de  religiosi  status  na- 
tura et  origine.  Ad  quoddam  autem  hujusce  notionis  comple- 
mentum, hic  nunc  de  divina  illa  institutione  exquirendum 
venit,  quo  sit  loco  et  pretio  habeuda,  et  num  militantis  Ec- 
clesiae integrantem  (ut  sic  dicam)  partem  ita  constituat,  ut 
uunquam  in  ea  deficere  possit. 

CAPUT  I. 

DF.  STATUS  RELIGIOSI  EXCKLLEKTIA  ireillissivej. 

Ab  evolvenda  religiosi  status  excellentia  multiplex  me  ratio 
deterruit  , atque  in  id  consilii  induxit,  ut  lectorem  potius  ad 
eximias,  quae  de  hac  re  plures  exstaut,  tractationes  remitterem. 
Pertinet  quippe  disceptatio  haec  ad  asceticam  magis  quam  ad 
canonicam  disciplinam.  Aliunde,  pro  argumenti  amplitudine 
et  gravitate,  majorem  sibi  deposcebat  paginarum  numerum, 
quam  ferunt  hujus  nostri  tractatus  statuti  limites.  Demum  ad- 
eo praestans  haec  religiosi  status  militia,  adeo  coelestis  illa  in 
terris  degentium  hominum  conditio,  ut  pertimuerim,  ne  osci- 
tanti ac  nimium  contracta  oratione,  eam  potius  obscurarem 
quam  patefacerem.  Adeat  ergo  lector  flammea  divi  Bernardi 
verba  : adeat  aureas  caeterorum  Patrum  sententias,  necnon 
asceticorum  scriptorum  tractationes.  Ad  meam  quod  attinet 
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hac  de  re  existimationem,  uno  verbo  aperiam  : militantia 
Ecclesiae  gemma  religiosus  status. 

CAPUT  n. 

ESSE  STATUM  RELIGIOSUM  IN  ECCLESIA  INDEPECTIR1LEM  : CLERUM 
VERO  SAECULAREM  HAUD  DICI  POSSE  IN  ECCLESIA  NECES- 
SARIUM. 

Exponemus  primo  errorem  eorum  qui  saecularem  clerum 
necessarium  in  Ecclesia  existimaut,  religiosis  vero  eam  carere 
posse  pronuntiant.  Tum  explodemus  absonam  illam  de  cleri 
saecularis  necessitate  opinationem.  Tandem  ostendemus  eam 
esse  religiosi  status  institutionem,  ut  uuuquam  iu  Ecclesia  de- 
ficere possit. 


S I. 


Exponitur  modernorum  quorumdam  error,  astereus  religiosi»  quidem  Ecclesiam 
carere  posse,  at  bC.ulari  clero  minime. 


Utinam  larvas  somniarem,  cum  ejusmodi  errorem  comme- 
moro! Ast  mihi  compertum  est  non  paucorum  capita  inva- 
sisse persuasionem  hanc,  esse  religiosorum  militiam  aliquid 
in  Ecclesia  adventitium  ac  superadditum,  aliis  quidem  tem- 
poribus utile,  aliis  vero  supervacaneum;  totam  absque  statu 
religioso  perstare  posse  Ecclesiae  integritatem,  ut  adeo  iis 
Ecclesia  nequaquam  indigeat,  sed  bene  carere  possit ; proinde 
a rerum  et  temporum  circumstantiis  pondere,  num  conservari 
flatam  religiosum  expediat,  an  vero  eum  penitus  exstingui  ac 
de  medio  tolli.  Atque  ut  verba  ipsa,  quae  identidem  usurpari 
solent  exhibeam  : Les  ordres  religieux,  inquiunt,  sont  une  super- 
fetation  dans  1'Eylise  : iis  sont  un  balon  dans  les  roues  de  l'Epi- 
scopat. 

Clerum  veru  sacularem  ad  Ecclesia  integritatem  atque 
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essentiam  referunt.  Hoc,  aiunt,  Ecclesia  carere  nequit;  quia 
eo  deficiente  ipsa  Ecclesia  deficeret,  quae  tamen  nunquam 
deficere  potest.  Haec  ego  cum  resciverim,  non  a Protestanti- 
bus  aut  Jansenistis,  sed  a catholicis,  imo  et  ecclesiasticis  viris 
dictitari  ac  pro  inconcussis  admitti,  non  abs  re  fore  arbitratus 
sum  tam  absonum  errorem  paucis  refellere. 

s n. 


Refellitur  error  de  necessario  saeculari  clero. 


Quod  necessarius  sit,  nec  unquam  in  Ecclesia  deficere  possit 
derus,  extra  quaestionem  est.  Ecclesiasticam  hierarchiam  in- 
stituit Christus,  Episcopis,  presbyteris  et  ministris  constantem, 
prout  definivit  Tridentina  synodus.  Item  ad  divinam  Ecclesiae 
institutionem  pertinet  ut  a supremo  Pastore/  Christi  in  terris 
vicario,  regatur.  Cumque  haec  Christi  institutio  usque  ad 
finem  mundi  sit  duratura  , nec  ullis  unquam  inferorum  cona- 
tibus evertenda,  haud  dubium  quin  semper  exstituri  sint  Epi- 
scopi, presbyteri  et  ministri.  Proinde  nec  unquam  in  Ecclesia 
potest  clerus  deficere. 

At  quaestio  est,  au  necessc  sit  clerum  saecularem  esse.  Id 
asserunt  memoratae  opinionis  patroni.  Id  nos  prorsus  abso- 
num dicimus.  Contendimus  nempe  totam  perstare  posse 
Ecclesiae  integritatem,  etiamsi  universus  Clerus  regularis  foret, 
et  nullus  in  mundo  existeret  saecularis  clericus. 

Ad  quod  patefaciendum  duo  requiruntur  et  sufficiunt  : 
1°  ut  regulares  possint,  non  minus  quam  saeculares,  fieri  dia- 
coni, presbyteri,  Episcopi  et  Summi  Pontifices  : 2°  ut  pro- 
pria clericorum  officia  omnia  valeant  a regularibus  in  Ecclesi® 
expleri.  Atqui  haec  duo  certa  sunt.  Et  1°  quidem,  posse  regu- 
lares in  subdiaconos,  diaconos  et  presbyteros  ordinari,  nemo, 
nisi  mente  captus,  inficias  ibit.  Item  ad  Episcopatum  evehi 
posse  regularem  presbyterum,  quiu  religiosi  status  conditio- 
nem amittat,  extra  controversiam  est. 
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2°  Ad  officia  quod  attinet  clericorum  propria,  quodaam  eat 
quod  nequeat  a regulari,  tam  bene  (caeleris  paribus),  imo  me- 
lius, quam  a saeculari  clerico  expleri?  Nunquid  ex  eo  quod 
presbyter  regularis  sit , praedicationis  munus  et  sacramento- 
rum ministrat  ionem  minus  recte  obibit?  Nuuquid  religiosus, 
parochiae  regimini  praepositus  (prout  praefici  posse  infra  fuse 
probamus),  hocce  munere  perperam  fungetur,  eo  quod  non 
tantum  praecepta,  sed  et  consilia  evangelica  observanda  vo- 
verit? Canonicorum  collegia  regularia  esse  quid  vetat  ? Nouoe 
ad  Episcopatum,  Cardinalatum,  Summum  Pontificatum  regu- 
laris aeque  ac  saecularis  evehi  potest  ? 

Cum  ergo  religiosus  status  nec  sacerdotium  excludat,  nec 
sacerdotalia  seu  clericalia  officia,  quid  prohibet  quin  clerici 
omnes  simul  sint  religiosi?  Nec  objiciatur,  exigere  statum 
religiosum  ut,  qui  semel  nomen  ei  dederunt,  a negotiis  absti- 
neant et  orationi  ac  silentio  perpetuo  vacent;  proinde  ipsis 
haud  committenda  parochorum  et  Episcoporum  munera.  Id 
quidem  perpetuo  Janseuista  clamitabant  : sed  perquam 
absone  : aliquibus  status  religiosi  formis  seu  regulis  proprium 
est  ut  silentio  et  orationi  perpetuo  incumbant,  concedo  : 
ipsimet  statui  religioso,  nego.  Alii  nempe  religiosi  ordines 
contemplativam  vitam  sectantur,  alii  activam,  alii  mixtam. 
Qui  mere  contemplativam  vitam  ex  proprio  instituto  sibi  pro- 
posuerunt, utique  debent  a praedicationibus,  parochialibusque 
ct  similibus  mtiniis  abstinere.  Alii  vero  qui  ad  vitam  activam 
seu  apostolicam  iustituti  sunt,  munia  ad  promoveudam  ani- 
marum salutem  apta  perperam  omitterent,  ut  silentio  et  ora- 
tioni sine  iutermissione  vacarent.  Quod  et  cum  proportione 
dicendum  de  iis  qui  mixtam  vitam  profitentur,  ut  patet.  Ergo 
status  religiosus,  ex  essentia  .sua,  nequaquam  excludit  sacer- 
dotium aut  sacerdotalia  munia ; sed  dum  ea  munia  excludit  ali- 
qua status  religiosi  forma  seu  regula,  alia  nequaquam  exclu- 
dunt. Ergo  revera  possunt  clericalia  munia  per  religiosos 
exerceri.  Ergo  necesse  no  a est  ut  clerici  sint  swculares. 

Fingamus  nunc  hypothesim,  nullum  in  mundo  exstare  sa- 
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colarem  clericum ; in  Petri  scilicet  cathedra  sedere  mona- 
chum : item  e religiosis  familiis  assumptos  Episcopos  omnes ; 
quorum  unusquisque,  prout  olim  S.  Eusebius  Vercellensis, 
eosdem  constituat  clericos  quos  monachos.  In  hac,  inquam,  hy- 
pothesi,  quid  Ecc!esi;e  deesset?  Haberet  Summum  Pontifi- 
cem : haberet  Cardinales,  Episcopos,  canonicos,  parochos, 
praedicatores : haberet  presbyteros,  diaconos  et  subdiaconos. 
Id  tantum  cum  statu  praesenti  discriminis  intercederet,  quod 
cum  nunc  pauci  ex  illis  consiliorum  evangelicorum  observan- 
tiam voverint,  omnes  tunc  hac  adjecta  perfectione  ministe- 
rium suum  condecorarent.  Profecto  si  quando  contingeret 
hypothesim  illam  verificari,  ingentes  Deo  agendae  forent  gra- 
tiae, et  Te  Deum  in  universo  mundo  decantandum.  Unde  tan- 
dem scecularitas  in  clericis,  non  necessaria,  sed  permissa  : de 
se  autem  melior  in  iisdem  regularis  conditio. 


S III. 


Lege  ecclesiastica  clerum  sscularem  supprimi,  absolute  nou  repugnat. 

Divino  quidem  jure  nequaquam  statutum  est,  ut  teneren- 
tur diaconi,  presbyteri  et  Episcopi  perpetuum  paupertatis, 
castitatis  et  obedientiae  votum  emittere,  seu  ut  regulares  esse 
deberent.  Atvero  ex  eo  quod  Christus  id  non  statuerit,  non 
sequitur  ab  Ecclesia  legem  hanc  edici  non  posse.  Imo  id  ex 
parte  praestitit  Ecclesia,  votum  castitatis  majoribus  ordinibus 
annectendo.  Per  se  autem  non  repugnat,  simili  praecepto  ad- 
stringi  clericos,  iu  suscipiendis  majoribus  ordinibus,  ad  vo- 
vendam etiam  paupertatem  et  obedientiam ; seu  non  repu- 
gnat statui  ab  Ecclesia,  ut  nullus  jam  in  subdiaconum  ordi- 
netur, nisi  qui  vitam  religiosam  simul  profiteatur. 

Nec  objicias,  probabiliter  nunquam  eventurum,  ut  Ecclesia 
id  opportunum  existimet.  Esto  nunquam  opportunum  existi- 
met Ecclesia  disciplinam  hanc  inducere.  Quaestio  est,  num  in 
se  et  absolute*  repugnet  haec  totius  cleri  similaris  in  regula- 


Digitized  by  Google 


PARS  PRIMA. 


177 


rem  transmutatio.  Certe  pravum  uemo  dixerit  saucti  Eusebii 
Vercellensis  consilium,  eosdem  clericos  constituendi  quos  mona- 
chos. Quod  si  bona  in  una  dioecesi  institutio  haec,  per  se  sal- 
tem et  intrinsece  noxia  non  est.  Ergo  supprimi  omnino  cleri 
smcularitatein,  per  se  et  absolute  non  repugnat;  prorsusque 
ballucinantur  qui  saecularitatem  illam  ad  Ecclesiae  integritatem 
referunt,  et  eo  sensu  necessarium  saecularem  clerum  pronun- 
tiant. 


§ IV. 


S taius  religiosus  esi  iu  Ecclesia  iudefectibilis. 


Nam  Ecclesia  absque  nota  sanctitatis  stare  nequit : sanctita- 
tis nota  vicissim  stare  nequit  absque  publica  evangelicorum 
consiliorum  professione : haec  autem  consiliorum  publica  pro- 
fessio nonnisi  per  statum  religiosum  dari  potest : ergo  Eccle- 
sia religioso  statu  carere  nequit,  seu  iudefectibilis  in  Ecclesia 
est  religiosus  status. 

1°  Ad  essentialem  Ecclesiae  institutionem  pertinere  sanctita- 
tis notam,  iu  theologicis  de  Ecclesia  tractatibus  probari  solet : 
hic  autem  certum  suppouimus,  et  extra  omuem  controversiam 
positum. 

2"  Dicta  sanctitatis  nota  intelligenda  est,  non  tantum  eo 
sensu  quod  semper  in  ipsa  futuri  sint  homines,  qui,  praeter 
praeceptorum  observantiam,  consiliorum  etiam  perfectionem 
sectentur,  sed  insuper  eo  sensu  quod  ejusmodi  evangelicae 
perfectionis  exercitium  semper  in  Ecclesia  permansurum  sit 
cum  forma  status  seu  professionis  publica.  Publica  enim  evan- 
gelicae perfectionis  professio  auctorem  et  institutorem  habuit 
Christum  Dominum,  ut  supra  probatum  est.  Quod  autem  in 
Ecclesia  sua  Christus  iustituit,  deperire  uon  sinit;  sed  provi- 
dentia sua  sustinet  atque  permanenter  conservat.  Semper 
ergo  in  Ecclesia  splendescet  publica  illa  consiliorum  evangeli- 
corum professio.  Aliunde,  cum  ex  dicta  professione,  utpote 
1.  12 
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publica,  potissimum  emicet  Ecclesi®  sanctitas,  si  quando  id 
decoris  Ecclesia  deperderet,  imminueretur  sanctitatis  ejus 
splendor. 

■ 3®  Publica  autem  evangelics  perfectionis  professio,  pro- 
prie et  complete  stare  nequit  nisi  per  statum  religiosum. 
Etenim  stare  nequit  absque  castitatis,  paupertatis  et  obedien- 
ti®  observantia,  voto  firmata.  Sed  religiosi  status  essentia  in 
hoc  triplici  voto  consistit.  Ergo  revera  publica  consiliorum 
evangelicorum  professio,  nonnisi  in  statu  religioso  et  per  sta- 
tum religiosum  stare  potest.  Hinc  patet  quam  absone  dicatur, 
necessarios  esse  in  Ecclesia  sceculares  clericos,  statum  autem 
religiosum  minime.  Falsa  utraque  pars  affirmationis.  Dicen- 
dum nempe,  haud  necessarium  esse  ut  clerici  sint  samiares , 
quia  si  regulares  forent  clerici  omnes,  non  pejus,  sed  melius 
(per  se  loquendo)  sese  haberet  Ecclesia.  Neque  instituit  un- 
quam Christus,  aut  pracepit,  aut  hortatus  est,  ut  clerici  forent 
saculares.  E contra  statum  religiosum  instituit;  qui  adeo  cen- 
sendus est  in  Ecclesia  perenniter  permansurus.  Permissa, 
non  necessaria  in  clericis  sacvlarilas  ; et  ideo  permissa,  quia 
Christus  statum  religiosum,  non  praecipiendo,  sed  suadendo 
instituit. 

Nota.  — Cum  dicimus  indefectibilem  in  Ecclesia  esse  sta- 
tum religiosum,  id  intelligcndum  non  est  de  ulla  in  particu- 
lari religios®  vit®  forma ; sed  eo  sensu  quod  nunquam  even- 
turum sit,  ut  omnes  simul  religiosi  status  form®  supprimantur 
aut  deficiant.  Hinc  de  unoquoque  religioso  instituto,  singula- 
riter sumpto,  indefectibiiitatem  nequaquam  asserimus,  sed  de 
ipsomet  religioso  statu.  Potest  nimirum  quffilibet  religiosi 
status  particularis  forma  deficere,  ac  a Romano  Pontifice  sup- 
primi : non  tamen  ita  ut  omnibus  simul  formis,  seu  ipsomet 
religioso  statu  Ecclesia  careat. 

SCHOi.itJM  I.  — De  nomvullorum  opinione,  qui  tenent  antiqua 
regularium  instituta  nostris  jam  temporibus  non  esse  accommo- 
data, nec  Ecclesia  utilia.  — Erroneam  illam  opinionem  bre- 
viter hic  perstringendam  duximus ; eo  vel  magis  quod  cum 
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nonnullis  etiam  incautis  catholicis  menti  insederit,  haud 
prava  in  praxi  nocumenta  excitare  facile  valeat. 

Suum  aiunt;  tempus  ordines  illi  expleverunt  (iis  onl  fait 
Imr  Itmps ) ; vixque  eos  jam  modernorum  populorum  mores 
patiuntur.  Hujus  ego  asserti  rationes  exquirens,  nullam  qua 
serio  obteudi  valeat,  potui  perspicere.  Imo  ipsi  qui  objiciun- 
tur  modernorum  populorum  mores  utiliora  ejusmodi  regula- 
rium instituta  arguunt. 

Quid  enim  hodiernis  populis  proprium,  si  cum  superiorum 
temporum  maribus  conferantur?  Multo  latius  diffusa  hteresis, 
incredulitas,  et  de  rebus  ad  salutem  anima  pertinentibus  in- 
curia ; apud  ipsos  catholicos  minus  vivida  fidos  : major  sen- 
sualium voluptatum  inhiatio  ; profundior  iii  res  terrenas  vit* 
intellectualis  immersio.  At  vel  ex  istis  morbis  utiliora  profe- 
oto,  sive  antiquiora,  sive  receutiora  regularium  instituta. 
Quod,  ut  pateat,  varias  ejusmodi  institutorum  classes  tantis, 
per  recenseamus. 

Vitae  contemplativi»  addictos  ordines,  verbi  gratia  Carthu- 
siauos,  cur  (quaeso)  de  medio  hodie  tollendos  asseris?  Am  ho- 
die minus  quam  olim  ipsis  religiosis  prosunt  jejunia,  silen- 
tium, austeritas,  divini  officii  decantatio,  angelica  demum 
orationis  et  solitudinis  vita?  An  minus  hodie  quam  olim  Eccle- 
siae utiles,  qui  sicut  Moyses,  in  monte  brachia  ad  Deum 
attollentes,  deorsum  pugnantibus  victoriam  impetrent?  Nam 
ad  excitandos  e matcrialismi  lethargia  populos  validus  clamor 
hodie  non  erit  stupendum  illud  virorum,  saeculi  divitiis  et 
voluptatibus  valedicentium,  el  ad  perpetua  eremi  silentia 
confugientium,  exemplum? 

Jam  si  de  iis  agatur,  qui  aut  mixtam  vitam  sectantur,  vel* 
uti  Benedictiiue  familiae  [dures,  Cistercieuses,  Cannelitani ; 
aut  activam  seu  apostolkam,  ut  Pnemoostratenses,  Frand- 
seani,  Domiuicani  et  Jesuita: ; quid,  oro,  oeeurnt,  ex  quo 
mkius  hodie  quam  anteactis  temporibus  utiles  existimandi 
sint?  Au  hos  ideo  arcendos  putas,  quod  saeculares  sacerdotes 
magis  aptos  censeas  convertendis  et  pietate  informandi.  mo- 
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demis  populis?  At  toto  ccelo  erras  : nam  et  hodierni  populi 
religiosos  majori  veneratione  prosequuntur;  et  majori  profe- 
cto virtute  ad  munus  apostolicum  recte  exequendum  pollent, 
qui  reliquerunt  omnia  ut  Christum  sequerentur.  Jesuitas  de- 
finiebat modernus  quidam,  sacerdotes  in  superlativo  (ce  sont 
des  pr6tres  au  superlatif).  Si  variorum  ordiuum  regulares  cum 
saecularibus  sacerdotibus  relative  ad  sacri  ministerii  exerci- 
tium conferas,  nihil  aliud  discriminis  reperies  (attenta  propria 
utriusque  status  aptitudine)  quam  quod  religiosi  sacerdotes  in 
superlativo  existant.  Atque  id  a modernis  populis  non  minus 
quam  ab  antiquis  bene  dignosci  experientia  teslatur.  Ubicun- 
que enim  exstant  regulares,  libentius  ad  eos  quam  ad  saecula- 
res presbyteros  fideles  recurrunt. 

Quod  si  amotos  cupias  antiquos  regularium  ordines,  ut  no- 
vos substituas,  hodiernis  moribus  magis  accommodatos,  iterum 
inauia  mihi  videris  persequi.  Isti  enim  novi  ordines  tria  per- 
petua vota,  sicut  antiqui,  habebunt  : alias  a status  religiosi 
essentia  deficerent.  Item  aut  contemplativae,  aut  mixtae,  aut 
activae  vitae  addicentur ; in  quo  adhuc  nihil  novum.  Item  in 
novis  ordinibus  sancienda  erit  praelatis  obediendi  lex,  certa 
quaedam  vitae  asperitas,  et  variorum  pro  cujusque  instituti 
fine  exercitiorum  ordinatio.  Sed  et  hoc  autiqui  ordines  mira- 
bili sapientia  dispositum  possident.  Utique  excitari  possunt 
novi  ordines  Ecclesiae  valde  utiles  : ast  inde  non  sequitur  uti- 
les haud  esse  antiquos,  aut  modernis  populorum  moribus  haud 
accommodatos. 

Ast,  inquis,  offeudunt  modernorum  oculos,  externa  illa 
vetustiorum  ordinum  asperitas,  vestium  squalor,  pedum  nudi- 
tas, et  aliae  similes,  ex  quibus  facile  vilescunt,  observantiae. 
Ast  ego  hunc  ipsum  vivendi  rigorem,  qui  vel  ex  visu  mundi 
stultitiam  et  pravitatem  arguit,  hodie  potissimum  utilem  et 
necessarium  existimo.  Et  plane  assentio  reverendo  Guillelmo 
Faber,  qui  de  aptissimo  reducendae  ad  fidem  catholicam  An- 
gliae  medio,  haec  nuper  aduotabat : 

« Pour  moi,  je  crois  fermement  que  si  TAngleterre  doit 
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jamaia  6trc  convertie  (eonversion  qu’on  espfcre  sans  en  voir 
les  signes),  elle  lc  sera  par  un  on  plusieurs  ordres  religieux, 
qni  offriront  a nn  pcnple  ddgradS  par  le  vice  le  spectacle  de 
Ia  pauvretd  6vang61ique  dans  toute  la  splendeor  de  sa  s£vd- 
rit6.  La  nation  qui  a oubli6  le  Christ  doit  dabord  revenir  se 
presser  autour  de  Jean-Boptiste,  qni  1’attirera  sur  les  bords 
du  Jourdain  par  le  simple  attrait  d’une  rigueur  surnatnrelle 
et  d'une  antiqoe  aust^ritd.  On  trouvcra  sans  doute  ailleurs 
de  pnissants  secours  : 1’intelligence,  lYrndition,  1’eloqnence, 
les  belles  ceuvres  de  la  charit6  catholiqnc,  une  prodicat  ion 
pers^vdrante,  simple  et  apostolique,  pr6teront  leur  concours. 
Mais  le  grand  ceuvre  (s'il  entre  dans  les  desseins  de  Dieu  qu’il 
soit  jamais  accompli),  le  graud  ceuvre  est  le  triompbe  r&ervd 
dans  ce  pays  & la  pauvretd  dvangelique.  » ( Progrls  de  fime. 
par  William  Faber,  pr6tre  de  1’Oratoire  de  Londres,  traduit 
de  langlais ; Paris,  1856,  t.  1,  p.  197.) 

ScBOUUM  II.  — An  ii  ordines,  qui  primavam  instituti  sui 
integritatem  haud  conservarunt,  exigua  in  Ecclesia  utilitatis  cen- 
sendi sint ? — Duobus  modis  intelligi  potest  aliquis  religiosas 
ordo  a primaevo  instituti  sui  rigore  defecisse  : vel  qui  i rigor 
ille  in  nonnullis,  sive  auctoritate  Pontificia,  sive  per  legitime 
praescriptam  consuetudinem,  moderatus  fuit  ; vel  qnia  regu- 
lares illi,  sanctae  vocationis  suie  iramemores,  et  nec  primae- 
vam, nec  legitime  moderatam  regulam  servantes,  saecularium 
se  pravis  moribus  et  vitiis  commaculant. 

Quod  posterioris  speciei  ordines  ac  conventus  (si  qui  uu- 
quam,  quod  avertat  Deus,  tales  evadant)  haud  sint  in  Eccle- 
sia utiles,  satis  per  se  patet.  Aut  reformandos,  aut  suppri- 
mendos istiusraodi  degeneres  conventus  omnino  conceditur. 
Adnotatum  autem  velim,  haud  degenerem  censendum  esse 
ipsum  religiosum  ordinem,  ei  eo  quod  unum  aut  alterum 
ipsius  in  aliqua  regione  monasterium  a regulari  sanctimonia 
misere  defecerint.  Facile  siquidem  contingere  potest,  ut  ali- 
quis ordo  virtutum  et  apostolicorum  operum  nitore  quam 
raaiime  in  Ecclesia  splendeat,  et  nihilominus  aliquot  interim 
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ipsius  hiuc  inde  monasteria,  es  temporum  et  locorum  iniqui- 
tate, supradicta  lue  tabescant-  Haud  ergo  legitima  in  hoc 
casu  a membris  (seu  conventibus  aliquot)  ad  corpus  seu  to- 
tum ordinem  iUatio. 

Praetermissis  igitur  ordinibus,  qui  collapste  generaliter  di- 
sciplinae regularis  vitio  laborarent,  questionem  hio  de  iis 
duntaxat  movemus,  qui,  etsi  non  primaevam,  legitime  tamen 
moderatam  regulam  fideliter  exsequentes, in  divino  sese  famu- 
latu laudabiliter  exercent. 

Hos  dicimus  iu  Ecclesia  valde  utiles  esse  censendos.  Quidni 
enim?  Regula  illa,  quam  quisque  ordiuem  ingredieus  sibi  am- 
plectendam proponit, aunon  iu  se  ipsa  bona  est?  Fuit  hoc  modo 
(ex  hypothesi)  legitime  determinata  : esseutiam  status  religiosi 
continet  : ad  magnam  induccudam  perfectionem  de  sc  apta 
est.  — At,  inquis,  a rigore  illo  deficit,  qui  fuit  a fundatore 
initio  sancitus.  — Esto  : at  concedas  necesse  est  optimum 
dari  posse  iustitutum  altero  minus  rigidum.  Neque  sancti  fun- 
datores cumdem  omnino  rigoris  gradum  constitutionibus  suis 
inducendum  existimarunt.  Regula  ergo  fila  qua:,  relative  ad 
primaevam,  remissa  dicitur  et  est,  in  se  tamen  bona  est;  ne- 
que remissa  vocaretur,  si  ab  ipsis  exordiis  ab  aliquo  sancto 
fundatore  hoc  modo  determinata  fuisset. 

Conclusionem  confirmat  Ecclesiae  praxis.  Non  enim  ejus- 
modi ordines,  seu  ordinum  exortos  temporum  tractu  ramos, 
amputandos  duxit ; sed  eos  fovet,  laudibusque  ac  gratiis  pro- 
sequitur. Imo  in  quibusdam, ipsa  decernente  Ecclesia  (babita, 
temporum  et  locorum  ratione)  inducta  primum  est  antiqui 
rigoris  remissio  atque  moderatio.  Qui  mitigatas  (ut  vocari  so- 
lent) ejusmodi  ordiucs  flocci  facit,  videat  ue  Ecclesia  sapieu- 
tiorem  se  faciat. 

Conclusionem  insuper  confirmat  experientia.  Ex  iis  enim, 
etsi  mitigatu,  ordiuibus,  innumeri  prodiere,  sermone  et  opere 
potentes  viri,  qui  scienti®  et  virtutis  sum  splendore  Eccle- 
siam illustrarunt.  Imo  beatorum  et  sanctorum  albo  adsoripti 
"tuiti. 
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Et  tandem,  pro  ea  qua  pollet,  ob  expressam  Ecclesiae  ap- 
probationem, sanctae  Thcresiae  doctrina,  haud  parvi  momenti 
est  quod  ipsa  hac  de  re  sensit,  seu  potius  sibi  a Christo  di- 
ctum scripto  reliquit.  Cum  nempe  ordinis  Carmeli  reformatio- 
nem animo  revolveret,  et  difficultatibus  perterrita  ab  in- 
choando primo  ejusmodi  conventu  non  parum  refugeret, 
edoctam  se  a Christo  narrat  in  hunc  modum  : a Un  jour,  au 
« moment  oii  je  venais  de  communier,  Notre-Seigneur  me 
a commanda  express6ment  de  memployer  de  toutes  mes 
e forces  & retablisseraent  de  ce  monastdre,  me  donnant  la 
a formelle  assurance  qu’il  rbussirait,  et  que  la  ferveur  avec 
a laquelle  il  y serait  servi  lui  procurerait  beauconp  de  gloire. 
« II  voulait  qu'il  fut  dedit-  sous  le  nom  de  saint  Joseph. 
« Cette  maison  serait  une  fitoile  qui  jetterait  une  grande 
« splendeur.  Quoique  /es  ordres  religieux  n‘eussent  point  levr 
« ferveur  premiere,  je  ne  devais  pas  croire  qu'il  en  tirAt  peu  de 
a gloire,  ni  peu  de  service  : et  que  deviendrait  le  monde,  s’il  ny 
a avait  pas  de  religieux  ? Enfiu  il  mordonnait  de  declarer  k 
a mon  confesseur  le  commandement  qu‘il  venait  de  me 
a faire  (1).  » Sint  et  praesenti  de  status  religiosi  excellentia 
sectioni  pro  coronide  verba  haec,  nullius  non  veneratione  et 
meditatione  digna  : Que  deviendrait  le  monde,  s'il  n'y  avait  pas 
de  religieux? 

(I)  OEuvres  de  sainte  Thireie.  traduitei  d'apret  lei  manutcrils  originaux 
par  le  R.  P.  Marcet  Bouix.  de  la  Compagnie  de  Jetus,  tom.  (,  pag.  451. 
Adit  1853 
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CANONICA  NORMA  NOVAS  ERIGENDI 

KELIGIO8A8  FAMILIAS,  NOVOSQUE  EAHUMDF.M 
CONVENTUS. 


Cum  ad  status  religiosi  essentiam  pertineat  ut  sit  perfectioni* 
status,  nequaquam  autem  perfectionis  statui  accensendae  sint 
eae  societates  seu  congregationes,  quae  contrariam  Ecclesiae 
legibus  vivendi  normam  sibi  statuerent,  consequens  est  ut 
nequeant  veri  regulares  a falsis  distingui,  nisi  praecognita  ec- 
clesiastica lege  de  recte  erigendis  novis  religiosis  familiis,  no- 
visque earum  ccetibus.  Hinc  praemissae  de  status  religiosi  na- 
tura et  origine  disceptationi,  proxime  subjungenda  visa  est 
illa  maximi  momenti  notio,  de  cauonica  religiosorum  institu- 
torum erectione,  neenon  eorumdem,  per  novas  domorum  seu 
conventuum  fundationes,  propagatione. 
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1 SECTIO  I. 

Norma  canonica  novam  institutam  religiosam  erigendi. 

I 


Hanc  magni  momenti  quaestionem  expediemus  hoc  ordine: 
I * Determinabimus  quo  sensu  intelligendae  sint  voces,  insti- 
tutum religiosum,  religio,  congregatio  regularis , regulce,  consti- 
tutiones, approbatio ; T agemus  dc  celebri  ecclesiastica  lege , 
qua  prohibitum  est  ne  quis  novam  religionem  adinveniat,  et 
quid  juris  ex  ea  sequatur  expendemus;  3°  idem  peragemus 
quoad  legem,  qua  prohibita  sunt  qualibet  congregationes  mo- 
nialium,  absque  clausura  et  votis  solemuibus  degentium; 
4a  exquiremus  qualis  requiratur  et  dari  soleat  Sedis  Aposto- 
li eae  approbatio ; 5°  dicemus  de  hujus  approbationis  iniaMibi- 
litate. 


CAPUT  I. 

DBTERMINATUR  SRNSUS  NONNULLARUM  DENOMINATIONUM,  QU M 
,,  IN  PRAESENTI  MATERIA  USURPARI  SOLEKT. 

1.  Quomodo  intelligenda  sint  denominationes  religionis  et 
congregationis  religiosa,  et  quodnam  inter  hac  duo  discrimen 
admittendum.  — Fatendum  est  voces  illas  reperiri  variis  sen- 
sibus usurpatas  apud  varios,  auctores,  imo  et  frequenter  ab 
uno  eodemque  scriptore  ; praesertim  ubi  materia  quam  tra- 
ctant non  exigit  adeo  accuratum  loquendi  modum.  Aliquando 
scilicet  promiscue  et  tanquam  synonymae  ab  ipsis  adhibentur 
locutiones  istae,  religiones,  ordines  religiosi,  religiosa  congrega- 
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tumes,  religiosa  instituta  .<  aliquando  vero  diversum  iisdem 
voctbns  sensam  affigant. 

In  praeacuti  auteto  materia  omnino  neeesse  est,  ad  vttam- 
dam  confusionem,  praecipue  quoad  voces  religio  et  congregatio 
religiosa,  sensum  aliquem  determinatam  prastataere.  Et  hanc 
quidem  determinationem  nos  putamus  posse  fieri  ex  «ocio» 
litate  ; sumendo  nempe  pro  norma  stylmn  a curia  Romana  et 
a Romanis  Pontificibus  adhiberi  solitum.  Si  quis  tamen  id  uao 
concedat,  saltem  affixum  a nobis  dictis  vocibus  seusom  ac* 
eipiat,  tanquam  conventionalem,  pro  intelligenda  discepta- 
tione nostra.  Duas  ergo  praefatas  locationes  dicimus  esso 
inteUigeiidas,  aut  saltem  a nobis  intelRgi,  in  hanc  modum  i 

Per  beligiones,  seu  quod  idem  est,  per  religiones  strfet» 
dictas,  seu  formales,  intelligenda  sunt  institutu,  qtrre  essentiam 
status  religiosi  habent,  cum  votis  sotemnibus : per  C0XGRE6atk>n 8s 
autem  religiosas  , intelligenda  sunt  instituta , qua  essentiam 
status  religiosi  habent,  sed  cum  votis  duntaxal  simplicibus. 

Hanc  acceptionem  non  esse  arbitrariam  evincitor  ex  do- 
cumentis sequentibus  : 

In  ludiis  Occidentalibus  con fraternitas  quaedam,  Bethlemi- 
tarum  nuncupata,  initium  sumpsit  circa  annum  1653,  a viro  Dei 
Petro  Betancour,  pauperum  in  hospitalibus  aegrotantium  le- 
vamini addicta.  A sede  Apostoliea  fuit  tanquam  mera  coo- 
fraternitas  confirmata,  anno  1674.  Postea  vero  illam  Innocen- 
tius XI,  constitutione  Ecclesia*  calboliem,  29'  martii  1687, 
erexit  iu  congregationem  religiosum  ; et  confirmavit  certas  ejus 
constitutiones,  iu  dicta  bulla  insertas.  In  iliis  porro  eoaftittf- 
tiouibus  qnoad  vota  sic  disponitur  : Elapso  probationi»  «i 
novit  iatus  anno...,  professionem  emittent  in  manibus  Erat  fis-  Prdh 
fecti,  vola  obedientim,  paupertatis,  et  castitatis  ac  hospitalitatis 
vovendo...  ; et  successive  fiet  aliud  votum  perseverandi  perpetuo 
in  nostra  societate  Bethlemitica , M/irmisqm  serviendi.  Tea»» 
autem  erectionis  in  congregationem  religiosam  est  hujusmo- 
di : Prcefatam  sdeietiftgm,  confratnan  BethleniiticOrusti  nuncupa- 
tam..., m»  congregationem,  mib  regula  Si  Amgustim  et  swprd 
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•criptis  constitutionibus,  auctoritate  Apostolica  tenore  praesentium 
perpetuo  erigimus  et  instituimus,-  ac  easdem  constitutiones  pras- 
insertas,  cum  omnibus  et  singulis  in  eis  contentis...,  confirmamus 
et  approbamus. 

Tandem  Clemens  XI,  constitutione  Ex  debito,  3 aprilis  1710, 
eamdera  congregationem  erexit  in  veram  ac  formalem  religio- 
nem, seu  in  ordinem  religiosum.  Hujus  plurimum  attendends 
constitutionis  praei  pua  capita  subjicimus:  Innocentius  Papa  XI. . . 
supplicationibus  dilecti  filii  Roderici  a Cruce  ( qui  tunc  ad 
almam  Urbem...,  pro  expetenda  illarum  con fraternitatum  erec- 
tione in  veram  et  religiosam  congregationem...)  benigne  inclina- 
tus, dictam  confraternitafem  seu  societatem  confratrum  Bethlemi- 
tarum...,  in  congregationem,  sub  regula  S.  Augustini,  sub 
quibusdam  constitutionibus  Apostolica  auctoritate  perpetuo  erexit 
et  instituit. . . Cum  autem,  sicut  dilecti  filii...  procurator  ge 
neralis  , et...  procurator  in  curia,  ejusdem  congregationis  nomine 
Nobis  nuper  exponi  fecerunt  ; quamvis  in  hujusmodi  eorum  reli- 
giosa congregatione  singula  quw  veros  et  formales  decent  regula- 
res... adimpleantur...;  nihilominus  ipsi  exponentes  ipsam  eorum 
congregationem  in  veram  et  formalem  religionem  in  qua,  non 
vota  simplicia,  ut  de  praesenti,  sed  expressa  et  solemnia,  sicut  in 
quatuor  Mendicantium  ordinibus,  cceterisque  approbatis  religioni- 
bus, in  posterum  ab  omnibus  perpetuo  profiteantur ; ita  ut  in 
posterum  dicta  congregationi  religionis  et  ordinis,  ipsis  vero  fra- 
tribus illud  religiosi  et  veri  regularis  nomen  respective  conve- 
niat)... de  novo  per  Nos  erigi,  approbari  et  confirmari  plurimum 
desiderent:  Nos...  prmfatam  congregationem  Bethlemitarum  in 
veram  religionem  f. cum  votis  solemnibus , ex  integro  etiam  ab 
iis,  qui  hactenus  vota  hujusmodi  in  eadem  congregatione  emise- 
runt, emittendis;  ita  tamen  ut' nova  vota  emittentes,  prius  de 
inefficacia  praecedentium  votorum  ad  constituendos  eos  veros  re- 
ligiosos certiorentur)  auctoritate  Apostolica,  tenore  preesentium 
perpetuo  erigimus  et  instituimus. 

Bene  advertat  lector  institutum  illud  Bethlemitarum  initio 
fuisse  meram  secularium  coufraternitatcm,  seu  merum  soda- 
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litiam.  Postea  vero  postulatum  fuit  ut  in  veram  et  religiosam 
congregationem  erigeretur.  Cui  postulato  ut  satisfaciat  Inno- 
centius XI  hac  formula  utitur : in  congregationem,  sub  regula 
sancti  Augustini,  erigimus.  Et  sic  erigitur  cum  votis  simpli - 
cibus;  siquidem  ulterius  postea  postulatum  fuit,  ut  non  vota 
simplicia,  sed  solemnia  emitterentur.  Ergo  attento  stylo  harum 
bullarum,  per  congregationem  religiosam  proprie  dictam,  seu 
veram  (ut  ibi  dicitur),  praecise  et  determinate  intelligitur  in- 
stitutum, iu  quo  adsit  essentia  status  religiosi,  ita  ut  ipsum 
profitentes  jam  non  siut  saeculares,  sed  religiosi ; sed  cum  solis 
votis  simplicibus.  Quando  autem  dictum  Bethlemitarum  insti- 
tutum ad  altiorem  gradum  evehi  voluit,  postulavit  ut  in  veram 
et  formalem  religionem  erigeretur ; ita  ut  religiosi  vota  solemnia 
(et  no»  jam  simplicia,  prout  fiebat)  emitterent.  Et  huic  postu- 
lato satisfacit  Clemens  XI  hac  formula : praefatam  congrega- 
tionem in  veram  religionem,  cum  votis  solemnibus  erigimus. 
Ergo,  attento  Romanorum  Pontificum  stylo,  religio  proprie 
dicta,  seu  vera,  seu  formalis,  ut  ibi  dicitur,  est  institutum 
habens  essentiam  status  religiosi  cum  votis  solemnibus,  et  non 
cum  simplicibus  duntaxat.  Idem  concludendum  venit  ex 
altera  omnino  simili  confraternitatis  iu  congregationem  reli- 
giosam, et  postea  in  religionem  commutatione;  videlicet : 

In  civitate  Xexicana,  in  Indiis  Occidentalibus,  exordium 
sumpserat  confraternitas  sancti  Hyppoliti,  ad  inserviendum 
infirmis  in  hospitalibus.  Ad  congregationis  statum  evecta 
fuerat.  Innocentius  autem  XII,  constitutione  fcx  debito,  20  maii 
1 700,  eam  in  religionem  erexit,  his  verbis : Prcefatam  congre - 
gationem  sancti  Hyppoliti  in  formalem  regularem  religionem  sub 
regula  sancti  Augustini,  cum  volis  solemnibus  castitatis,  pauper- 
tatis et  obedientiw,  necnon  hospitalitatis,  auctoritate  Apostolica 
tenore  praesentium  perpetuo  erigimus  et  instituimus. 

In  probationem  adduci  etiam  potest  bulla  In  supremo,  3 no- 
vembris  1621,  Gregorii  XV.  Cum  nempe  congregatio  presby- 
terorum Matris  Dei,  tria  vota  simplicia  emitteret,  postulavit 
ut  erigeretur  in  religionem  trium  votorum  solemnium.  S.  Con- 


Digitized  by  Google 


1®0  TRACTATUS  DK  IU«K  REGULARIUM. 

gregat  io  Episcoporum  et  regularium,  oui  examinandae  preces 
commissae  fuerant,  censuit  esse  id  a Pontifice  concedendum ; 
quod  et  perfecit  Gregorius  XV,  citata  bulla. 

Idem  concossit  Gregorius  XV  congregationi  clericorum  re- 
gularium Scholarium  Piarum,  constitutione  In  supremo,  1 8 no- 
vem br  is  1621.  Eam  uem|>c  erexit  iu  religionem  trium  votorum 
tolemuium,  ut  expresse  in  dicta  constitutione  dicitur.  (Duas 
eitatas  Gregorii  XV  constitutiones  reperies  in  itu!  lar  io  romano, 
tomo  13;  priorem  pagina  393  ; posteriorem  pagina  404.) 

Praedicto  sensu  inteiligi  communiter  soLere  religionis  et 
congregationis  religiosa  vocabula  supponit  sanctus  Frauciscus 
Solesius,  dum  sie  Usitationis  mouiules  alloquitur  : 

a 11  y a eu  cy-devant,  et  y a encore  en  ce  tcuips  des  con- 
« gregat  ion  s de  femmes  consternes  a Dieu,  en  deux  sortes : 
■t  car  les  unes  ont  6t6  etablies  eu  Utre  de  religion , par  les 
n voeux  solemuels ; et  les  autres  en  titre  de  simple  congrcgation, 
« ou  par  les  vrnux  simples,  ou  par  loblation,  ou  par  quel- 
■ quautro  sorte  de  professio»  sacree,  Or,  mes  tres-cheres 
m Sceurs,  votre  congregatio»  a 6t6  jusqu  a preseut  dc  cette 
» seconde  sorte...  Mais  depuis...  nostre  Saiut-P&re  Paul  V 
« ra’a  commis  pour  <5  riger  vostre  maison  en  titre  de  religion, 
k avec  toutes  les  prArogatives  dont  jouyssent  les  autres 
« ordres  rcligieux,  et  ce  eous  la  regie  du  glorieux  sainct  Au- 
* gustiu.  » (Saint  Francois  de  Sales,  IUgles  pour  les  religieuses 
de  la  Visitat  ion,  prAface,  ceuvres  completos,  tom.  4,  page  474, 
Adit-  Guyol,  1853.) 

Ex  his  porro  et  similibus,  quae  facile  congeri  possent,  do- 
cuiueuUs,  salis  patet,  nec  immerito,  nec  arbitrarie  praefatis 
locutionibus  affigi  sensum  quem  diximus. 

U.  Quid  oaniMs  vocabulo  veniat  intelligendum?  — Suaresius, 
post  Cajctanum,  deuomiuationeiu  illam  iiabet  tauquam  genus, 
sqb  quo  tauquam  species  comprehuudautur,  tum  religio  for- 
mali* (id  est,  institutum  habens  essentiam  status  religiosi  cum 
TOUs  solemuibus),  tum  congregatio  proprie  religiosa  (id  est, 
iurtlutum  habens  essentiam  status  religiosi  cum  simplicibus 


DigitizejJ  byX>QOgle 


I»A*S  SBCUHDA.  l./r»*!,r  191 

duntaiat  votis),  tutu  «tiara  congregatio  vgproprit  religioni,  id 
est  institutum,  non  habens  quidem  essentiam  status  religiosfo 
sed  tamen  formam  illius  imitans,  et  aliquid  ex  ipso  retinens, 
puta  solum  votura  castitatis,  vel  tria  vota  temporaria,  vel 
siraiiem  modum  vivendi  absque  ullis  votis.  Hoc  seusu  intcl- 
ligi  a Suaresio  religiosi  ordines  vocabulum,  palam  faciunt  heec 
ipsius  verba  : a Loquitur  (Gregorius  X)  de  religionibus  et  ordi- 
ri nibus.  Ordo  autem,  eum  proprietate  dictus,  latius  palet : 
a nam  .ii lue  congregationes  (1),  licet  veritatem  status  religiosi 
« non  attingant,  nihilominus  ordines  cum  proprietate  appel- 
« lari  solent.  At  ibi  (nempe  in  decreto  GregoriiX)  prohibitio 
a fit,  ue  quis  siue  approbatioue  uovam  religionem  vel  ordinem 
* adinveniat.  Ergo  extensio  (prohibitionis)  facta  est  ad  quenv 
« cunque  religiosum  modum  viveudi,  qui  ordo  dici  possit, 
« quamvis  ille  statum  vere  religiosum  non  attingat.  » (/it 
Beligione,  tomo  3,  1.  2,  cap.  16,  n.  22,)  Auctores  tamen  npq 
pauci,  recentiores  praesertim,  religiones  et  religiosos  ordine* 
pro  synonymis  usurpare  videntur ; ita  ut  ordinis  religiosi  vo- 
cabulum restringant  ad  significandum  institutura  status  relir 
giosi  essentiam  habens  cura  votjs  solemnibus.  Nos  ab  adbi- 
benda illa  locutione,  ubi  locus  ambiguitati  esse  posset, 
abstinebimus. 

IU.  IssxraoTi  religiosi  vocabulo  quis  sensus  affigendus?  — 
Vox  institutum,  ex  ipsa  latina;  Linguae  norma,  latissimum  sen- 
sura habet.  Etenim  quemcunqne  sibi  homines  peculiarem  et 
stabilem  vivendi  modum  sibi  assumant,  recto  potest  insti- 
tuti nomine  designari.  Dum  autem  dicitur  uutilutwn  religiosum, 
vox  illa  religiosum  sumi  potest,  vel  iu  stricto  sensu,  quatenus 
essentiam  status  religiosi  denotans ; vel  in  lato  aeusu,  quate- 
nus includens  etiam  vivendi  modos,  qui  statura  religiosum 


(1)  Agit  ibi  Suaresiu»  de  congregationibus,  quae  non  habent  iota  sclemnia,  et  de 
lia  que  nec  statas  religiosi  essentiam  habeot  cuin  satis  simplicibus.  Et  eapendit  ac 
t«x  qua  prohibetur  no e*  religionis  institutio  ad  «as  etiam  copgwgatiouM  «Ue%- 
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imitantur,  et  aliquid  ex  ipso  habent,  quamvis  ab  ejus  essentia 
deficiant. 

Pios  instituti  religiosi  denominationem  in  lato  sensu  usurpa- 
bimus. Illam  nempe  adhibemus  lanquam  genus,  sub  se  conti- 
nens, tum  religiones  stricte  dictas,  tum  congregationes  pro- 
prie religiosas,  tum  etiam  congregationes  improprie  religiosas. 
Cum  enim  indigeamus  aliquo  geuerico  vocabulo  ad  haec  om- 
nia simul  designanda,  nullum  opportunius  visum  est. 

IV.  Quid  nomine  approbationis  Ecclesia  significetur.  — 
• Duo,  inquit  Suarez,  includere  videtur : unum  ad  intellectum 
« pertinet,  seu  ex  judicio  illius  procedit ; alind  voluntatis  opus 
« est  magis  proprium.  Quod  in  religiosa  communitate  ita 
« explicatur  : nam  illam  primo  modo  approbare,  nihil  aliud 
« est  quam,  post  sufficiens  examen,  judicare  interius,  et  exte- 
« rius  authentice  declarare,  hunc  vivendi  modum  esse  san- 
« ctum,  sine  ullo  errore  vel  superstitione.  » Fuse  postea  ex- 
plicat Suaresius  quid  sit  approbare  posteriori  modo;  quae 
explicatio  contrahi  potest  dicendo,  illam  consistere  in  data 
licentia  et  facultate  novum  iuslitutum  ad  exsecutionem  de- 
ducendi. Atque  duo  illa,  in  approbatione  contenta,  sic  paucis 
ipsemet  Suaresius  describit  : « Judicium  de  probitate  rei,  et 
« licentia  et  facultas  illam  exsequendi.»  (De  Religione,  tomo  3, 
1.  2,  cap.  15,  n.  11  et  18.)  Unde  qui  asserit  aliquod  religio- 
sum institutum  approbatum  fuisse  a sede  Apostolica,  perinde 
est  ac  si  diceret : judicatum  fuit  ipsum  esse  honestum  iu  se, 
et  data  est  facultas  ipsum  inchoandi,  socios  ipsi  aggregando, 
et  caetera  juxta  idem  institutum  peragendo. 

V.  Quid  sint,  et  quomodo  ab  invicem  differant  REGULA  et 
constitutiones.  — «In  primis  advertendum  est,  ex  Suarez 
« (de  Religione,  tomo  4,1.  I,  c.  2,  n.  5),  differre  inter  se  re- 
« gulam  et  coustitutioues  : quia  regula,  ut  plurimum  est,  ab 
« aliquo  antiquo  Antistite  constituta;  et  a Summo  Pontifice 
« approbata,  necuon  in  religione  perpetua  : constitutiones 
« vero  et  statuta,  a solis  Praelatis  aut  capitulis  religionum 
« sunt  ordinata  : imo  multoties  sine  auctoritate  Pontificia  aut 


Digitiz^d  by_GQQgle 


PARS  SECUNDA. 


193 


« approbatione,  ac  pro  temporum  varietate  saepius  mutan- 
« lur.  » (Tamburinus,  de  Jure  Abbatissarum,  disp,  13,  q.  4, 
n.  1 .)  Consonat  S.  Franciscus  Salesius  : « Comme  disent  les 
« docteurs,  les  rfcgles  des  religions  proposent  les  moyens  de 
« se  pcrfectionner  au  Service  de  Dieu;  et  les  constitutions 
« montrent  la  fa^on  avec  laquelle  il  les  faut  employer  : 
« comme,  par  exemple,  cette  rbgle  commande  quon  vacque 
« soigueusemeut  aux  priores;  et  les  constitutions  particula- 
« risent  le  temps,  la  quautite  et  la  quaht6  des  priores  qu'0 
« faut  faire.  » (lleglesdes  Sceurs  de  la  Yisilation,  pr6face,  ceu- 
vres  complfctcs,  tom.  4,  pag.  474-475,  6dit.  Guyot,  1853.) 

Regulae  a sanctis  Basilio,  Augustino,  Benedicto  et  Francisco 
confectae,  quatuor  magiue  regula  dici  solent.  Sub  unaquaque 
ex  istis  erectae  sunt  multae  variae  religiones  et  cougregationes 
religiosae ; quae  proinde  non  regula  inter  se  differunt,  sed  solis 
constitutionibus,  unicuique  particularibus. 


CAPUT  U. 

de  ecclesiastica  lege  qua  prohibetur  ne  quis  novam 
RELIGIONEM  VEL  NOVUM  ORDINEM  INDUCAT,  ET  NE  QUIS 
INGREDIATUR  RELIGIONEM  NON  APPROBATAM. 

Disseremus  boc  ordine  : 1 ° Adducemus  juris  textus,  qui 
dictam  legem  certam  faciunt : 2°  Expendemus  quomodo  lex 
illa  sit  intelligenda  : 3°  Exquiremus  an  bodiedum  vigere  cen- 
senda sit. 


S I. 


Adducuntur  juris  textus,  qui  dictam  legem  exprimunt. 


1.  Concilium  oecumenicuin  Lateranense,  Innocentio  III 
Pontifice  habitum,  sic  decrevit,  capite  1 3 : Ne  nimia  religionum 

I.  « 


Digitized  by  Google 


194  TRACTATOS  DE  JPRE  REGULARIUM. 

diversitas  gravem  in  Ecclesiam  Det  confusionem  inducat,  firmiter 
prohibemus  ne  quis  de  ccetero  novam  religionem  inveniat  : sed 
quicunque  ad  religionem  converti  voluerit,  unam  de  approbatis  as- 
sumat. Similiter  qui  voluerit  religiosam  domum  de  novo  fundare, 
regulam  et  institutionem  accipiat  de  approbatis  (copitc  9,  tituli  36, 
libri  3 decretalium).  In  rubrica  autem  hujus  capitis  sic  ha- 
betur : « Novam  religionem  non  licet  constituere  sine  aucto- 
t ritate  Romani  Pontificis.  » 

II.  Concilium  oecumenicum  Lugdunense  , sub  Gregorio  X 
celebratum  auno  1273,  idem  iterum  sancivit  bis  verbis: 
Religionum  diversitatem  nimiam  (ne  confusionem  induceret ) gene- 
rale concilium  (Lateranense  sub  Innocentio  111)  consulta  prohi- 
bitione vetavit.  Sed  quia  non  solum  importuna  petentium  inhiatio, 
verum  etiam  aliquorum  preesumptuesa  temeritas  diversorum  or- 
dinum, prcecipue  mendicantium  ( quorum  nondum  approbationis 
meruere  principium)  cffrccnatam  quasi  multitudinem  ad  invenit  ; 
repetita  constitutione  districtius  inhibentes,  ne  aliquis  de  ccetero 
novum  ordinem  aut  religionem  ad  inveniat , vel  habitum  novw  re- 
ligionis assumat ; cunctas  affatim  religiones  et  ordines  mendicantes, 
post  dictum  concilium  adinvcntos,  qui  nullam  confirmationem 
sedis  Apostolicm  meruerunt,  perpetua:  prohibitioni  subjicimus,  et 
quatenus  processerant  revocamus  (capite  religionum,  tituli  de  re- 
ligiosis domibus  17,  libri  3 decretalium,  in  6).  Cui  capiti  hrec 
rubrica  praefigitur : « Non  licet  novum  ordinem  vel  religio- 
« nem  aut  habitum  creare  et  assumere.  » 

III.  Citata  decreta,  utpote  a Romanis  Pontificibus  in  oecu- 
menicis  conciliis  sancita,  vim  legis  quoad  universalem  Eccle- 
siam procul  dubio  habent.  Aperte  autem  prohibent,  tum  ne 
quis  novam  religionem  vel  novum  ordinem  inveniat , id 
est,  inchoet  et  introducat,  tum  nc  quis  ingrediatur  religionem 
quae  non  fuerit  approbata.  Ergo  exstat  revera  lex  ecclesiastica 
cujuslibet  religionis  non  approbatae  inchoationem  et  ingres- 
sum prohibens.  Quonam  autem  sensu  intelligcnda  sit, remanet 
expendendum. 
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§ II 


Quomodo  prafata  lex  iuielligenda  sit. 


Propositio  l*.  — Approbatio  requisita  ut  quis  novam  religio- 
nem possit  inchoare  aut  ingredi , intelliyenda  est  de  approbatione 
Romani  Pontificis ; non  autem  de  approbatione  Ordinarii.  — Haec 
propositio  omnino  certa  est,  et  extra  controversiam  posita.  Ia 
probationem  adducemus  locum  Suaresii,  iu  quo  ostendit  ap- 
probationem Episcopi  non  esse  approbationem  simpliciter, 
sed  secundum  quid,  id  est,  cum  multis  limitibus ; ac  proinde, 
abi  lege  universali  requiritur  simpliciter  approbatio,  intelli- 
geudum  id  esse  de  approbatione  Pontificia ; quod  et  confirmat 
ex  ipsis  juris  textibus,  sub  prtecedenti  paragrapho  transcriptis : 
« Ultima  differentia...  est,  inquit,  solum  Papam  posse  simpli- 
« citer  approbare  religionem ; Episcopos  vero  tantum  secun- 
« dum  quid  (1)...  Quia  eorum  approbatio  plures  habet  limi- 
« tationes',  ob  quas  merito  dicitur  secundum  quid.  Prima  est, 
n quia  non  sufficit  pro  tota  Ecclesia,  sed  pro  una  tantum 
« dioecesi.  Secunda  est,  quia  prout  est  approbatio  judicativa 
« et  declarativa  veritatis  seu  verae  sanctitatis  , non  est  iufalli- 
« bilis.  Tertia , quia  etiam  prout  est  practica  et  quasi  effec- 
« tiva  talis  status,  non  est  omnino  firma,  sed  a superiori  po- 
« testate  revocari  potest.  Et  hinc  colligere  possumus,  quoties 
« in  jure  canonico  ad  veritatem  religionis  postulatur  appro- 
« balio,  absolute  sic  appellata,  et  sine  ullo  addito,  scrmo- 
* nem  esse  de  approbatione  Pontificia.  Exemplum  optimum  est 
cr  in  illo  capite  ultimo  de  religiosis  domibus  (nempe  in  decreto 
« Ke  nimia  concilii  Lateranensis,  quod  superiori  paragrapho 
« transcripsimus) ; ubi  solum  praecipitur,  ne  quis  inducat  re- 

» 

(i)  In  boc  caf  ite  expendit  Suarcsius,  an  olim,  ante  decretum  Jnnocenlii  111 
potuerit  Episcopus  novam  religionem  approbare  pro  sua  diocesi  : et  affirroutiram 
sententiam  tenet.  Quod  autem  id  nequeat  post  dictum  Innocenti)  IU  decretum. 
Suar  esui  minime  dubium  est. 
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« ligionem  praeter  approbatas;  vel,  ut  qui  religiosus  fieri  vo- 
« luerit,  unain  de  approbatis  assumat.  Et  nihilominus  certum 
« est  ibi  requiri  approbationem  Pontificiam.  Nam  ejus  necessitas 
« per  illum  textum  inducta  primum  est.  Et  similiter  in  capite 
« unico , eodem  titulo,  in  6 (nempe  in  decreto  religionum  con- 

• cilii  Lugdunensis,  supra  transcripto)  prius  improbantur  re- 
« ligiones  novae,  quae  approbationem  non  meruerunt ; et  postea 
« revocantur  quae  confirmationem  sedis  Aposlolicce  non  meruc- 
« ruut.  Unde  constat  per  approbationem  prius  absolute  dictam, 
« confirmationem  sedis  Apostolicce  postea  explicari.  Et  ratio 
« etiam  hoc  suadet  : tum  quia,  cum  in  jure  leges  sint  univer- 

• sales,  vel  Pontificiae,  vel  conciliares  a Pontificibus  cotifir- 
« matae,  non  solent  vocare  approbationem  simpliciter , nisi 
« quae  eadem  Pontificia  auctoritate  facta  est  : tum  etiam  quia 
« approbatio  uou  omnino  certa  nec  universalis,  nomen  appro- 
« bationis  simpliciter  non  meretur.  » (Suarez , de  Religione, 
tomo  3,  1.  2,  c.  17,  n.  30.)  Ergo  omnino  requiritur  reli- 
gionem approbatam  fuisse  a Romano  Pontifice,  ut  possit 
quis  eam  inchoare,  aut  in  illam  ingredi ; et  hoc  sensu  intolli- 
genda  est,  et  uuanimiter  a doctoribus  intelligitur  lex  de  qua 
agimus. 

Idem  praeterea  omnino  evincit  decretalis  Sancta  Romana 
(extra vagautes  Joannis  XXII,  titulo  7,  de  religiosis  domibus ). 
Nam  ibi  decernitur  irritas  esse  et  fuisse  nonnullas  religiones 
et  congregationes  prsteusas , utpotc  erectas  contra  canones, 
quibus  prohibetur  ne  quis  novam  religionem  inducat,  aut  in- 
grediatur religionem  non  approbatam.  Quidam  autem  ex  illis 
pr® tensis  religiosis,  objiciebant  se  approbatos  fuisse  ab  Epi- 
scopis: Ut  ipsorum  error  et  impietas  (sunt  verba  constitutionis) 
religio  reputetur...,  quidam...  eorum  dictum  habitum  et  nivendi 
ritum  a quibusdam  Episcopis,  seu  eorum  superioribus,  vel  aliis 
ecclesiarum  Prcelalis  habuisse  profitentur.  Quid  ad  hoc  Pontifex? 
Pactum  non  negat , sed  dicit  his  Episcopis  et  Pnclatis  non 
licuisse  hoc  facere,  obstante  concilii  Lateranensis  et  Lugdu- 
uensis  decreto,  id  est,  lege  de  qua  agimus  : Quos  (nempe  ha- 
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bitum  et  vivendi  ritum)  nec  eis  (nempe  Episcopis  et  Praelatis) 
concedere  licuit,  contra  formam  concilii  generalis,  Unde,  quod 
non  sufficiat  Episcopi  approbatio , sed  omnino  requiratur 
Pontificia,  non  tantum  evincunt  rationes  a Suaresio  deductae, 
sed  fuit  aperte  u Joanne  XXII  declaratum. 

Conclusionem  firmat  insuper  unanimis  doctorum  consensus. 
Unum  aut  alterum  duntaxat  adducemus ; sed  ex  eorum  lo- 
quendi modo  satis  perspiciet  lector  rem  hanc  nullatenus  esse 
controversiis  obnoxiam. 

o Notandum,  ex  capite  ultimo  de  religiosis  domibus,  et  ca- 
« pite  unico,  eodem  titulo,  in  6,  quod  nulla  religio,  tam  viro- 
a rum  quam  mulierum  institui  debet,  nisi  sub  regula  a sede 
a Apostolica  approbata;  quod  etiam  statutum  fuit  in  capite 
« perniciosam,  18,  q.  2,  ubi  decernitur,  abolendam  esse  de- 
a testabilem  consuetudinem  quarumdam  mulierum,  qute  licet 
« approbatam  regulam  non  profiteantur,  sanctimoniales  tamen 
« vocari  volunt.  Et  in  capite  Indemnitatibus,  de  electione,  in  6, 
« in  hoc  sensu  videtur  supponi,  monialcs,  quae  vere  religiosae 
a sunt,  debere  vivere  sub  aliqua  regula  et  religione  appro- 
« bata.  Necessarium  enim  est  ut  aliquam  regulam  profltean- 
« tur,  ut  etiam  advertit  Suarez  (tractatu  9,  lib.  I,  cap.  10, 
« n.  9),  ubi  subdit,  quod  nulla  est  regula  a sede  Apostolica 
« pro  solis  monialibus,  vel  pro  illis  principaliter  approbata ; 
a et  ideo  necessarium  est.  ut  secundum  aliquam  ex  appro- 
« batis  regulis  religiosorum  vivant,  sive  subjecta  sint  ipsis 
« religiosis,  sive  Episcopis.» 

« Hac  de  causa,  si  quis  velit  monialium  monasterium  eri- 
a gere,  et  non  sub  regula  approbata,  necesse  erit  ut  modus 
« vivendi  illarum  sit  per  Summum  Pontificem  approbatus  : 
a alioquin  esset  honesta  quadam  mulierum  congregatio,  non 
c tamen  vera  religio,  juxta  ea  quae  traduntur  in  dicto  capite 
« unico,  a Joanne  Andrea  (ibidem),  et  Panormitano,  parte  1 
• Consiliorum,  consilio  55.  » (Tamburinus,  de  jure  Abbatissa- 
rum, disp.  13,  q.  1,  n.  2.) 

Ad  quaestionem,  quonam  requirantur  ad  substantiam  vera  rt- 
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Ugionis , inter  alias  requisitas  conditiones  tertio  loco  bane 
enumerat  Schmalzgrueber  : « Ut  haec  vota  emittantur  in 
« aliqua  religione  a sede  Apostolica  approbata;  ita  ut  non  tan- 
« tum  approbetur  ipse  vivendi  modus,  sed  etiam  expresse,  ut 
« vera  religio ; ut  constat  ex  capite  finali  de  religiosis  domibus, 
• et  capite  unico,  eodem  titulo  iu  6 ; quibus  textibus  rcligio- 
a num  approbatio  causis  majoribus  sedi  Apostolicae  reservatis, 
« connumeratur.  » (Schmalzgrueber,  iu  titulum  31  libri  3 
decretalium,  n.  13.) 

Idem  auctor  ad  quaestionem,  num  necessaria  sit  approbatio 
sedis  Apostolicae,  an  vero  sufficiat  Episcopalis,  sic  respon- 
det : « Distinguendum  est  inter  tempora  Ecclesiae  ante  Late- 
« ranensc,  celebratum  sub  Innoccntio  III , et  tempora  quae 
« concilium  hoc  subsecuta  fuere.  Priscis  illis  temporibus 
« Ordinariorum  loci  approbatio  sufficiebat.  At  in  memorato 
« concilio  approbatio  ordinum  religiosorum  soli  Romano  Pon- 
« tifici  deinceps  est  reservata,  prout  refertur  capite  finali  de 
a religiosis  domibus.  Quod  decretum  deinde  confirmavit  Gre- 
« gorius  X,  capite  unico,  eodem  titulo,  in  sexto  : Ut  adeo 
« nulla  religio  nuue.  esse  possit,  quae  Sedis  Romanae  approba- 
a tionem  non  habeat.  » (Schmalzgrueber,  in  titulum  31 , libri 
3 decretalium,  n.  22.) 

Propositio  II*.  — Requiritur  approbatio  Pontificia,  non  tan- 
tum qua  novum  institutum  judicetur  bonum  in  se  ac  sanctum,  sed 
etiam  qua  facultas  detur  illud  inchoandi  seu  exequendi.  — ld 
sequitur  ex  sensu  ipso  vocabuli  approbatio,  quo  duo  illa  simul 
significari  supra  diximus  (capite  1,  n.  4).  Et  eruitur  etiam  ex 
legis  intento.  Voluit  enim  legislator  nimiam  religionum  diver- 
sitatem devitare  : sed  nimia  illa  diversitas  oriri  posset  etiam 
ex  institutis  in  se  bonis  et  sanctis,  si  possent  inchoari  absque 
licentia.  Ergo  legislator  necessariam  faciendo  approbationem 
Pontificiam,  censendus  est  necessariam  fecisse  licentiam  sedis 
Apostolicae . 

Propositio  III*. — Prtrfala  lex  non  tantum  est  prohibens,  sed 
etiam  irritant  quamlibet  religionem  a sede  Apostolica  non  appro- 
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batam.  — Equidem  ia  textu  ipso  legis  {I)  non  declaratur  ex- 
presse irritatio,  sed  tantum  prohibitio.  At  nihilhominus  om- 
nino certum  est  hac  lege  irritari  religiones  a sede  Apostolica 
nou  approbatas. 

Probatur  1 °.  — Ex  natura  ipsa  status  religiosi.  — Ad  essen- 
tiam status  religiosi  pertinet,  ut  sit  statns  perfectionis  : sed 
hoc  ipso  quod  aliqua  religio  sit  prohibita,  nedum  possit  esse 
status  perfectionis , evadit  c contra  status  peccaminosus; 
ergo,  superveniente  prohibitione,  quodlibet  institutum  reli- 
giosum statim  ab  essentia  status  religiosi  deficit : ergo  prohi- 
beri nequit  aliqua  religio  quin  hoc  ipso  irritetur  et  annulletur 
que  tenus  religio,  scu  quatenus  status  religiosus.  Sed  praefata 
lex  vetat  quamlibet  religionem  a sede  Apostolica  non  appro- 
batam; ergo  et  eam  irritat.  Insuper,  ad  essentiam  status  re- 
ligiosi pertinet  traditio,  qna  se  religiosus  Deo,  et  religioni  in 
qua  profitetur,  in  perpetuum  donat  et  mancipat;  et  ncccsse 
est  eam  traditionem  ab  aliquo,  nomine  Dei,  ita  acceptari,  ut 
merito  censeri  possit  a Deo  ipso  acceptata  (2).  Sed  hoc  ipso 
quod  Ecclesia  religionem  aliquam  prohibuerit,  peccatum  est 
eam  iugredi ; ac  proinde  repugnat  acceptari  a Deo  traditio- 
nem, quam  quis  sui  faceret,  professionem  in  ea  emittendo ; 
et  quamvis  traditionem  hanc  nomine  Dei  reciperet  hujus  pro- 
hibitae religionis  praepositus,  acceptatio  illa  nequaquam  cen- 
senda foret  a Deo  ratificari ; sed  e contra  censenda  esset  a 
Deo  tonquam  abominabilis  et  peccaminosa  respui.  Ergo  in 
religione  prohibita  nequit  adesse  traditio,  ad  religiosi  statas 
essentiam  requisita.  Ergo  repugnat  religionem  prohibitam  in 
essentia  vere  religionis  permanere.  Ergo  prohiberi  nequit 
aliqua  religio,  quin  hoc  ipso  irritetur  et  annulletur.  Cum  ergo 
lex,  de  qua  agimus,  prohibuerit  religiones  a sede  Apostolica 
non  approbatas,  eas  etiam  aunullavit  et  irritas  fecit  (Yide 
Suarezium,  de  Religione,  tomo  3,  1.  2,  c.  16,  n.  11). 

(1)  I<1  est  in  capitibus  ne  nimia,  ei  religionum,  transcriptis  sub  parajrapho 
primo. 

i‘.  Id  probatum  est  sub  prima  tractatus  parte. 
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Probatur  '2°.  — Juris  textibus  — iu  Ciementina  cum  de  qui- 
busdam (tituli  XI  de  religiosis  domibus , libri  3)  de  quibusdam 
mulieribus  dicitur  : Religiosa  nequaquam  existunl,  de  quo  inter 
alias  htec  profertur  ratio,  quod  non  profiteantur  aliquam  regu- 
lam approbatam.  Ergo  in  religione  non  approbata,  ac  proinde 
in  religione  prohibita,  non  possunt  existere  veri  religiosi; 
seu,  quod  idem  est,  religio  prohibita  uequit  esse  vera  religio. 
Ergo  lex  aliquam  religionem  prohibens,  hoc  ipso  eam  irritat. 

Idem  concludendum  venit  ex  decretali  Sancta  Romana  (ex- 
travagantes  Joannis  XXII,  tit.  7,  de  religiosis  domibus).  «Sacris 
• canonibus  (inquit  Pontifex)  est  interdictum,  ne  aliquis  novum 
« ordinem  aut  religionem  inveniat,  vel  habitum  novae  rcli- 
« gionis  assumat  : sed  quicunque  ad  religionem  venire  vo- 
« luerit,  ingrediatur  unam  de  religionibus  approbatis.  » Nar- 
rat  postea  quomodo  nonnulli  pratensi  religiosi,  contra  dictos 
canones,  habitum  uovfe  religionis  assumere,  congregationes 
facere,  superiores  sibi  eligere,  et  plurimos  ad  pratensum 
suum  ordinem  religiosum  (quem  sectam  vocat)  recipere  prae- 
sumpserint. Et  tandem  decernit  nullius  fuisse  et  esse  firmitatis 
ipsorum  statum,  et  quidquid  sub  religionis  seu  congregationis 
nomine  seu  colore  ab  iisdem  attentatum  fuit.  Ergo  existimavit 
Pontifex  ille  irritam  esse  religionem,  hoc  ipso  quod  absque 
approbatione  Pontificia  constituatur;  et  irritam  esse  profes- 
sionem quae  fit  in  religione  non  approbata. 

Probatur  3°.  — Ex  communi  doctorum  sententia.  — « Lex 
« illa,  inquit  Suarez  (de  Religione , tomo  3,  1.  2,  c.  16,  n.  9), 
« non  solum  prohibet  fieri  religionem  sine  facultate  Ponti- 
« ficis,  sed  etiam  irritat  religionem  sic  factam,  vel  potius 
« attentatam ; facitque  ut  non  sit  vera  religio.  Hanc  asser- 
« tionera  sumo  ex  divo  Thoma  (in  4,  dist.  38,  q.  1,  art.  1, 
« quffist.  3,  in  corpore,  et  ad  3)...  Idem  sentit  Cajetanus..., 
« et  summistae  commuuiter...,  glossa...  » Haec  Suarezii  verba 
satis  palam  faciunt  conclusionem  nostram  a doctoribus  com- 
muuiter recipi.  Unde  uon  immorabimur  in  congerendis  aliis 
citationibus. 
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Pbopositio  IV*.  — Praedicta  lex  intelligenda  est,  non  tantum 
de  religionibus,  sed  etiam  de  congregationibus  religiosis.  — Dixi- 
mus supra  (capite  1,  n.  I)  religionum  vocabulo  designari  ins- 
tituta, qua>  et  religiosi  status  essentiam  habent,  ct  solemnia 
vota  : congregationes  autem  religiosas  dici,  qutr  essentiam  qui. 
dem  habent  status  religiosi,  sed  cum  solis  votis  simplicibus. 
In  lioc  ergo  sensu  accipientes  congregationum  religiosarum  vo- 
cabulum, dicimus  ad  eas  extendi  legem,  qua  prohibetur  ne 
quis  novam  religionem,  novumve  ordinem  instituat , et  ne 
ingrediatur  religionem  Apostolicae  sedis  approbatioue  destitu- 
tam. 

Probatur  1*  ex  ipso  legis  textu.  — Equidem  textus  ille  vocem 
ipsam  congregationis  religiosae  non  continet.  Etenim  iu  de- 
creto Innocentii  III  prohibetur  institutio  novie  religionis ; et  in 
decreto  Grcgorii  X prohibetur  institutio  novi  ordinis  aut  reli- 
gionis. Imo  nonnulli  doctores  ex  iis  locutionibus,  utpote  desi- 
gnantibus duntaxat  instituta  votorum  solemnitatem  habentia, 
inferri  posse  existimarunt,  nou  extendi  prohibitionem  ad  con- 
gregationes quae  nonnisi  simplicia  vota  emittunt  (vide  Suare- 
sium  de  Religione,  tomo  3,  1.  2,  c.  16,  n.  4 et  5).  Sed  opinio 
h®c  vera  non  est.  Nam 

Primo,  etsi  vox  religio,  juxta  frequentiorem  styli  ecclesia- 
stici et  Curiae  romaiue  usum,  restringi  soleat  ad  designanda 
instituta,  in  quibus  solemnia  vota  nuncupantur,  id  tamen  non 
est  rigorosc  accipiendum  : et  referendum  est  ad  recentiora 
praesertim  tempora,  non  ad  antiquiora.  Per  se  enim  religio- 
num vocabulum  potius  designat  indistincte  quaelibet  instituta, 
in  quibus  statns  religiosi  essent  ia  reperitur,  sive  solemnia,  sive 
simplicia  duntaxat  vota  habeant.  Et  certe  religiones  recte 
vocari  possunt  et  solent  religiosi  ordines  quinto  saeculo  ante- 
riores, quamvis  valde  probabile  sit  solemnia  non  fuisse  ipso- 
rum vota.  Potuit  ergo  adhiberi  ab  Innocentio  III  religionis 
vocabulum  ad  designanda  quselibet  instituta  religiosorum,  sive 
cum  solemnibus,  sive  cum  simplicibus  votis  profitentium. 
Atque  ipsum  revera  cura  hac  extensione  vocem  usurpasse 
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existimat  Suaresius  : « Cum  Pontifex,  inquit,  de  religionibus 
« generaliter  loquatur,  non  est  cur  ejus  prohibitio  ad  rcli- 
« giones,  in  quibus  vota  solemnia  fiant,  restringatur  (loco 
citato,  n.  6).  Quod  verum  esse  mox  ostendemus,  non  ex  voce 
ipsa,  sed  ex  intento  legis. 

Secundo,  Gregorius  X prohibuit  no»  tantum  nova1  reli- 
gionis, sed  etiam  novi  ordinis  institutionem.  Porro  adnotare 
solent  cauonista:  ordinis  vocabulum  multo  latius  patere;  ita 
ut  etiam  religiosas  familias,  qua;  nonnisi  ad  tempus  vota  sim- 
plicia emittunt,  sub  ipso  comprehendant.  Nulla  ergo  est  ratio, 
cur  prohibitio  non  involvat  congregationes  religiosas, quie  vota 
perpetua  emittunt,  licet  simplicia,  et  veram  habent  status 
religiosi  essentiam. 

Probatur  2°  ex  fine  legis.  — Etsi  res  aliquatenus  dubia  re- 
maneret, attento  solo  religionis  et  ordinis  vocabulo,  tamen  ex 
intento  legislatoris  plane  liquet  prohibitionem  ad  dictas  etiam 
congregationes  extendi  debere,  a Nara  si  Pontifex,  inquit 
« Suarez,  solum  prohibuisset  licri  religionem  cum  professione 
« trium  solemnium  votorum,  non  cvitassel  inconveniens,  quod 
n proponit,  dicens  : .Ve  nimia  religionum  diversitas  gravem  in 
« Ecclesia  Dei  confusionem  indurat.  Nam  si  religiones  cum  votis 
« simplicibus  sine  approbatione  Papae  possent  valide  et  sine 
« culpa  multiplicari,  non  minor  confusio  in  Ecclesia  Dei  sequi 
« posset,  ut  est  perse  notum  : imo  quodammodo  esset  major, 
« et  cum  majoribus  incommodis.»  (de  Religione,  tomo  3,  1.  2, 
c.  16,  n.  7.) 

Propositio  V*.  — Praedicta  lex  intetligenda  est  etiam  de  con- 
gregationibus improprie  religiosis.  — Tmpropric  religiosas  con- 
gregationes vocamus  eas,  quae,  etsi  a status  religiosi  essentia 
deliciant,  eo  quod  (\erbi  gratia)  tria  vota  substantinlia  non 
habeant,  aliquid  tamen  de  religioso  statu  imitantur;  puta  iu 
communi  et  sub  regula  vivendo,  vota  ad  tempus  emittendo, 
et  alia  hujusmodi.  Porro  ad  has  etiam  prohibitio  extendi  cen- 
senda est.  Quod  sic  probat  Suaresius  (de  Religione,  tomo  3,  l.  2, 
c.  16,  n.  22  et  seq.) : 
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« Sed,  quaeret  aliquis  ulterius,  an  hoc  tempore  nou  tantum 
« git  necessaria  approbatio  Pont  ilicis  ad  veram  religionem  con- 
ti stituendum , sed  etiam  ad  quemcunque  modum  vivendi 
«honesUina,  observantem  ordiuem,  ritum  et  caeremonias  ali- 
a quas  religiosas,  sine  tribus  votis  substantialibus?  Nam  aliqui 
« absolute  negant...  Yerumtamen  hoc  ad  summum  permitti 
« posset  spectata  sola  prohibitione  facta  iu  concilio  generali 
« sub  Inuoceulio  III  : nam  loquitur  desola  religione,  et  vox 
« est  cum  proprietate  inlclligenda.  Nihilominus  tamen  oppo- 
« situm  dicendum  est,  attenta  prohibitione  coucilii  Lugdu- 
« nensis  sub  Grcgorio  X ; quia  loquitur  de  religionibus  et  or- 
ti diniuus.  Ordo  autem  cum  proprietate  dictus  latius  patet. 
« Nam  illae  congregationes,  licet  veritatem  status  religiosi  non 
« attingant,  nihilominus  ordines  cum  proprietate  appellari 
a solent.  At  ibi  prohibitio  fit,  ne  quis  sine  approbatione  novam 
« religionem  vel  ordinem  adinveniat : ergo  extensio  facta  est 
« ad  qucmcunquc  religiosum  modum  vivendi,  qui  ordo  dici 
« possit,  quamvis  ille  statum  vere  religiosum  nou  attingat. 
« Atque  ita  sentiunt  communiter  doctorcs...  Ratio  denique 
« est,  quia  non  minor  confusio  et  periculum  ex  multiplica- 
« tione  istorum  ordinum,  quamex  multiplicatione  religionum, 
a sequi  poterat,  ut  Gregorius  X et  Joanncs  XXII  aperte  pon- 
« derant.  Uude  insinuant,  hanc  etiam  fuisse  mentem  Iuno- 
« ceutii,  quam  ipsi  potius  declarant,  quam  extendunt.  » 

Hanc  quoque  doctriuam  communiter  tenuerunt,  qui  post 
Suaresium  scripsere  doctores.  Inter  quos  sic  1'irrhing  (in 
titulum  3G,  libri  3 decretalium,  u.  33)  : « Qutcritur  se- 
« eundo,  an  sub  praedicta  prohibitione  ac  irritatione  novarum 
« religionum,  compreheudantur  etiam  omnes  congregationes 
« virorum  ac  mulierum  , qua;  iu  communi  sub  certa  regula, 
« ritu  aut  habitu,  sine  sedis  Aposlolicae  licentia  seu  ap- 
« probatione,  devotionis  seu  pietatis  causa  vivunt,  licet  tria 
« vota  substantialia  religionis  non  ediderint,  adeoque  pro- 
« pric  religiosi  non  sint?  — Respondeo  affirmative,  ut  tra- 
« dii  Abbas. ...  Suarez...,  contra  Felinum...  Idque  probatur 
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a ex  citato  capite  unico  hujus  tituli  (1)  in  sexto;  ubi  univcrsim 
c prohibetur  ne  quis  novum  ordinem  aut  religionem  adinve- 
« niat,  sine  confirmatione  sedis  Apostolicae.  Talis  autem  con- 
a gregatio...,  licet  vere  ac  proprie  religiosus  status  seu  re- 
o ligio  non  sit,  ordo  tomen  proprie  dici  potest ; quippe  qui  la- 
« tius  patet  quam  religio,  et  consequenter  cadit  sub  prohibi- 
« tiouem  concilii  Lugdunensis  (in  citato  capite  unico),  ubi 
a prohibetur,  non  tantum  ne  quis  novam  religionem,  sed 
a etiam  ne  novum  ordinem  vel  habitum  novae  religionis  assu- 
a mat.  Idque  confirmatur  etiam  ex  citata  extravagante  sancta 
« Joannis  XXII,  ubi  prohibitio  concilii  Lugdunensis  cum 
« eadem  extensione  et  disjunctione  novi  ordinis  aut  religionis 
a refertur,  et  Beguiuas  coulra  legem  illius  concilii  deliquisse 
« declaratur.  Supponitur  ergo  ibi,  talem  modum  vivendi  in 
« communi  sine  approbatione  Papae,  esse  prohibitum  in  con- 
a cilio  Lugdunensi  sub  Gregorio  X...,  et  in  concilio  Latera- 
« nensi  sub  Innoccntio  III...  Ratio  est,  quia  non  minor  con- 
« fusio  et  periculum  sequi  poterat , quam  ex  multiplicatione 
b religionum...  Idem  etiam  confirmatur  ex  capite  indemnita- 
a tibus  (43,  de  electione,  in  6),  ubi  Pontifex  ait,  sua  intentionis 
a non  esse  institutum  et  ordinem,  seu  regulam  canonicarum  scecu- 
a larium  per  hoc  approbare  : per  quod  satis  indicatur,  ad  sta- 
b tum  et  firmitatem  talium  congregationum  in  communi  viven- 
b tiura , necessario  requiri  approbationem  S.  Pontificis.  » 
a Notandum  hic  praeterea  : Si  viri  vel  mulieres  sub  certa 
a forma  vivendi  seu  regula,  nullis  religiosis  votis  astricti,  et 
a sine  sedis  Apostolicae  licentia , simul  in  communi  degant, 
a omnia  hujusmodi  personarum  pacta  seu  promissiones,  quae 
a in  ordine  ad  talem  congregationem  erigendam  vel  assumen- 
a dam  fiunt,  suut  nullae  et  irritae ; ita  ut  libere  resilire  et  dis- 
a cedere  possint  : ac  proinde  etiam  votum  obtdicntiae  ab 
a illis  editum,  est  irritum  : imo  etiam  votum  castitatis,  si  fiat 
a intentione  servandi  illam  solum  in  tali  congregatione  et  de- 


(I)  Nempe  tiluli  de  religiosis  domibus,  m6. 
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■ pendenter  ab  illa,  quia  tale  votum  includit  conditionem 
« turpem  sive  illicitam,  quippe  editum  cum  relatione  ad  talem 
a congregationem,  et  dependentia  ab  illa,  quae  jure  prohibita 
« est...  Est  tamen  talibus  personis  consulendum  ut  vel  reli- 
« gionera  approbatam  ingrediantur,  vel  talem  in  saeculo  ca- 
« stitatem  servent.  Si  tamen  nolunt,  matrimonium  contrahere 
« non  prohibentur.  Atque  haec  confirmantur  ex  bulla  Ur- 
« bani  VIII,  anno  1630  edita,  in  qua  prohibuit  et  abrogavit 
« congregationem  quarumdam  mulierum  iu  communi  viven- 
« tium,  quas  vulgo  Jesuitissce  vocabantur,  quia  institutum  so- 
<i  cietatis  Jesu,  sine  licentia  seu  approbatione  sedis  Apostolicae, 
« aemulari  praesumebant.  » 

Propositio  VI*.  — Prcedicta  lex  intelligenda  est  etiam  de 
novo  vivendi  modo,  sub  regula  jam  approbata.  — Contingere 
potest  ut,  qui  volunt  novam  religionem  vel  congregationem 
religiosam  facere,  sibi  assumant  unam  e quatuor  magnis  re- 
gulis (id  est,  sancti  Basilii,  vel  sancti  Augustini,  vel  sancti 
Benedicti,  vel  sancti  Francisci),  eique  addant  constitutiones 
sibi  proprias,  et  peculiari  quem  intendunt  scopo  accommo- 
datas, Et  revera  plurimie  hodie  exstant  religiones  et  congre- 
gationes religiosae  hoc  modo  institutae.  Quaerimus  porro  an 
pro  iis  etiam,  hac  ratiouc  inchoandis,  requiratur  sedis  Aposto- 
licae approbatio.  Et  respondendum  affirmative  dicimus.  Etenim 
quamvis  regula,  sub  qua  constituitur  nova  ejusmodi  societas, 
fuerit  jam  ab  Apostolica  sede  approbata,  approbatus  tamen 
non  fuit  novus  ille  vivendi  modus,  per  adjectas  constitutiones 
determinatus.  Ergo  instituta  hujusmodi  sub  novoe  religionis  aut 
ordinis  vocabulo  revera  comprehendi  censenda  sunt.  Ergo  et 
sub  legem  cadunt.  Id  praeterea  sequitur  ex  legislatoris  in- 
tento. Voluit  nempe  cavere  ne  nimia  religionum  diversitas  gra- 
vem in  Ecclesiam  Dei  confusionem  inducat.  At  si  fas  sit  pro 
libitu  novas  ejusmodi  religionum  aut  ordinum  formas  indu- 
cere, modo  addatur  illas  poni  sub  tali  regula  jam  approbata 
(verbi  gratia,  sub  regula  sancti  Augustini,  aut  sancti  Bene- 
dicti), nedum  praecaveatur  dicta  religionum  multiplicatio  et 
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eonftisio,  ei  faretur  quam  maxime,  ut  patet.  Unde  ad  inchoan- 
dum etiam  novum  institutum  sub  aliqua  ex  approbatis  re- 
culis, necessaria  censenda  est  Romani  Pontificis  approbatio. 

Objicies.  — Innocentias  III,  ab  his  qui  volunt  religiosam 
domum  de  novo  fundare,  exigit  duntaxat  ut  regulam  et  institu- 
tionem accipiant  de  approbatis.  Sed  qui  novum  institutum  in- 
choant sub  regula  (verbi  gratia)  sancti  Augustini,  accipiunt 
regulam  et  institutionem  de  approbatis ; ergo  licite  agunt.  — 
Respondeo  : nego  minorem.  Nam  accipere  regulam  et  insti- 
tutionem de  approbatis,  est  religionem  seu  congregationem 
jam  existentcm  et  approbatam,  et  talem  qualem,  seu  prout 
approbata  fuit,  in  novo  conventu  constituere.  Qui  autem, 
sub  regula  sancti  Augustini,  novis  constitutionibus  ad  novum 
scopum  intendens,  diversam  ab  approbatis  ordinibus  societa- 
tem inchoat,  non  illam  camdetn  regulam  et  institutionem  ex- 
tendit, qnte  approbata  est,  sed  novam  inducit.  Ergo  legis 
prohibitioni  subjacet. 

Propositio  VII*.  — Lex  prcedicta  prohibet  ipsum  etiam  ten- 
tamen erigendi  noram  religionem  aut  congregationem  religiosam. 
— Per  ejusmodi  tentamen  intclligimus  inchoationem  alicujus 
societatis,  cnm  ea  forma  qu»  ad  constituendam  religionem, 
vel  saltem  congregationem  proprie  aut  improprie  religiosam, 
sufficeret,  nisi  obstaret  defectus  approbationis  Pontificiae.  Porro 
dubium  non  est  quin  ejusmodi  tentamen  remaneat  per  dictam 
legem  prohibitum.  Nam,  nt  supra  probatum  est,  lex  illa  non 
est  tantum  prohibens,  sed  etiam  irritans:  ita  nempe  ut,  post 
latam  legem  illam  , nullus  unquam  potuerit  novam  aliquam 
religionem  aut  congregationem  ralule  erigere ; siquidem  sta- 
tim  ac  fit  erectio  hujusmodi  absque  Pontilicia  approbatione, 
ipso  facto  nulla  est  ac  irrita.  Ergo  fleri  tantummodo  potest  ten- 
tamen erigendi  novam  religionem  aut  congregationem  reli- 
giosam. Ergo  nisi  lex  tentamen  ipsum  prohiberet,  nihil  pro- 
hiberet. Sed  dici  nequit  ab  ipsa  nihil  prohiberi;  siquidem 
expresse  sic  habet : districtius  inhibentes  ne  aliquis  de  cwtero 
novum  ordinem  aut  religionem  adinveniat.  Absona  forent  ista. 
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verba,  nisi  per  ipsa  illicitum  redderetur  ipsummet  tentamen ; 
quia  prohibitio  caderet  in  aliquid  impossibile,  in  validam 
nempe  novae  religionis  aut  congregationis  religiosae  institutio- 
nem ; nunquam  proinde  violari  posset  ista  prohibitio;  ac  con- 
sequenter absone  facta  fuisset.  « Ilaque,  ait  Suarez  (de  Reli- 
a gione,  tomo  3,  1.  2,  c.  16,  n.  30),  prohibet  concilium,  ne 
« quis,  quantum  est  ex  se,  religionem  tentet  introducere.  Et 
« ideo  violator  est  legis,  et  gravissime  peccat,  qui  id  lentat, 
« licet  effectum  consequi  non  potuerit...  Sicut  qui  nunc  con- 
« trahit  matrimonium  sine  parocho  et  testibus- gravissime 
« peccat,  etiamsi  nullum  matrimonium  iu  reipsa  faciat.  » 

Propositio  VIII*.  — Pradicta  lex  sub  gravi  obligat.  — 
Id  extra  omnem  controversiam  est  apud  doctores.  Et  merito, 
cum  materia  sit  de  se  gravissima,  et  legislator  apertissime 
expresserit  intentionem  obligandi,  per  hnsce  locutiones,  fir- 
miter prohibemus,  districtius  inhibentes.  « Superest  addendum, 
« inquit  Suarez  (de  Religione,  tom,  3, 1.  2,  c.  16,  n.  29),  eos 
« qui  novas  religiones  sine  approbatione  introducunt,  gravis* 
« sime  peccare  contra  dictam  prohibitionem. ..  Idem  docuit 
a Sylvestcr,  addens  illos  non  esse  religiosos,  sed  potius  irre- 
« ligiosos ; et  in  co  facto  graviter  peccaro  : imo  addit  esse 
« excommunicatos  ipso  facto.  Et  idem  tenuerunt  Angelus  et 
« Navarrus.  Quorum  sententiam  quoad  culpam  admittimus ; 
a nam  quoad  censuram  non  approbamus...  Non  quia  materia 
« ct  culpa  non  sit  capax  censurae,  sed  quia  de  facto  lata  non 
« est.  » 

Propositio  IX*.  — Praedicta  lex  inldligenda  non  est  de 
meris  sodalitiis  seuconfratemilatibus. — Nam  ejusmodi  sodalitia 
seu  confraternilates,  hoc  ipso  quod  co  nomine  merito  vo- 
centur, non  satis  de  norma  status  religiosi  imitantur  et  sibi 
assumunt,  ut  dici  valeant,  etiam  in  miuus  stricto  sensu,  con- 
gregationes  religiosa.  Nequaquam  ergo  comprehenduntur  sub 
nomine  religionum  et  ordinum,  de  quibus  dicta  lex  decernit. 

Propositio  X*.  — Pradicta  lege  impeditur,  ne  quis  solitari r 
seu  privatim,  in  domo  sua  degens  possit  esse  verus  religiosus:  non 
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tamen  prohibetur  ne  quis  solitarie  vivens  vota  substantialia  religio- 
nis emittat  et  particularem  habitum  deferat.  — Prima  pars  propo- 
sitionis concludenda  videtur  ex  his  luuoccutii  111  verbis : 
quicunque  ad  religionem  converti  voluerit,  unam  de  approbatis 
assumat.  Item  cx  his  Joamiis  XXII  : quicunque  ad  religionem 
venire  voluerit,  ingrediatur  unam  de  religionibus  approbatis 
(extravagatium  Joamiis  XXII,  titulo  7,  de  religiosis  domibus). 
Nam  hocce  loquendi  modo  satis  manifestum  fecit  Ecclesia, 
se  impedire  voluisse,  ue  iu  posterum  status  religiosi  essentia 
in  vita  solitaria  repcrirctur.  Qua  posita  ipsius  voluntate,  jam 
nullus  valide  potuit  nomine  Dei  acceptore  traditionem,  quam 
solitarius  sui  ipsius  Deo  faceret,  tria  substantialia  vota  emit- 
tendo. Deficiente  autem  hac  acceptatione,  deficit  et  ipsa  sta- 
tus religiosi  essentia,  quamvis  perpetuum  de  triplici  consilio 
evangelico  votum  emittatur,  prout  iu  prima  parte  tractatus 
(sect.  2,  prop.  6.)  probatum  est. 

Secunda  pars  propositionis  (quod  nempe  non  prohibeatur 
quis,  solitarie  seuprivatimiu  domo  sua  degens,  tria  vota  emit- 
tere et  servare,  cum  aliquo  poenitentiam  denotante  habitu, 
etiam  singulari)  deduci  etiam  potest  ex  ipso  tenore  legis. 
Prohibetur  nempe  ne  quis  habitum  nome  religionis  assumat. 
Dum  dicitur  novee  religionis,  perinde  est  ac  si  positum  fuisset, 
novi  instituti  religiosorum  in  communitate  viventium.  Cujus 
prohibitionis  violator  non  est  qui  solitarie  vivens  aliquem  sin- 
gularem habitum  sibi  assumit  et  votis  se  ligat.  Cirterum  vi- 
deri potest  praesens  h<ec  nostra  couclusio  fusius  evoluta  apud 
Suaresium,  qui  eam  quoad  utramque  partem  amplectitur  (d« 
Religione,  tomo  3,  1.  2,  c.  16,  n.  26-27). 

Propositio  XI*.  — Qui  volunt  novam  religionem  vel  con- 
gregationem religiosam  instituere,  etsi  nequeant,  ante  Pontifi- 
ciam approbationem,  vitam  communem  cum  hac  vivendi  forma 
inchoare,  licite  tamen  possunt  de  proposito  suo  deliberare,  illud- 
que  in  scriptis  exprimere,  et  se  ad  illud,  post  obtentam  licentiam, 
exequendum  disponere.  — Sequitur  cx  dictis,  et  satis  per  se 
patet. 
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Propositio  XII*.  — Ergo  a tempore  Innocentii  IU,  appro- 
batio religionum,  et  congregationum , etiam  improprie  religiosa- 
rum, sedi  Apostolicce  fuit  reservata.  — Patet  es  dictis  in  toto 
praesenti  paragrnpho.  Unde  attenta  solummodo  lege  de  qua 
agimus,  et  abstrahendo  a contraria  consuetudine,  de  qua 
mos  erit  sermo, fas  non  est  Episcopis  ullam  novam  religionem, 
aut  religiosam  congregationem  propria  auctoritate  erigere, 
instituere,  aut  approbare.  Et  secus  ab  ipsis  attentatum,  non 
tantum  graviter  illicitum,  sed  et  prorsus  irritum  foret. 

Nota.  — Praedicta  lex  non  fuit  a Tridentino  concilio  sub- 
lata aut  mutata.  Sed  neque,  quod  sciam,  ullum  supervenit 
decretum  Pontificium  ipsi  derogans.  An  autem  ob  contrariam 
consuetudinem  vigere  aliqua  cx  parte  desierit,  sequenti  pa- 
ragrapho  expenditur. 


§ III. 


An  aliqua  ex  parte  vigere  desierit  lex,  qua  prohibitum  est  ne  quis,  absque  licentia 
Pontificia,  novam  religionem,  aut  religiosam  congregationem  adinveniat? 


Valde  arduam  quaestionem  attingimus.  Etenim  noto  notius 
est,  pullulasse,  rcccntioribus  praiscrlim  temporibus,  novas 
congregationes,  absque  Pontificia  nucloritatc  inchoatas  et 
institutas.  Quid  de  iis  sentiendum?  Au  illicitas  eas  fuisse  et 
permansisse,  atque  errasse  Episcopos  qui  jus  ens  approbandi 
sibi  adseripsere?  An  vero  ex  repetitis  ejusmodi  factis,  nccnon 
tacito  sedis  Aposlolic®  assensu,  jnmdudum  vigere  desierit 
quond  religiosas  congregationes  Pontificiae  approbationis  ne- 
cessitas, ita  ut  hodie  licite  valeant  de  sola  Episcopi  licentia 
erigi  ct  institui?  Haud  parva  profecto  difficultas,  quam  bic 
pro  modulo  nostro  enodare  conabimur. 

Propositio  1*.  — Consuetudine  jam  inductum  est,  ut  nova 
religiosa  congregationes  de  sola  Episcoporum  licentia  inchoaren- 
tur. — liujuscc  consuetudinis  initium  quoddam  mihi  exibere 
videntur  nonnulla  paulo  antiquiora  documenta.  Reccntiora 
vero  inductam  eum  omnino  probant. 

1. 
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1°  Facta  paulo  antiquiora,  qua  dicta  consuetudinis  initium 
aliquod  exhibere  videntur.  — Sanctam  Joannam  Yalesiam,  abs- 
que licentia  Apostolica  suum  institutum  incoepissc,  cum  li- 
centia Ordinarii,  satis  iunuit  ipsa  bulla  approbationis  Alexan- 
dri VI  ea  qua,  idibus  februari  1501,  relata  apud  Bainaldum, 
anno  1501,  $ 24. 

In  constitutione  Sacrosancti,  8 januarii  1 666,  Alexander  VII 
aonfirmat  et  approbat  moniales  hospitalarias,  qua;  sub  regula 
S.  Augustini,  in  dioecesi  Andegnveusi  primum  instituta;  fue- 
rant, et  multa  iu  loca  deinceps  novis  erectis  monasteriis,  pro- 
pagata. Porro  in  bulla  ipsa  expresse  habetur,  primum  mo- 
nasterium de  licentia  et  approbatione  Ordinarii  Andeqavensis 
fuisse  erectum  et  fundatum ; et  pariter  effitera  monasteria  in 
aliis  dioecesibus  de  simili  licentia  erecta  fuisse.  De  licentia  au- 
tem sedis  Apostolic®  nulla  fit  mentio ; quae  tamen,  si  interve- 
nisset, non  fuisset  silentio  praetermissa. 

Erectio  et  prima  approbatio  congregationis,  Sororum  a S. 
/osepho  nuncupatae,  facta  est  ab  Auiciensi  Episcopo  de  Mau- 
pas,  litteris  23  septembris  1661,  absque  ulla  mentione  de 
obtenta  sedis  Apostolic®  licentia.  In  hac  autem  congregatione 
fiunt  tria  vota  simplicia  perpetua;  dispeusabilia  tamen  per 
Episcopum.  (Vide  opusculum  Constitutions  des  Sceurs  de  Saint- 
Joseph,  pag.  353,  edit.  Lugduni  1837.) 

A venerabili  de  la  Salle  fundata  pariter  videtur  congregatio 
Fratrum  Scholarum  Christianarum,  de  sola  Ordinarii  licentia. 
Id  innuit  constitutio  in  Apostolicce  (7  cal.  februarii  1724),  qua 
institutum  illud  primam  sedis  Apostolic®  approbationem  ac- 
cepit. Iu  ea  siquidem  sic  habetur  : « Pius  Dei  famulus  J.-B. 

# de  la  Salle...  quoddnm  institutum,  sub  titulo  Fratrum  Scho- 
« larum  Christianarum  nuncupatorum,  et  sub  infra  scriptis  re- 
nr  gulis  per  sedem  Apostolicam  approbandis  ct  confirmandis... 
« fundavit.  » Si  adhuc  anno  1724  eraut  approbanda  regul®, 
nondum  fuerant  approbat® ; et  signum  est  inchoatam  initio 
fuisse  congregationem  absque  obtenta  Romani  Pontificis  li- 
centia. 


Digitized  by  Google 


i*AHS  SKCUNDA. 


211 


2°  Ex  factis  saltem  recentioribus  inducta  jam  dicta  consuetudo 
probari  potest.  — Ad  hodierna  enim  tempora  si  accedamus, 
occurrunt  plurimae  hujusmodi  congregationes,  mouialium  prae- 
sertim, de  sola  Episcopi  licentia  primum  inchoatae. 

Et  hoc  quidem  modo  initium  habuisse  institutum  clericorum 
Societatis  Murice  (les  Maristes)  nuncupatorum,  constat  ex  ipsa 
Gregorii  XVI  bulla  omnium  gentium , 29  aprilis  1 836,  quae  eos 
iu  congregationem  religiosam,  cum  votis  simplicibus  perpe- 
tuis, erexit  et  approbavit.  Iu  ea  enim  sic  habetur  : « Non 
< mediocri  certe  voluptate  affecti  fuimus,  ubi  accepimus 
o dilectum  filium  Claudium  Colin,  et  aliquos  presbyteros  dioe 
« cesis  Belliccnsis,  multis  abhinc  annis,  novae  religiosorum 
« hominum  societatis  fundamenta  posuisse , titulo  Societatis 
« Marice.  » Haec  profecto  verba  prorsus  arguunt  inchoatam 
initio  fuisse  dictam  societatem  absque  obtenta  Bomani  Pon- 
tificis approbatione,  et  de  sola  Ordiuarii  licentia.  Atque  ita 
revera  se  rem  habuisse,  insuper  accepi  ab  ipso  reverendissimo 
Colin,  hujusce  congregationis  fundatore. 

Ad  monialium  congregationes  quod  attinet,  adeo  notum  est 
nunc  plurimas  in  Gallia  exstare,  de  sola  Ordinariorum  licentia 
erectas,  ut  supervacaueum  videatur  hac  de  re  documenta 
congerere.  Unum  aut  alterum  duutaxat  promemus.  In  opu- 
sculo qui  inscribitur,  Regles  des  Sceurs  de  la  Sainte-Famille 
(edit.  Ambiani  1843),  videri  potest  congregatiouis  hujus,  a 
Sancta  Familia  dict<e,  regulas,  sola  auctoritate  Reverendissimi 
Myolaud,  tunc  Ambianensis  Praesulis,  nunc  vero  Tolosani  Ar- 
chiepiscopi,  impressas,  approbatas  et  confirmatas  fuisse,  et  ne 
verbo  quidem  innuitur,  ullam  intervenisse  Pontificiam  ap- 
probationem. 

Item  nuper  de  sola  Ordinariorum  licentia  exordium  sumpsit 
sororum  a Reparatione  nuncupatarum  institutum,  cujus  duo 
jam  conventus,  alter  Parisiis,  Lugduni  alter,  erecti  sunt. 
Quam  quidem  uovam  sanctimonialium  familiam,  ab  primis 
ipsius  initiis  pernotam  habeo,  et  summopere  frugiferam  et 
utilem  in  Ecclesia  exstituram  existimo. 


Digitized  by  Google 


‘21  2 TRACTATUS  1>E  JUBE  REGULARIUM. 

Ex  his  porro,  ct  similibus,  quae  congeri  possent,  factis,  con- 
cludendum omnino  videtur.  Praedictam  legem  de  non  in- 
choandis absque  Pontificia  licentia  religiosis  familiis,  iu  praxi 
jamdudum  nou  observari,  nec  a sede  Apostolica  urgeri. 
Exstat  proinde  consuetudo  contra  legem  inducta. 

PnoeosiTio  11*.  — Dicta  consuetudo  de  iis  est,  quee  contra 
legem  legitime  praescribere  potuit.  — Etenim  quod  possint  novae 
regularium  congregationes,  de  sola  Ordinuriorum  licentia, 
institui,  nou  est  quid  per  se  malum.  Imo  in  instituendis  anti- 
quis Ordinibus  nullum  ad  Romanam  sedem  factum  fuisse  re- 
cursum, nullam  ub  ea  obtentam  licentiam,  a?stimaut  doctores 
quampiurimi : proinde  tunc  jus  commuuc  fuisse,  ut  novum 
alicubi  exordiens  religiosum  institutum  nbEpiscopo  loci  appro- 
bationem reciperet  : perdurasse  autem  jus  illud  commune 
usque  ad  concilium  oecumenicum  Lateranense,  sub  Inno- 
ceutio  III,  cujus  decreto  ejusmodi  novorum  ordinum  appro- 
batioues  sedi  Apostolicae  reservato;  sunt.  Ergo,  attenta  legis 
de  qua  agimus  materia,  non  est  cur  contra  cara  desuetudine 
praescribi  nequeat.  Aliunde  dicta  lex  non  fuit  a coucilio  Tri- 
dentino  confirmata,  uudencc  proscriptioni  obstat  quod  tenent 
doctores  plurimi  de  Trideutinis  decretis,  contra  illa  nempe 
non  dari  praescriptionem.  Sumus  ergo  in  materia  prcescriptibili, 
ut  dicunt  canouist® , ct  solum  remanet  expeudeudum,  an 
adsint  aliae  requisitae  conditiones,  ut  dicta  consuetudo  legi- 
tima dici  queat. 

Propositio  III*.  — Satis  hedie  constat  sedem  Apostolicam  in 
pree fatam  consuetudinem  consentire.  — Id  probat  iuducta  jam 
ab  aliquanto  tempore  apud  Romanam  curiam  pruxis,  quoad 
noviter  erectas  ejusmodi  congregationes.  Nou  enim  jam  solet 
Apostolica  sedes  approbationem  concedere  pro  inchoandis 
hisce  congregationibus;  sed  carum  duntaxat  qua;  jam  inchoa- 
tae et  erecta;  fuerunt,  vel  institutum  laudat  solummodo;  vel 
illud  ctium  approbat,  remissa  ad  aliud  tempus  regularum  ap- 
probatione ; vel  tandem  institutum  simul  ct  regulas  approbat 
et  confirmat.  Statuta  nempe  est  praxis,  ut  neque  approbatio, 
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neque  etiam  laus  alicui  novae  congregationi  a sede  Apostolica 
impertiatur,  nisi  congregatio  haec  jam  ab  aliquanto  tempore 
distat,  et  temporis  experimento  de  ejusdem  utilitate  et  suf- 
ficienter prospera  conditione  constet.  Praxim  illam  testabatur 
Eminentissimus  Cardinalis  Orioli,  anno  1848,  in  expositione 
causae,  coram  Sacra  Congregatione  Episcoporum  et  Regularium 
pendentis  (t)  : « Vos  Emincnccs,  inquiebat,  connaissent  la 
a maxime  du  Saint-Sitge,  de  ne  pas  approuver  un  institut 
« qni  ne  scrait  point  propagi  suffisamment  eu  6gard  au 
a temps,  aux  licux  et  aux  personnes,  ou  dont  les  constitutions 
« nauraient  pas  subi  1'epreuve  de  rexpd*ricnce,  ou  qui  n’au- 
o rait  pas  pour  vivre.  Et  lorsquc,  par  d6faut  de  ces  eondi- 
« tions,  la  Sacrtfc  Congrdgntion  ne  juge  pas  de  pouvoir  pro- 
a c6Jcr  a 1'approbalion  de  1’institut,  cllc  a coutume  de  l’en- 
« courager  en  applaudissant  au  z&le  du  fondateur,  ou  en 
a louant  le  but  de  1’iustitut  m£me;  quclquefots  encore  en 
o approuvant  1’institut,  tandis  que  1'approbation  des  rfcglcs 
« est  renvoyee  a un  temps  plus  opportun.  Ainsi,  par  exem- 
a ple,  dans  la  consultation  rdeente  [Avenionensis,  tu/w  nppro- 
« batione  instituti  et  constitutionum  pire  societatis  Sanctissimi 
a h '•dem p toris) , la  Sacrde  Congregat  ion  a jug6  qu’on  dovait 
« differcr  1'approbation  qu'on  demandnit  pour  1'institut  dos 
a rtglcs,  et  se  conteuter  de  louer  Ic  but  par  un  d£cret.  II  en 
« a et6  dc  mfime  dans  1'affaire  de  Breschia,  oii  l'on  a Inue  et 
a approuve  lc  but  dc  1'institut.  » Cum  nuper  quidam  mihi  no- 
tus vir  Roma;  ageret,  ut  novae  religiosorum  congregationi, 
quae  adhuc  in  propositis  est.  Pontificium  assensum  obtineret, 
fuit  ipsi  responsum , procurandum  primo  ut  congregatio 
existeret ; an  autem  approbanda  esset,  suum  fore  postea  de- 
liberandi locum.  Haec  et  similia  documenta  satis  arguunt,  eam 
rei  era  invaluisse  apud  Romanam  curiam  praxim,  ut  nonnisi 


(I)  Hujusce  documenti  textum  pne  manibus  nou  habeo  . translatum  autem  ia  Gal- 
licam linguam  reperto  in  publicatione  periodica  cui  titulus  Correspondance  dt 
Romt  (seconde  edit.,  pag-  18) , et  citatum  fragmentum,  prout  ibi  jacet,  transcribo 
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jam  erecte  et  constitute  congregationes  Pontificia  approba- 
tione firmarentur. 

Jam  vero  praxis  haec  manifestum  facit,  consentire  sedem 
Apostolicam,  ut  dictae  nova?  congregatioues  ante  Pontificiam 
approbationem  et  de  sola  Ordinariorum  licentia  inchoentur. 
Alias  enim  non  denegaretur  approbatio  Pontificia  inchoandis, 
nec  daretur  solummodo  jam  inchoatis.  Krgo  revera  consuetu- 
dini jamdudum  (in  Galliis  pneserlim)  inductae,  novas  congre- 
gationes religiosas,  de  sola  Ordinarii  licentia,  inchoandi,  Pon- 
tificium accessisse  consensum,  res  hodie  certa  et  admittenda 
videtur. 

Propositio  IV».  — Canonica  lex  de  non  inveniendis  novis  re- 
ligionibus, in  quantum  prohibebat  etiam  congregationum  sine  votis 

solemnibus  inchoationem,  in  desuetudinem  abiisse  censenda  est. 

\ id  imus  supra  dictam  prohibitionem  novas  religiones  inve- 
niendi, ita  a Suarezio  et  aliis  communiter  doctoribus  intelle- 
ctam fuisse,  ut  neque  liceret,  absque  obtenta  facultate  Ponti- 
ficia, ullas  inchoare  congregationes  qu®  religiosum  statum 
imitentur,  quamvis  vota  solemnia  ex  iustituto  non  haberent  : 
sub  prohibitione  proinde  comprehendi  censendns  esse  illas 
etiam,  qu®  ex  instituto,  vel  vota  simplicia  perpetua,  vel 
temporaria,  vel  nulla  emittere  solent.  Dicimus  autem  praefate- 
legi  derogatum  fuisse,  in  quantum,  pro  inchoandis  istis  etiam 
congregationibus,  Romani  Pontificis  licentiam  exigebat : quod 
sic  probamus  : admittenda  est  h®c  derogatio,  si  nunc  sedes 
Apostolica  consentiat,  ut  ejusmodi  congregationes  de  sola  Or- 
dinarii licentia  inchoari  valeant : atqui  ita  revera  consentire 
Romanam  sedem  tribus  praecedentibus  propositionibus  proba- 
tum est : ergo. 

Non  esse  necessariam  pro  inchoandis  praefatis  congregatio- 
nibus sedis  Apostolica?  approbationem,  existimavit  etiam  mo- 
dernus Galli®  scriptor,  R.  P.  Gautrelet  (Troile  de  retat  reli- 
gicux,  t.  1,  p,  136,  edit.  1853). 

Scholium.  Si  vera  sit  opinio  quam  sub  praesenti  paragra- 
pbo  propugnavi,  sequitur  licite  hodie  inchoari  et  constitui  cum 
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sola  Ordinariorum  approbatione  et  auctoritate, congregationes 
illas,  quae  simplicia  duntaxat  vota,  ex  proprio  institoto,  in 
perpetuum. emittunt;  et  a fortiori  illas  quae,  vel  nulla  vot», 
vel  non  perpetua  nuncupant,  ltena  sequitur  licite  ex  sola  Or- 
dinarii facultate  coustitui  earum  congregationum  conventus. 
Si  vera  sii,  inquam,  haec  a me  propugnata  sententia  : nam  in 
re  tam  gravi,  et  deficiente  doctorum  qui  modernam  illam 
quaestionem  excusserint  auctoritate,  vereor  ne  minus  cousi- 
derate  in  eam  conclusionem  iverim.  Quapropter,  sicut  caetera 
omnia  a me  scripta,  hunc  imprimis  locum  sedis  Apostolicte 
correctioni  subjicio;  atque  ex  nunc  pro  tunc,  si  erroneus  judi- 
cabitur, retraho  prorsusque  rejicio. 

Quod  si  e contra  veritatem  assecutus  sim , valde  notatu 
digna  est  haec  disciplinae  immutatio.  Olim  nempe  a duobus 
conciliis  aecumeuicis  decretum  fuit  ne  nova  ulla  religio  absque 
sedis  Apostolicae  approbatione  induceretur,  et  ne  quis  religio^ 
nem  ab  eadem  Sede  non  approbatam  ingrederetur  (capite  ne 
nimia,  tituli  36,  libri  3 decretalium  ; et  capite  religionum,  de 
religiosis  domibus,  in  6).  Et  quia  finis  hujusce  legis  erat,  ne 
nimia  religionum  diversitas  gravem  in  Ecclesiam:  Dei  confusionem 
induceret,  communiB  doctorum  interpretatio  fuit,  sub  prohibi- 
tione comprehendi  etiam  congregatioues  religiosas,  qu®  sim- 
plicia duntaxat  vota  emittunt;  imo  et  qu®  vota  haec  non  ha- 
bent, sed  solummodo  status  religiosi  *Wmam  imitantur.  Quas 
conclusio  hac  ratione  nitebatur  : non  minus  expectandam  esse 
confusionem  illam,  quam  lex  pr®cavere  voluit,  si  pro  libitu 
ejusmodi  congregationes  multiplicari  possent.  Imo,  inquit 
Suarcz,  quodammodo  esset  major  (confusio)  et  cum  majoribus  in- 
commodis. Manifestum  ergo  est  de  jure  communi  usqnc  ad  re- 
ccntiora  tempora,  non  potuisse  dictas  congregationes,  absque 
praevia  sedis  Apostolicae  approbatione,  licite  inchoari  seu  in- 
duci. 

Reccntioribus  vero  temporibus  (si  admittend®  sint  conclu- 
siones sub  praesenti  paragrapho  deductae)  sedes  Apostolica 
Ordinariorum  arbitrio  reliquit,  ut  quotquot  utiles  duxerint  no- 
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vus  ejusmodi  congregationes  inducerent  atque  approbareDt. 
Id  quo  satis  ego  mirari  non  possum  perennem  illum  Spiritus 
sancti  ductum, qui  semper  opportuniora  pro  temporum  ratione 
GcclcsiiB  suggerit.  Vix  enim  dici  potest  quanta  bona,  meo 
quidem  judicio,  ex  factu  illa  Episcopis  facultate,  et  inde  se- 
cuta novarum  congregationum  pullulationc,  rei  catholicae  in 
Galliis  cesserint.  Sedato  quippe  horrendo  illo  anni  1793  tur- 
bine, ubique  ortae,  sanctimonialium  prarsertim,  optima  disci- 
plina ordiuatae  acies,  quae  reparandis  lidei  damnis,  nccnon 
pietate  et  sanctis  moribus  informaudis  novis  generationibus 
adeo  feliciter  incubuerunt.  Quae  profecto  instituta,  plerum- 
que absque  certis  fundationibus  initio  iucoeptn,  si  Hornae  ap- 
probari, et  ad  juris  apices  juxta  antiquam  normam  iuduci  de- 
buissent,ne  unam  quidem  pro  centenis  moniulem  habuissemus. 
Et  cum  tanta  sit,  atque  in  dies  augeatur  ejusmodi  congrega- 
tionum varietas,  favente  Deo  optimo  maximo,  nullum  adhuc 
reperire  est  conventum,  in  quo  vitae  sanctimonia  et  in  piis 
pro  cujusque  instituto  operibus  fervor  non  splendeat.  His 
procul  dubio  angelicis  turmis  praecipue  tribuendum,  quod 
nunc  in  melius  mutata  Gallia,  catholicam  sese  tandem  remi- 
niscatur. Attentis  ergo  tot  et  tantis  commotionibus  ac  difficul- 
tatibus, quae  excuute  decimo  octavo  saeculo  rem  catholicam 
in  extremum  discrimen  adduxere,  facile  perspicitur  quam 
opportune  sedes  Apostolica  recedendum  a regulis  olim  statu- 
tis,ct  permittendam  sub  Ordinariorum  auctoritate  praefatarum 
congregationum  liberam  multiplicationem  duxerit. 

Pium  autem  jam  optandum  sit,  ut  tautae  varietati  et  multi- 
plicationi terminus  aliquis  imponatur,  ita  ut  facto  ad  jus  com- 
mune reditu,  iterum  sibi  novarum  congregationum  inchoatio- 
nem sedes  Apostolica  reservatam  decernat,  non  ad  privatum 
scriptorem,  sed  ad  ejusdem  Sedis  sapientiam  pertinet  pronun- 
tiare. 
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S IV. 


In  hrpothesi  qnod,  Ti  eonsududinis,  licite  hodie  possint  nase  congregationes  absque 
licentia  Pontificia  erigi,  au  ejusmodi  congregationes  rota  simplicia  perpetua 
habentes,  et  ab  Ordinario  approbatae,  censendae  sint  status  religiosi  essentiam 
I abere  t 


Tutamus  affirmative  respondendum.  Nam  posita  dictae  con- 
suetudinis legit  imitate,  supponi  debet  sedis  Apostolicae  con- 
sensus. Consentit  nempe  Romanus  Pontifex  ut  jam  non  obliget 
lex  prohibens  ne  novae  congregationes  religiosis  absque  ap- 
probatione Poutilicia  inducantur.  Ergo  novae  religiosae  con- 
gregationes de  sola  Ordinarii  licentia  erecta»,  ejusdem  condi- 
tionis sunt,  ac  si  dicta  lex  lata  non  fuisset.  Sed  ante  illam 
legem,  necessaria  non  erat  approbatio  Pontificia  ad  consti- 
tuendum religiosum  statum.  Adest  enim  tota  status  religiosi 
essentia  per  triplex  substantiale  votum,  et  traditionem  a profi- 
tente  factain  et  nomine  Dei  acceptatam ; prout  supra  proba- 
vimus (parte  1,  sect.  2).  Equidem  si  superveniat  Ecclesiae 
prohibitio  quoad  ordines  approbationem  Pontificiam  non  ha- 
bentes, cx  tunc  deficient  ab  essentia  status  religiosi;  quia  ex 
tunc  jam  non  forent  status  perfectionis,  sed  rebellionis,  ut 
loquuntur  caiioiiistie.  Ast  modo  Ecclesia  Pontificiae  approba- 
tionis forraalitatcm  non  exigat,  et  hac  formalitate  carentes 
ordines  non  prohibeat,  poterunt  ii  ordines  totam  religiosi 
status  essentiam  absque  lmc  approbatione  habere.  Quod  illu- 
stravimus exemplo  impedimenti  clandestiuitatis  quoad  matri- 
monium. Publicitus  ad  formam  Trideutini  concilii  non  est  de 
essentia  matrimonii.  Nihiloniiuus  ex  quo  Ecclesia  sub  nuliitate 
prohibuit  matrimonium  clandestinum,  matrimonium  illud  va- 
lidum esse  nequit.  At  sicut  sublata  lege  quae  publicitatem 
requirit,  matrimonia  claudeslina  iterum  valida  forent,  ita 
sublata  prohibitione  uovarum  religionum  Pontificia  approba- 
tione destitutarum,  iterum  istae  religiones  et  congregationes 
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veri  status  religiosi  essentiam  haberent,  modo  caeteris  ad  id 
requisitis  conditionibus  non  carerent.  Ergo,  posita  dictae  con- 
suetudinis legitimitate , novum  institutum  de  sola  licentia 
Episeopi  inductum,  et  in  quo  fiunt  in  perpetuum  tria  vota 
simplicia,  nccnon  traditio,  nomine  Dei,  ab  Episcopo  acceptata, 
veri  status  religiosi  rationem  habere  dicendum  est. 

Rota.  — Etiamsi  dubia  foret  legitimitas  erectionis,  solius 
Ordinarii  auctoritate  factae,  congregationes  tamen  sic  erecta, 
nou  prohibitis,  sed  toleratis  accenseri  deberent.  — Id  evin- 
cere videtur  quotidiana  Romana  curia  praxis.  Ejusmodi  enim 
nova  congregationes,  de  sola  Ordinarii  licentia  erecta,  pluri- 
ma nunc  in  Galliis  exstant.  Cumque  frequenter  ad  sedem 
Apostolicam  pro  variis  negotiis  aut  gratiis  recurrant,  cum  ipsis 
agitur,  non  tanquam  illicite  existentibus,  sed  tanquam  laude 
dignis.  Imo  gratiis  et  benevolentia  testimoniis  frequenter  eas 
sedes  Apostolica  prosequitur.  Id  autem  satis  arguit,  benigne 
ipsas  a sede  Apostolica  tolerari.  Imo  confirmat  hac  sedis 
Apostolica  agendi  ratio,  quod  superiori  paragrapho  conclusi- 
mus, consentire  scilicet  eamdem  Sedem,  ut  ejusmodi  congre- 
gationes cum  sola  Ordinarii  approbatione  inchoentur  et  pro- 
pagentur. 

CAPUT  ITT. 

QUOMODO  INT  ELUGENDA  LEX,  QUA.  PROHIBITA!  SUNT  QUELIBET 
CONGREGATIONES  MONI ALIUM  , ABSQUE  CLAUSURA  ET  VOTIS 
8QLEMNIBUS  DEGENTIUM. 

In  quastionc  de  modo  canonico  novas  erigendi  religiosas 
familias,  non  tantum  attendenda  est  lex,  modo  discussa,  qua 
prohibetur  ne  quis  novam  religionem  adiuveniat,  sed  ratio 
habenda  est  insuper  alterius  legis,  religiosas  mulierum  fami- 
lias specialiter  concernentis,  qua  prohibitum  fuit,  ne  absque 
clausura  et  votis  solemnibus  existerent.  De  qua  sit. 

Propositio  I*.  — Decreta  Bonifacii  VIII  et  concilii  Trulen- 
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tini  omnibus  quidem  monialibus  clausuram  injungunt  ; sed  loquun- 
tur duntaxat  de  religionibus  stricte  sumptis , id' est,  vota  solemnia 
habentibus,  non  autem  de  congregationibus  moniatium  vota  sim- 
plicia emittentium.  — a Nulli  earum,  inquit  Bcmifacius  THP, 
« religionem,  tacite  vel  expresse  professa,  sit  vel  esse  \ oleat. . . 
« monasteria  ipsa  deinceps  egrediendi  facultas.  » (Capite  peri- 
culoso, tituli  de  Statu  regularium,  iu  6.)  Et  in  concilio  TridtiP- 
tino  (sess.  25  de  Regularibus,  c.  5)  sic  habetur : « Nemini' au- 
« tem  sanctimonialium  liceat,  post  jirofessionem,  exire  a mo- 
a nasterio.  » Nomine  moninlium  professionem  emittentium,  tunc 
temporis  non  ali®  intelligebantur  quam  vota  solemnia  cmit>- 
tentes.  Unde  dicendum,  sub  legibus  istis  comprehensas  non 
fuisse  religiosas  mulierum  congregationes,  votis  solemnibus 
carentes.  Atque  omnino  id  palam  fecit  S.  Pius  V,  constitutione 
cirea  pastoralis,  29  maii  1506.  Postquam  enim  confirmavit 
Pontifex  quoad  universas  et  singulas  moniales  clausura  pracep* 
tum,  sermonem  convertens  ad  mulieres,  qua  Tertiaria  dicuntur; 
et  qu®  in  congregatione  viventes  clausuram  non  servabant,  nec 
votum  solemne  emittebant,  de  iis  decernit,  ut,  vel‘  solemnia 
vota  emittant,  et  sese  clausura  subjiciant,  vel  nulla  iu  poste- 
rum possit  in  ipsarum  conventibus  novitia  recipi.  SI  clausura 
praceptum  in  moniales  latum,  attigisset,  non  tantum  congre- 
gationes vota  solemnia  emittentes,  sed  etiam  eas  qu®  simpli- 
cia duntaxat  habent  voto,  inutile  fuisset  de  posterioribus  hoc 
speciali  decreto  disponere. 

Propositio  II*.  — Dispositio  sancti  Pii  V,  prohibens  congre- 
gationes Tertiariarum  absque  clausura  et  votis  solemnibus  degen- 
tium, etsi  expresse  alias  similes  congregationes  non  comprehendat 
ad  eas  tamen  videtur  extendenda.  — Equidem  dicta  constitutio 
circa  pastoralis  de  Tertiariis  duntaxat  loquitur,  nec  ullam 
mentionem  facit  de  aliis  mulicruin  congregationibus,  clausura 
et  voti  solcmnitstc  carentibus.  Nec  mirum,  cum  null®  ali® 
tunc  temporis,  prater  Tertiarias,  existereut  hujuscc  fdrm® 
feminarum  congregationes. 

Etenim  valde  recentiori  ®vo  inducta  videntur  h®cce  monia- 
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iiam  instituta.  Imo  dc  iis  tanquam  de  re  possibdi,  et  nondum 
existente,  videtur  loqui  Pelizzarius,  dum  sic  quxstioncm  in- 
stituit : a An  possit  dari  ordo  nioniulium,  in  quo  nulla  fiat 
« professio  solenuiis?  » Cui  difficultati  respondet  : a Posse 
« dari,  uon  tamen  expedire...  poterunt  dari  et  monialcs,  qiue 
a sint  verae  religiosa!,  etsi  uon  faciant  professionem  solemnem, 

■ sed  solum  faciant  vota  simplicia.  » (De  inonialibus,  cap.  1 , 
n.  15.) 

Quamvis  S.  Pius  V expresse  loquatur  solummodo  de  Ter- 
tiariis, videtur  uihilominus  ejus  dispositio  extendenda  nd 
quaslibet  mulierum  congregationes  absque  clausura  et  votis 
solemuibus  degentium.  Id  sequitur  ex  legis  fine.  Vult  nempe 
sanctus  Pontifex  dc  medio  tollere  Tertiarias,  ob  eam  solam 
rationem  quod  absque  clausura  et  votorum  solemuitate  colle- 
gialiler  vivant.  Ergo  formam  hanc  vivendi  sublutam  vult 
omnino,  ct  ubicunque  fuerit.  Nominat  autem  solummodo  Ter- 
tiarias, quia  solie  tunc  dicto  modo  vivebant;  sed  intentum 
ejus  exteras  ejusdem  instituti  congregationes  mulierum , 
aperte  comprehendebat. 

Hinc  canonistx,  agentes  dc  exortis  postea  conventibus  mu- 
lierum, sic  absque  clausura  ct  votis  soleranibus  degentium, 
et  a Tertiariis  distinctarum,  communiter  supponunt  cos  esse 
constitutioni  sancti  Pii  V contrarios.  Pro  quo  ct  adduci  potest 
Benedicti  XIV  auctoritas  : etenim  in  sua  constitutione  gruamvix, 
30  aprilis  174!),  agendo  de  conventibus  mouialium,  qux  Vir- 
gines Anglicanee  dicebantur,  ct  cluusurx  non  adigebantur,  dicit 
eos  non  fuisse  approbatas  nisi  cum  clausula,  caterum  non  in- 
tendimus per  prcesenles  ipsum  conservator  ium  in  aliquo  appro- 
bare. Et  addit  : « Qux  (clausula)  tunc  apponi  consuevit,  cum 
« approbantur  seu  confirmantur  regulx  alicujus  conscrvatorii 

■ aut  monasterii  mulierum,  sine  clausura  viventium,  contra 
« prxscriptum  decretalis  Bonifacii  VIII  ct  decretorum  cou- 
« cilii  Tridentini,  necnon  constitutionis  S.  Pii  V,  qux  incipit 
« eirea  pastoralis.  » 

Ergo  revera  congregationes  quxlibet  monialium,  absque 
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clausura  et  votis  solemnibus  degentium,  censendae  sunt  sub 
prohibitione  sancti  Pii  V comprehensae;  et  ad  tenorem  hujus 
prohibitionis,  non  possent  licite  existere.  Et  a fortiori  non 
posset  novum  hujus  formae  institutum,  absque  licentia  Ponti- 
ficia, Ordinarii  auctoritate  creari  et  approbari.  Sed  illa  saucti 
Pii  V constitutio  ex  parte  vigere  desiit ; nempe, 

Propositio  III*.  — Non  obstante  sancti  Pii  V constitutione, 
licitas  postea  fuerunt  et  hodiedum  sunt  monialium  congregationes , 
clausura  et  votis  solemnibus  curantes ; ita  tamen  ut  ab  Ecclesia 
toleratae,  non  autem  approbatae  censeri  debeant.  — 1°  Certum 
est  perseverasse  conventus  Tertiariarum  absque  votis  solem- 
nibus et  clausura  degentium.  In  sola  Bonouiensi  dioecesi  qua- 
tuordecim  exstitisse  hujusmodi  conventus,  quo  tempore  dioe- 
cesim  hanc  regeret,  testatur  Benedictus  XIV  (institutione  105, 
n.  7G).  Et  notum  est  ubique  terrarum  hosce  conventus  fuisse 
numerosissimos.  2°  Quod  autem  sedes  Apostolica  eos  dun- 
toxat  toleraverit,  non  autem  sancti  Pii  V decreto  derogaverit 
expresse  eos  approbando,  tradit  idem  Benedictus  XIV  (citata 
institutione  105,  n.  7G)  : « Sedes  Apostolica,  inquit,  ita  se 
« gessit,  ut  easdem  Tertiarias,  non  quidem  sua  auctoritate 
« probaret,  sed  illas  toleraret,  et  Episcopis  subjectas  dcclara- 
« rct.  *>  Idem  constat,  ex  variis  Sacrae  Congregationis  Con- 
ciiii  declarationibus.  (Vide,  inter  alias,  causam  Sarzanensem, 
30  januarii  1723).  3°  Idem  quod  de  praedictis  Tertiariis  dicen- 
dum et  dc  aliis  monialium  institutis,  clausuram  et  vota  solemnia 
non  habentibus.  Quod  saltem  ab  Ecclesia  tolerentur,  probat 
quotidiana  praxis ; siquidem  frequens  est  ut  ejusmodi  monia- 
lium rcgulaj  a sedo  Apostolica  approbentur  et  confirmentur,  et 
variae  eisdem  gratiae  impertiantur.  Quod  tamen  regulam  sic 
approbando  ct  gratias  concedendo  sedes  Apostolica  non  in- 
tendat institutum  ipsum  approbare,  sed  duntaxat  tolerare, 
probat  clausula  salutaris  (ut  aiunt),  quae  addi  solet,  his  aut  si- 
milibus verbis,  citra  tamen  approbationem  dicti  conventus,  vel 
conservatorii,  vel,  non  tamen  intendimus  per  praesentes  ipsum 
conservaiorium  in  aliquo  approbare.  « Quae  (clausula),  ait  Bene- 
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• dictus  XIV,  tunc  apponi  consuevit,  cum  approbantur  seu 
« confirmantur  regulae  alicujus  conservator»  aut  monasterii 
« mulierum,  sine  clausnra  viventium.  » Et  ita  loquitur  lauda- 
tus Pontifex  in  constitutione  sua  quamvis  justo,  30  aprilis  1749 
(in  ejus  Btillario  tom.  3,  n.  7,  $ 5)  ubi  agitur  de  quodam  in- 
stituto monialium,  absque  clausura  et  votis  solemnibus  degen- 
tium, nou  tamen  Tertiariarum. 

Unde  tandem  dici  potest,  hodie  de  jure  communi  prohibitas 
noa  esae  monialium  congrcgatioucs  clausura  carentes,  et  sim- 
plicia duntaxat  vota  emittentes  : easdem  tamen  nou  esse  aut 
dici  posse  ab  Ecclesia  approbatas,  sed  habendas  ens  esse  tan- 
qoam  toleratas. 

Hic  autem  tolerantia  status  non  impedit  quin  sedes  Aposto- 
lieo  easdem  plurimi  faciat,  et  pro  magno  ex  iisdem  exsurgente 
rei  catholicm  emolumento,  valde  ipsis  faveat,  ac  etiam  non- 
nullarum regulas  approbet  et  confirmet.  Ut  adeo  denominatio 
illa  toleratarum,  non  jam  denotet  ullam  Ecclesiae  quoad  ipsas 
repugnantiam,  sed  potius  de  stylo  retineatur,  ad  significan- 
dam ipsarum  ab  aliis  distinctionem. 

Propositio  IV*.  — Lex  ecclesiastica,  prohibens  mulierum 
congregationes  clausura  et  votis  solemnibus  carentes,  non  impedit 
quin  nova  hujusmodi  congregationes  authoritate  Ordinariorum  erigi 
valeant.  — Nam,  ex  probatis,  prohitio  haec  sancti  Pii  V,  prae- 
fatas monialium  congregationes  illicitas  faciens,  jamdudum 
vigere  desiit ; si  quidem,  non  obstante  sancti  Pontificis  decre- 
to, Ecclesia  hasce  congregationes  toleravit,  et  hodiedum  tole- 
rat. Quod  autem  toleratur  desiit  esse  prohibitum.  Ergo  in 
questione,  an  possint  ejusmodi  monialium  nova  instituta  erigi 
ex  sola  Ordinariorum  auctoritate,  attendenda  non  videtur 
dicta  sancti  Pii  V prohibitio.  Sed  attendenda  solummodo  est 
lex  prohibens  ne  quis  novam  religionem  adinvenial  aut  ingredia- 
tur, de  qua  superiori  capite  disseruimus.  Sed  neque  istam  le- 
gem obstare  conclusimus  : ergo. 


fljgft7"*  h“  Coo8Ie 


PARS  SECUNDA. 


m 

••  ! 

CAPUT  IV. 

QUALIS  REQUIRATUR  SEDIS  APOSTOLICC  APPROBATIO,  AD  NOVJI 
RELIGIONIS  SEU  CONGREGATIONIS  RELIGIOSA! 

INSTITUTIONEM. 

Approbatio  Pontificia,  prout  supra  monuimus,  et  extra  con- 
troversiam est,  duo  includit : judicium  nempe  quo  declaratur 
novi  instituti  honestas,  et  licentiam  iiiud  exsequendi;  atque 
illud  utrumque  facere  censetur  Pontifex,  quando  de  aliqoe 
instituto  dicit,  approbamus.  Vi  nempe  hujus  vocis  facultas 
datur  novae  familiae  religiosae  membris  superiorem  sibi  eligen- 
di, vota  emittendi,  novitios  recipiendi,  et  caetera  omnia  pera- 
gendi juxta  instituti  approbati  normam  et  praescriptiones.  Id 
tanquam  certum  hic  supponimus. 

At  difficultatem  facere  possunt  sequentes  quaestiones  : 
1°  qualis,  seu  cujus  formas,  requiratur  approbatio,  nt  novum 
institutum  sit  licitum ; 2°  qualis,  ut  habeat  essentiam  status 
religiosi;  3*  qualis,  ut  erigatur  in  religionem  stricte  sum- 
ptam, cum  votis  solemnibus ; 4°  qualis,  ut  erigatur  in  congre- 
gationem proprie  religiosam,  cum  votis  simplicibus;  5°  qualis, 
tandem,  ut  conditionem  habeat  congregationis  improprie  re- 
ligiosae, ac  proinde  saecularis,  id  est,  religiosi  status  essentiam 
non  habentis.  De  hisce  quaestionibus  agendum  nunc  sub  se- 
quentibus paragraphis. 


S i. 


Qaalis,  «a  cujus  forma,  requiratur  approbatio  Pontificia,  ul  notum  inatilatum  UcilV 
valeat  inchoari. 


Respondemus  sufficere  vocem  approbamus,  vel  quamlibet 
ipsi  eequivatentem,  quocunque  modo  in  ea  exprimenda  utatur 
Romanus  Pontifex.  Etenim  hoc  ipso  quod  sedes  Apottolica 
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novum  institutum  approbet,  honestum  illud  declarat,  et  li- 
centiam illud  exsequendi  impertitur.  Et  id  verum  est,  sive 
actus  approbandi  fiat  cum  hac  locutione,  sive  cum  alia;  et 
sive  fiat  viva  voce,  sive  in  scriptis.  Modo  adsit  revera  actus 
approbaudi  externe  prolatus,  repugnat  licitam  non  esse  novi 
instituti  inchoationem;  siquidem  idem  est,  ex  dictis,  approbare 
et  licitum  facere.  Unde,  post  obtentam  Pontificiam  approba- 
tionem, remanere  quidem  poterit  difficultas  in  determinanda 
novi  instituti  natura  seu  conditione,  cum  vox  approbamus  per 
se  solam  id  non  determiuet;  at  vero  quoad  liceitatem  nullus 
dubio  locus  relinquitur. 


§ II. 


Qu*li»  requiratur  sedis  Apostolics  approbatio,  ut  uovum  institutum  status  religiosi 

essentiam  habeat. 


Propositio  I*.  — Fuit  nonnullorum  canonistarum  opinio,  non 
sufficere,  ut  Romanus  Pontifex  simpliciter  approbet  modum  vi- 
vendi, seu  formulam  novi  instituti,  quamvis  formula  haec  seu  modus 
vivendi , omnia  ad  status  religiosi  essentiam  necessaria  contineat , 
preeter  approbationem  ; sed  requiri  ut  in  approbatione  exprimatur 
acceptari  institutum  illud  tarquam  veram  rkligiorem,  seu  tar- 
QUAM  STATUM  PROPRIE  RELIGIOSUM.  — De  hac  OpillioilC  mCU- 

tionem  facit  Suarez,  in  hunc  modum  : « Sed  interrogabit  ali- 
« quis,  an  eo  ipso  quod  Pontifex  talem  vivendi  modum  ut 
« honestum  et  sanctum  approbet,  detque  facultatem  profi- 
« tendi  illum  cum  votis  tantum  simplicibus,  illa  sit  vera  rcli- 
a gio,  ita  ut  uua  ex  approbatis  dici  possit;  vel  oporteat  ut 
« expresse  et  quasi  formaliter  illam  approbet,  sub  ratione  verae 
• religionis , ita  ut  veluti  specialiter  illi  privilegium  verae  reli- 
c giouis  concedat?  Aliqui  enim  canouistae  et  summistae  hoc 
< posterius  indicant,  dum  distinguunt  inter  Pontificiam  ap- 
« probationem  commuuitatis  religiosae  in  ratione  religionis 
« verae,  vel  in  ratione  modi  vivendi  honeste,  ac  religiose  aliquo 
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« modo  : dicunlque  ad  religionem  non  sufficere  banc  poste- 
« riorem  approbationem,  sed  requiri  priorem  quasi  formalem, 
a Ita  d. stinguit  Panormitanus...,  Navurrus...,  Sjfl vester..., 
« Glossfi...  » ( De  Religione,  tomo  3,  lib.  2,  c.  1G,  n.  18.)  Re- 
jiciendam esse  opinionem  illum  probat  postea  Suarez,  ut 
modo  videbimus.  Eam  tamen  amplectitur  Pelizzarius,  etsi 
Suarcsio  reccntior,  ut  palam  fuciunt  haec  ejus  verba  : « Quo- 
« modo  spectet  ad  substantiam  status  religiosi,  ut  tria  vota 

< religiosa  emittantur  in  religione  approbata  a sede  Aposto- 
li lica?  — Respondeo  ita  spectare,  ut  ad  constituendum  sta- 
« tum  religiosum  nou  sufficiat  modus  vivendi  ab  Ecclesia  op- 
ii probatus,  sed  requiratur  praeterea  ut  talis  modus  vivendi 

< servetur  in  religione,  quae  ab  Ecclesia  sit  approbata  seu  ac- 
« ccptata  tanquam  vera  religio.  » (Manuale  regularium,  tr.  1, 
cop.  1 , queeres  5°.)  Unde  revera  negari  non  potest  hanc  fuisse 
nonnullorum  opinionem. 

ftota.  — An  opinio  haec  prose  insuper  habeat  Benedicti  XIV 
auctoritatem,  expenditur  infra,  propositione  3. 

Propositio  II*.  — Quando  novus  modus  vivendi,  seu  novum 
institutum,  pro  quo  postulatur  approbatio,  habet  tria  vola  perpe- 
tua, cum  traditione  ab  alirpio  ad  id  auctoritatem  habente  reci- 
pienda, simplex  approbatio  Pontificia  sufficit,  ut  institutum  hoc 
status  religiosi  essentiam  habeat,  — Dicimus  sufficere  simplicem 
Romani  Pontificis  approbationem,  id  est,  non  requiri  ut  Ro- 
manus Pontifex,  approbationem  dando,  exprimat  iusupe  rse 
acceptare  novum  hoc  institutum  tanquam  veram  religionem, 
aut  tanquam  veram  congregationem  religiosam,  aut  quodlibct 
aliud  simile.  Sustinemus  nempe  sufficere  ut  Summus  Poutifcx 
dicat  hanc  solam  vocem,  approbamus;  quiu  neccssc  sit  ut  ali- 
quid aliud  addat. 

Probatur  1 °.  — Ex  natura  status  religiosi.  — Nam  sub  prima 
tractatus  parte  (scct.  2),  status  religiosi  essentiam  determi- 
nando, probavimus  illam  totam  reponendam  esse  in  his  tri- 
bus : primo,  ut  fiant  tria  vota  perpetua,  quae  substantialia 
vocantur,  id  est,  paupertatis,  castitatis  et  obcdieutiie ; secundo, 
I.  >5 
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ut  fiat  insuper  ct  acceptetur  traditio,  qua  se  vovens  Dei  ser- 
vitio mancipet;  tertio,  ut  h;ec  peragantur  cum  aliqua  vivendi 
norma  non  prohibita ; quae  tertia  conditio  additur,  quia  cum 
tribus  votis  substantialibus  et  praefata  traditione,  plures  esse 
possunt  diversae  vivendi  formae;  ct  Ecclesia  potestatem  habet 
aliquas  ejusmodi  formas  prohibendi  et  alias  permittendi  : 
quod  si  aliquam  ejusmodi  formam  Ecclesia  prohibeat,  jam 
nequit  dari  cum  hac  forma  status  religiosi  essentia ; quia  jam 
hoc  ipso  non  foret  status  perfectionis,  sed  status  peccamino- 
sus. 

Jam  vero  iu  casu,  de  qao  nunc  agimus,  reperiuntur  haec 
tria,  ad  essentiam  status  religiosi  necessaria  : adsunt  nempe 
in  novo  instituto  tria  vota  perpetua,  ex  hypothesi : adest  prm- 
fata  traditio,  ut  pariter  supponimus  : tandem  nedum  prohi- 
beatur modus  particularis  vivendi,  pro  quo  postulatur  appro- 
batio, illum  e contra  Romanus  Pontifex  approbat.  Ergo 
novum  illud  institutum,  accedente  simplici  approbatione,  to- 
tam habet  religiosi  status  essentiam.  Et  hoc  adeo  verum  est, 
ut  neque  ipse  Romanus  Poutifex  impedire  possit,  ne  novum 
illud  institutum,  quandiu  ab  ipso  remanebit  simpliciter  appro- 
batum, status  religiosi  essentiam  nou  habeat ; quia  Summus 
Poutifex  nou  potest  essentias  rerum  mutare.  Equidem  si 
Papa,  simul  ac  approbat  uovum  institutum,  decernat  ut  a ne- 
mine vota  in  hoc  instituto  emittenda  acceptentur,  prout  fa- 
ctum est  quoad  presbyteros  Missionis  (les  Lazaristes),  nou 
aderit  status  religiosi  essentia,  deficiente  acceptatione  tradi- 
tionis, qua'  acceptatio  est  unum  de  esscutialibus : sed  tunc 
non  approbabitur  novum  institutum  quod  in  thesi  supponimus, 
sed  aliud  diversum.  Iu  thesi  enim  supponimus  institutum  in 
quo  vota  emittenda  sint  et  rite  acceptanda. 

Probatur  2°  ex  modo  quo  approbata  fuit  societas  Jesu.  

« Paulus  111,  inquit  Suarez,  in  prima  sua  approbatione  nullam 
a mentionem  facit  religionis;  sed  proposita  tota  ratione  \i- 
« vendi  iu  hoc  instituto,  his  verbis  illud  confirmavit  : Cum 
u nihil  in  prtemissis  reperiatur,  quod  pium  non  sit  ac  sanctum. 
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« Nos,  ut  iidem  socii,  qui  Nobis  super  hoc  humillitnc  supplicari 
a fecerunt , in  eorum  pio  vivendi  proposito  eo  promptiores  exislant 
« quo  se  majori  sedis  Aposlolicce  gratia  complecti  cognoverint,  et 
« preemissa  per  Nos  approbari  viderint, preemissa  omnia  et  singula, 
« tanquam  ad  spiritualem  profectum  eorumdem  sociorum,  et  reli- 
« qui  christiani  gregis  opportuna,  Apostolica  auctoritate,  tenore 
« prer  sentium,  ex  certa  scientia,  approbamus,  confirmamus,  etc. 
« Et  infra,  cum  restriugit  numerum  recipiendorum,  non  vo- 
«cat  religionem,  sed  normulam  vivendi.  Et  similiter  Julius  IIT, 
« in  sua  prima  bulla,  earadem  approbationem  referens  et  cou- 
« firmans,  eadem  fere  praemittit  verba,  et  tandem  concludit: 
« Apostolica  auctoritate,  tenore  pnesentium,  erectionem  et  insittu- 
« tionem  Societatis...  perpetuo  approbamus  et  confirmamus , nulla 
« facta  ejus  mentione  sub  nomine  religionis,  vel  religiosi  sta~ 
« lus.  Et  nihilominus  Pius  V,  in  suo  secundo  brevi  dum  inde- 
« fesse,  ex  vi  dictae  confirmationis  declaravit,  prcrposilum  ac 
a singulas  personas  Societatis  hujusmodi,  vere  et  non  ficte  mendi - 
« cantes  fuisse,  esse  et  fore  ; et  inter  aliorum  fratrum  et  religioso - 
« rum  mendicantium  ordines,  aliosque  fratres  et  religiosos  rnendi- 
« cantes,  prout  illos  Nos  connumeramus,  connumerari  debere.  Ubi 
« pondero  verba  illa  fuisse  et  esse ; ex  illis  enim  constat  de- 
« clarare  Pontificem,  ex  vi  prioris  approbationis  hanc  fuisse 
« religionem  veram...,  etiamsi  sub  illa  ratione...  formaliter  et 
« expresse  approbata  non  fuerit.  » (De  Religione,  tomo  3, 
lib.  2,  c.  16,  u.  20.) 

Innuitur  3°  ex  modo  quo  approbata  fuit  congregatio  Missionis, 
seu  Lasarislarum.  — Congregatio  haec,  cujus  auctor  fuit  sanc- 
tus Vincentius  a Paulo,  voluit  habere  tria  vota  perpetua,  et 
tameu  non  esse  congregatio  regularis,  sed  saecularis.  Ut  au- 
tem in  hac  conditione  constitueretur,  si  vera  foret  opinio  sub 
praecedenti  propositione  exposita,  satis  erat  eam  approbari 
cum  tribus  votis  perpetuis,  nihil  aliud  addendo  : etenim, 
juxta  dictam  opinionem,  hoc  ipso  quod  expressis  terminis 
non  fuisset  acceptata  in  ieram  religionem,  seu  iu  verum  statum 
religiosum,  remansisset  mere  saecularis.  Porro  non  ita  existi- 


Digitized  by  Google 


228  TRACTATUS  Ul.  JURE  REGULAniUM. 

matum  fuisse,  vehementer  innuit  (ne  dicam  rigorose  probat) 
formula,  qua  usus  est  Alexander  VII,  in  approbanda  dicta 
cougregatioue.  En  ipsius  verba  : « Praefatam  congregationem 
« Missionis...  confirmamus  ct  approbamus  cum  emissione  vo- 
a torum  simplicium  castitatis, paupcrtatisct  obedientiae.nccnon 
« stabilitatis  in  dicta  congregatione,  ad  effectum  se  toto  vitse 
• tempore  saluti  pauperum  rusticanorum  applicandi,  post 
■ biennium  probationis  faciendae ; in  quorum  tamen  votorum 
« emissioue  nemo  iutersit,  qui  ea  acceptet  nomine  congrega- 
a tioms.sive  Nostro  ct  pro  tempore  existentis  Ilomani  Poutifi- 
a cis  nomine...  Utque  dicta  congregatio  non  censeatur  pro- 
apterca  in  numero  Ordinum  religiosorum,  sed  sit  de  corpore 
a cleri  smcularis.  » ( Constitutio  ex  commissa,  ‘22  Septem- 
bris 1655.) 

Cur  expresse  disponit  Pontifex  ut  nemo  vota,  acceptet, 
sive  nomine  congregationis,  sive  nomine  sedis  Apostolicm? 
Nonne  ut  proplerea  congregatio  lia-c  non  censeatur  in  numero 
Ordinum  religiosorum,  sed  sit  de  corpore  cleri  scrcularis?  M sti- 
mabat  ergo  congregationem  futuram  fuisse  de  numero  reli- 
giosorum Ordinum,  si  eam  simpliciter  approbasset,  et  vota 
acceptata  fuissent  sedis  Apostolic*  nomine.  Et  revera,  cum 
iu  lioc  instituto  vota  sint  perpetua,  si  insuper  adfuisset  tradi- 
tio, nomine  Dei,  ab  aliquo  ad  id  potestatem  habente  accep- 
tata, nihil  defuisset  de  necessariis  ad  constituendam  status 
religiosi  essentiam.  Et  ideo  ut  non  adesset  status  religiosus, 
seu  ut  congregatio  remaneret  de  corpore  cleri  scecularis,  nc- 
cesse  fuit  statuere,  ut  non  adesset  unum  de  constitutivis  sta- 
tus religiosi,  nempe  acceptatio  votorum  seu  traditionis,  qua  se 
vovens  Dei  servitio  mancipat.  Hinc,  si  vellet  hodie  sedes 
Apostolica  eamdem  congregationem  ad  status  religiosi  condi- 
tionem evehere,  salis  foret  decernere,  ut  in  posterum  vota 
recipiantur  a supciioribus,  congregationis  ct  Ecclesise  no- 
mine ; quia  hoc  ipso  adessent  omnia  status  religiosi  consti- 
tutiva. 

Probatur  4"  ratiocinio  Suaresii.  — Postquam  distinxit  mo 
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dum  vivendi  cum  tribus  votis  perpetuis,  et  vera  incorpora- 
tione voventis  iu  congregationem  qua;  eum  recipit,  a modo 
vivendi  absque  votis  substantialibus  perpetuis,  sic  habet : 

« Dico  ergo,  quando  modus  vivendi  est  prioris  generis,  eo 
« ipso  quod  approbatur  ut  sanctus  et  honestus,  et  datur  fa- 
a cultas  emittendi'  et  occeptandi  in  illo  tria  vota,  approbari 
« ut  sit  verus  religionis  status,  nec  posse  unum  ab  alio  sepa- 
« rari;  ac  subiude  non  esse  necessarium  ut  approbatio  sit  cum 
« illa  formalilato;  sed  satis  esse  quod  simpliciter  approbetur, 
o ut  introduci  et  esse  possit.  F»atio  est,  quia  impossibile  est 
o approbare  modum  vivendi  in  communitate  religiosa,  et  ha- 
« beutem  omnia  quae  (prmter  approbationem)  sunt  de  sub- 
et stantia  religionis  ac  religiosi  status,  et  non  approbare  illum 
« ut  sit  vera  et  propria  religio , etiamsi  in  approbatione  ipsa,  seu 
« in  objecto  ejus,  hoc  formalitcr  non  exprimatur.  Probatur 
a assumptum  : quia  iu  rebus  naturalibus  impossibile  est  rem 
« habere  omnia  quae  sunt  de  substantia  talis  speciei  (verbi 
« gratia  hominis),  et  non  esse  verum  hominem.  Et  in  artifi- 
c cialibus  non  potest  aliquid  habere  quidquid  est  de  substan- 
te lia  seu  ratione  domus,  et  non  esse  domum...  Sic  ergo 
« impossibile  est  aliquam  congregationem  habere  omnia  quae 
« sunt  de  substantia  religionis,  et  non  esse  religionem.  Ergo 
« si  talis  congregatio  approbatur  simpliciter  cum  toto  suo  vi- 
er vendi  modo,  impossibile  est  approbari  ut  est  talis  vivendi 
a modus,  et  non  in  esse  verae  religionis.  » {De  Religione , 
tomo  3,  l.  2,  c.  16,  n.  19.) 

Illud  Suaresii  ratiocinium  visum  est  omnino  peremptorium 
Antonio  a Sancto  Spiritu  : « Ut  aliquis  vivendi  modus,  inquit, 
« cum  vera  unione  et  incorporatione  per  tria  vota  simplicia 
o de  se  perpetua,  sit  vera  religio,  non  requiritur  ut  expresse 
« et  formalitcr  sub  ratione  verae  religionis  approbetur  ab  Ec- 
a clesia,  ut  putavit  Pclizzarius  (tract.  1,  cap.  1,  n.  9);  sed 
« sufficit  quod  talis  modus  approbetur  ab  Ecclesia  ut  sanctus 
a et  honestus,  ct  detur  facultas  emittendi  et  acceptandi  in 
« illo  tria  vota,  ut  beue  et  erudite  probat  Suarez,  tomo  3,  de 
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Hcligione , 1.  2,  c.  16,  n.  18  et  19.  » (Antonius  n S.  Spiritn, 
Directorium  regularium,  tractatu  3,  disp.  1,  scct.  2,  n.  68.) 

Doctrinam  hanc,  utpote  communiorem  et  peremptoriis  ra- 
tionibus fundatam,  omnino  tenendam  existimarem,  nisi  ei  ad- 
versari videretur  Benedicti  XIV  auctoritas.  Quare  subjicienda 
nunc  et  diligenter  expendenda  clarissimi  Pontificis  hac  de  re 
verba. 

Propositio  IIP.  — Doctrincc  sub  propositione  prcccedenti  ex- 
positae adversari  videtur  Benedictus  XIV.  — Exstabant  iu  Ger- 
mania moniales,  virgines  Ang  liratur  nuncupatae,  absque  clau- 
sura et  votis  soleranibus  degentes,  quarum  regulas  approba- 
verat et  confirmaverat  Clemens  XI.  Exortas  postmodum 
nonnullas,  quoad  illarum  virginum  conventus  seu  conservato- 
ria,  controversias,  ut  dirimeret  Benedictus  XIV,  edidit  con- 
stitutionem suam  quamvis  justo  (30  aprilis  1749,  in  ejus  bul- 
lario,  tomo  3,  n.  7);  ubi,  inter  alia,  pronuntiat,  virgines  illas 
vere  religiosas  non  esse,  nec  ipsarum  vota  pro  solemuibns  ha- 
benda. Quam  decisionem  ut  ratione  etiam  veram  ostendat, 
haec  subjungit  ($  13)  valde  attendenda  verba  : « Si  enim  ad 
a essentiam  status  vere  religiosi  requiritur,  ut  religio  seu 
tt  ordo  in  hujusmodi  statu  Apostclicae  sedis  confirmatione  sta- 
« biliatur  (juxta  canonicas  sanctiones,  de  quibus  in  capite 
« unico  de  religiosis  domibus,  in  6),  nec  sufficit  ab  eadem 
« Apostolica  sede  obtinuisse  duntaxat  approbationem  et  con- 
cc  firmationem  regularum,  quas  aliqua  virorum  aut  mulierum 
a societas  sibi  observandas  praescripserit ; si  vota  paupertatis, 
« obedieutiae  et  castitatis,  ab  Anglicanis  virginibus  emissa  ad 
«formam  regularum  a Clemente  XI  approbatarum,  conjuti- 
a cta  dici  nequeunt  cum  expressa  aut  tacita  professione  in 
« aliquo  ordine  per  sedem  Apostolicam,  ut  profertur,  appro- 
« bato;  clare  patet,  et  statum  virginum  Anglicanarum  non 
« esse  statum  verae  religionis,  et  vota  quo  ab  ipsis  fiunt  sim- 
« plicia  ad  summum  vota,  non  vero  solemnia,  censeri  debere, 
« ad  tramites  decretalis  Bouifacii  Papae  VIII,  quae  unica  exstat 
« sub  titulo  de  voto  et  voti  redemptione,  in  6.  » 
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Ibi  aperte  dicit  Benedictus  XIV,  ad  essentiam  status  reli- 
giosi requiri,  ut  ordo  seu  societas  a sede  Apostolica  confir- 
metur quatenus  status  religiosus ; nec  sufficere  alicujus  socie- 
tatis virorum  aut  mulierum  regulas  a sede  Apostolica  fuisse 
approbatas,  ut  societas  hxc  status  religiosi  essentiam  habere 
censenda  sit.  Ergo  ad  hoc  ut  nova  societas  in  statu  religioso 
constituatur,  existimavit  Beuedictus  XIV  nou  sufficere  simpli- 
cem approbationem  regulae  seu  for  multe  instituti  illius  societatis, 
quantumvis  regula  illa  contineat  ctetera  omnia,  ad  status  reli- 
giosi rationem  necessaria ; sed  requiri  insuper  ut  sedes  Apo- 
stolica societatem  hanc  expresse  in  statum  religiosum  erigat  et 
confirmet.  Hic  videtur  esse  trauscriptorum  clarissimi  Pontifi- 
cis verborum  sensus  obvius;  et  fateor  frustra  me  laborasse  ut 
ad  alium  ea  detorquerem. 

Jam  vero  hoc  sensu  intellecta  laudati  Pontificis  verba,  prae- 
cedenti propositioni  aperte  adversantur;  et  consonant  e con- 
tra Pelizzario  et  aliis  canonistis,  quorum  opinionem  sub  pro- 
positione prima  descripsimus. 

Insuper  ex  iis  verbis,  sic  intellectis,  sequeretur  societatem 
Jesu,  postquam  a Paulo  III  et  Julio  III  approbata  fuit,  essen- 
tiam status  religiosi  non  habuisse ; siquidem  neuter  ex  illis 
Pontificibus  eam  expresse  erexit  in  statum  religiosum,  aut  in 
religionem  ; sed  uterque  institutum  illud  simpliciter  approba- 
vit, nulla  facta  mentione  status  religiosi,  vel  religionis,  aut  reli- 
giosi ordinis  sive  congregationis.  Quod  certe  admitti  nequit, 
cum  sanctus  Pius  V expresse  declaraverit,  vi  praedictarum 
approbationum,  singulas  hujusmodi  Societatis  personas  vere  et 
non  ficte  mendicantes  fuisse,  esse  et  fore;  et  inter  aliorum  reli- 
giosorum mendicantium  ordines  connumerari  debere. 

Quid  ergo  concludendum  de  praefatis  Benedicti  XIV  ver- 
bis? Notandum  est  in  eo  constitutionis  suae  loco  Pontificem 
uon  definire,  sed  rationes  deducere , quae  veram  probent 
jam  prolatam  definitionem.  Definierat  nempe  virgines  Anglica- 
nas  non  esse  veras  religiosas.  Ut  autem  perspectum  faciat  rem 
ita  esse,  theologice  ratiocinatur  et  citata  verba  subjuugit. 
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Porro  aliam  esse  Romani  Pontificii  auctoritatem  in  definien- 
do, aliam  vero  in  exponendis  rationibus  quibus  definitionis 
veritas  pandatur,  tradunt  theologi  (vide  Mclchiorcm  Cano,  de 
Locis  theologicis).  Priori  iufaliibilitas  adscribilur,  non  item  po- 
steriori. Absit  autem  ut  dicere  audeam  Benedictum  XIV  (etsi 
ratiocinando,  non  definiendo)  a sincera  doctrina  vel  mini- 
mum deflexisse  in  constitutione  Apostolica.  Id  tantum  adno- 
tabo,  non  potuisse  me  citata  ipsius  verba  procedentis  propo- 
sitionis doctrinae  accommodare.  Atque  id  inde  contigisse 
suspicor,  quod  verba  illa  non  bene  intellexerim.  Quare  diffi- 
cultatem doctioribus  enodandam  relinquo.  Interca  vero  di- 
ctam praecedentem  conclusionem,  utpotc  communius  rece- 
ptam, et  peremptoriis  (ut  mihi  videtur)  rationibus  fultam, 
liceat  cum  Suaresio  retinere. 


§ III. 


Qoilii  requiritur  sedis  Apostolica  approbatio,  ut  novum  institutum  erigatur  in 
religionem  stricte  sumpUnt,  id  est,  trium  votorum  solemnium. 

Propositio  I*.  — Requiritur  vt,  vel  in  ipsamet  approbationis 
formula,  vel  in  formula  novi  instituti  in  quam  cadit  approbatio, 
exprimatur  vota  fore  solemnia.  — Etenim  si  mentio  duntaxat 
fieret  de  votis  perpetuis,  absque  ulla  voce  qua  eorum  so- 
lemnitas  indicaretur,  immerito  vota  Ikpc  ut  solemnia  habe- 
rentur. Nam  solemnitas,  non  est  de  essentia  votorum,  nec  de 
essentia  status  religiosi;  sed  aliquid  accidentale  volis  an- 
nexura. Ergo  sub  denomiuntione  votorum  substantialium  reli- 
gionis, aut  etiam  votorum  perpetuorum,  non  comprehenditur 
eorum  solemnitas;  ac  proinde  ut  adsit,  ncccsse  est  id  expri- 
mi. Praeterea  votorum  solemnitas  secura  trahit  impedimen- 
tum dirimens  matrimonii.  Vota  autem  alicujus  societatis  ho- 
minum non  debent  censeri,  imo  ncccsse  possunt  impedimen- 
tum dirimens  matrimonii,  nisi  Ecclesia  id  statuerit.  Porro 
Ecclesia  decrevit  quidem  vota  solemnia  fore  impedimentum 
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dirmens;  nt  minime  id  decrevit  quoad  alia  vota.  Ergo  nisi 
exprimatur,  vota  iu  aliquo  religioso  instituto  emittenda  so- 
lemnin  fore,  non  eruut  perse  (I)  impedimentum  dirimens, 
nec  proinde  solemnia. 

Propositio  II*.  — Quando  formula  novi  instituti,  in  quam 
cadit  approbatio,  sufficienter  exprimit  vota  fore  solemnia,  sufficit 
sola  vox  approbamus,  u t institutum  illud  in  religionem  stricte 
sumptam  erigatur.  — Dicimus  in  hoc  casu  sufficere  simplicem 
approbandi  actum,  etiam  per  solam  vocem  approbamus  ex- 
pressum ; ac  proinde  opus  non  esse  tunc,  ut  approbationis 
formula  enuntiet,  sive  votorum  solemnilatem,  sive  erectio- 
nem in  religionem  formalem  seu  stricte  sumptam. 

1°  Non  opus  est  ut  approbationis  formula  votorum  solemni- 
tatem  exprimat.  Nam,  ex  hypothesi,  solemnitas  lisec  expri- 
mitur in  formula  instituti  approbandi  : hoc  autem  posito, 
impossibile  est  approbari  novum  institutum,  juxta  hanc  for- 
mulam intellectum,  quin  hoc  ipso  approbentur  vota  ut  so- 
lemnia; ergo  inutiliter  in  formula  approbationis  adderetur, 
approbari  institutum  cum  votis  sotemnibus.  Ergo  sola  vox  ap- 
probamus, modo  cadat  in  formulam  instituti,  in  qua  exprimi- 
tur vota  fore  solemnia,  votorum  in  hocce  instituto  emissorum 
solcmnitalcm  certo  inducit. 

2°  Nec  opus  est,  in  dicto  casu,  ut  in  approbationis  formula 
exprimatur,  novum  institutum  in  religionem  stricte  sumptam 
erigi.  Nam,  ex  probatis  superiori  propositione,  id  non  requi- 
ritur, ut  novum  institutum  essentiam  status  religiosi  habeat, 
seu  ut  novum  institutum  sit  vera  religio.  Aliunde  ex  modo 
dictis,  id  non  requiritur  ut  vota  sint  solemnia.  Ergo  id  non 
requiritur,  ut  novum  institutura  sit  vera  religio  cum  votis  so- 
lemnibus.  Sed  vera  religio  cum  votis  solemnibus,  est  preeeise 
id  quod  vocatur  religio  formalis  seu  stricte  sumpta  : ergo, 

(I)  Dicimus  per  te ; quia  potest  sedes  Apostolica  votum  etiam  simplex  erigere 
in  impedimentum  dirimens;  et  ita  reapse  factum  est  a Grcgorio  XIII  quoad  rota 
simplicia  Scholasticorum  societatis  Jcsu.  Sed  necesse  fuit  huc  expressis  rerbis  de- 
cerni; «lioqiiiuhaK  cadum  rota  diruncatis  impedimenti  via  nequaquam  habuisaent. 
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m dicto  casu,  ad  erigendum  novum  institutum  in  religionem 
stricte  sumptam,  sufficit  simplex  actus  approbandi,  atque  adeo 
sola  vox  approbamus. 

Nota.  — Si  quaeras  quibus  locutionibus  sufficienter  exprimi 
censenda  sit  votorum  solemnitas,  respondemus,  aptas  ad  id 
omnino  censendas  esse  hascc  formulas  : solemniter  profitebun- 
tur; solemnrw  emittent  professionem  ; consilia  euangelica  solemni 
voto  profitebuntur.  Et  in  praxi  adhiberi  solent  locutiones  istius- 
modi,  prout  compertum  habebit,  qui  in  Bullario  Romano 
constitutiones  perlegerit,  quibus  varii  religiosi  ordines  appro- 
batione Pontificia  donati  sunt.  Sufficientes  autem  non  forent 
formulae  hujusmodi  : substantialia  religionis  vota  emittent;  per- 
acto novitiatus  anno  profitebuntur.  Patet  ex  dictis. 

$ IV. 

Qualis  requiratur  sedis  Aposlolicse  approbatio  ut  novum  institutum  erigatur  in  con- 
gregationem proprie  religiosam,  id  est  qua;  habeat  essentiam  status  religiosi,  cum 
volis  simplicibus? 

I.  Requiritur  ut,  vel  iu  formula  approbationis,  vel  in  for- 
mula novi  instituti,  in  quam  cadit  approbatio,  sufficienter  ex- 
primatur emittenda  fore  tria  vota  paupertatis,  castitatis  et 
obedientiae.  Si  enim  de  votis  iu  utraque  formula  sileatur,  vel 
si  emittendum  fore  dicatur  unum  duntaxat  aut  alterum  ex 
istis  votis,  novum  illud  institutum,  quatumvis  approbatum, 
status  religiosi  essentiam  non  habebit.  Sequitur  ex  doctrina 
superius  exposita  (parte  I , sect.  2),  de  necessitate  triplicis  bu- 
jusce  voti,  ad  coustituendam  status  religiosi  essentiam.  Dici- 
mus autem  requiri  ut  emittendum  triplex  illud  votum  statua- 
tur, vel  in  ipsamet  approbationis  formula,  vel  in  formula  novi 
instituti  quod  approbatur.  Non  enim  necesse  est  ut  Pontifex 
ipse  id  dicat;  sed  etiamsi  sola  voce  approbamus  utatur,  si  vox 
illa  cadat  in  formulam  instituti,  quae  essentialia  omnia  status 
religiosi  exprimat,  non  potest  institutum  illud  status  religiosi 
rationem  non  habere ; quod  satis  patet  ex  dictis. 
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II.  Necesse  non  est  ut  exprimatur  triplicis  voti  perpetuitas, 
modo  tamen  contrarium  non  dicatur.  Nam  quando  dc  voto 
triplicis  consilii  evangelici  mentio  fit  simpliciter,  id  est,  nihil 
addeudo,  iutelligitur  de  voto  absoluto,  ac  proinde  perpe- 
tuo. 

III.  Item  necesse  non  est  exprimere,  vota  recipienda  fore 
nomine  congregationis  et  nomine  Dei,  ab  aliquo  ad  id  pote- 
statem hobeute;  modo  tamen  contrarium  uon  exprimatur. 
Nam  quando  permittit  sedes  Apostolica  vota  in  aliqna  con- 
gregatione fieri,  censetur  facultatem  facere  hujusce  congre- 
gationis superiori  vota  illa  et  traditionem,  qua  vovens  Dei 
servitio  sesc  mancipat,  rite  acceptandi.  In  pluribus  tamen 
bullis  novas  congregationes  approbantibus,  expressam  repe- 
ries  facultatem  hanc  vota  recipiendi,  superioribus  approbati 
novi  instituti  concessam.  Quod  ego  puto  ad  tutius  apponi; 
non  autem  quod  omnino  necessarium  sit,  ut  novum  institu- 
tum religiosi  status  essentiam  habeat.  Sicut  etiam  quandoque 
in  approbationis  formula  ponitur,  vota  in  novo  instituto  emit- 
tenda, fore  substantialia  religionis  vota  : qu®  quidem  locutio 
optima  est  ad  arguendam  in  novo  instituto  status  religiosi 
essentiam ; non  tamen  ad  id  necessaria  est,  cum  possit  idem 
ex  aliis  verbis  sufficienter  constare. 

IV.  Necesse  non  est  exprimi,  vota  fore  simplicia,  modo 
tamen  nullae  adsint  voces  quae  eorum  solemnitatem  enuntient. 
Nam  superiori  paragrapho  firmavimus,  religiosum  institutum 
non  censendum  esse  approbatum  cum  votis  solemnibus,  nisi 
id  exprimatur.  Ergo  si  non  exprimatur  votorum  solemnitas, 
hoc  ipso  pro  simplicibus  habenda  erunt.  Ergo  ut  sint  simpli- 
cia, uecesse  non  est  hoc  exprimi,  sed  sufficit  ut  non  exprima- 
tnr  contrarium. 
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Qualis  requiratur  sedis  Aposlolics  approbatio,  ut  nurum  institutum  erigatur  in  con- 
gregationem impropr  e religiosum,  id  est,  ita  ut  non  habeat  status  religiosi  es- 
sentiam. 

Propositio  I*.  — ISecesse  est  ut,  vel  in  formula  Pontificia 
approbationis,  vel  in  formula  qua  approbanda  proponitur,  expri- 
matur aliquid  religiosi  status  proprium.  — Nisi  enim  approbatio 
caderet  in  modum  vivendi,  aliquid  de  statu  religioso  haben- 
tem, novum  institutum  dici  non  posset  congregatio  religiosa, 
etiam  improprie;  siquidem  non  distingueretur  a mera  confra- 
ternitate  seu  pio  saecularium  personarum  sodalitio.  Unde  ut 
novum  institutum  evadat  congregatio  religiosa  improprie  dicta, 
nccesse  est  ut  aliquid  sibi  usurpet  de  statu  religioso ; verbi 
gratia,  ut  habeat  vitam  communem  sub  alicujus  superioris  re- 
gimine, sive  nbsque  ullis  votis,  sive  cum  tribus  votis  ad  tem- 
pus, sive  cum  solo  voto  castitatis. 

Propositio  II*  — Necesse  est  ut  novum  institutum,  vel  tria 
vota  perpetua  non  habeat,  vel  ( si  hibeat ) ut  nequeant  vota  hac  a 
quoquam,  nomine  sedis  Aposlolica,  acceptari.  — Debet  nempe 
alterutrum  ex  dictis  sufficienter  exprimi,  aut  in  approbationis 
Pontificiae  formula,  aut  in  formula  novi  instituti  in  quam  ca- 
dit approbatio.  Nam  si  haec  duo  simul  adessent,  nimirum  si 
tria  vota  perpetua  in  novo  instituto  emittenda  forent,  et  ab 
aliquo  (ad  id  facultatem  habente)  acceptanda,  jam  inessct 
huic  instituto  vera  et  tota  religiosi  status  essentia : nec  posset 
a sede  Aposlolica  institutum  illud  approbari,  quin  hoc  ipso 
approbaretur  tauquam  congregalio  proprie  religiosa.  Nequit 
enim  facere  Romanus  Pontifex, institutum  aliquod  approbando, 
ut  institutum  hoc  non  sit  id  quod  est  ex  essentia  sua.  Et  ideo, 
prout  supra  jam  adnotavimus,  cum  vellet  congregatio  Missio- 
nis (des  Lazaristes)  habere  tria  vota  perpetua,  et  nihilominus 
remanere  mere  saecularis,  opus  fuit  in  approbatiouis  bulla  ex- 
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presse  decernere,  ut  nemo  vota  haec  acceptaret  nomine  con- 
gregationis aut  sedis  Aposlolir».  Kt  nisi  clausulam  hanc  addi- 
disset Suiumus  Pontifex,  Lazaristarum  congregatio  non  esset 
saecularis,  sed  proprie  religiosa ; habens  uempe  status  religiosi 
essentiam  et  veritatem. 


CAPUT  V. 

DE  ROMANI  PONTIFICIS  1NFALLIBILITATE  IN  APPROBANDIS 
RELIGIOSIS  ORDINIBUS. 


Praenotanda.  — l°ln  approbatione  Pontificia  novae  alicujus 
religionis,  quatuor  implicite  continentur  sedis  Apostolicae  ju- 
dicia : primo,  judicium  quo  declaratur  novum  illud  institutum 
esse  omni  ex  parte  honestum,  nec  quidquam  includere  bonis 
moribus  contrarium ; secundo,  judicium  quo  declaratur  huic 
instituto,  auctoritate  Pontificia  approbato  et  confirmato,  in- 
esse  veri  status  religiosi  rationem  seu  essentiam;  tertio,  judi- 
cium quo  declaratur  institutum  illud  esse  utile  ad  perfectio- 
nem acquirendam  ; quarto,  tandem,  judicium  quo  pronuntia- 
tur illius  instituti  introductionem  opportunam  esse  ac  utilem, 
eo  tempore  quo  introducitur.  Quod  illa  quatuor  judicia  in 
actu  approbandi  contineantur,  facile  perspici  petest.  Etenim 
primo,  continet  approbatio  judicium  de  houcstaie  novi  insti- 
tuti; siquidem  vox  approbare,  in  suo  naturali  et  obvio  sensu, 
idem  significat  ac  bonum  judicare  et  licentiam  exequendi  conce- 
dere, prout  jam  supra  notavimus.  Secundo,  approbare  novum 
institutum  quatenus  religionem,  seu  ut  sit  ordo  religiosus, 
idem  est  ac  judicare  seu  declarare  institutum  illud,  sic  appro- 
batum, habere  status  religiosi  essentiam.  Tertio,  cum  status 
religiosus  sit  essentialiter  status  perfectionis  acquirenda;, 
pronuntiare  aliquod  institutum  esse  verum  statum  religiosum, 
est  hoc  ipso  pronuntiare  illud  esse  aptum  et  utile  ad  couse- 
quendam  perfectionem.  Quarto,  Summus  Pontifex  non  daret 
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licentiam  introducendi  novum  institutum,  nisi  ejus  introdu- 
ctionem existimaret  opportunam  et  utilem ; ac  proinde  hoc 
ipso  quod  illud  approbet,  implicite  pronuntiat  de  ipsius  in- 
troductionis opportunitate. 

2°  Quando  expenditur  quaestio  de  infallibilitate  Romani 
Pontificis  in  approbandis  religiosis  ordinibus,  tria  priora  judi- 
cia, in  approbatione  contenta,  sedulo  distinguenda  sunt  a 
quarto  judicio,  novi  instituti  opportunam  introductionem  con- 
cernente. Nam,  ut  mox  videbimus,  infallibilitas,  de  Iribus 
prioribus  judiciis  intellecta,  omnino  certa  est  ct  tenenda.  De 
quaestione  vero,  an  Summus  Pontifex  errare  possit  opportu- 
nam judicando  novi  ordinis  religiosi  introductionem,  aliqua- 
tenus tolerata  videtur  in  scholis  disputatio. 

3“  Quando  simpliciter  et  absque  ulla  explicatione  agitur  de 
iufaliibilitate  Papie  in  approbandis  religiosis  ordinibus,  solet 
infallibilitas  illa  intelligi  quoad  tria  priora  judicia  modo  me- 
morata. Intelligitur  nempe  Papam  non  posse  errare,  hone- 
stum pronuntiando  novum  institutum,  et  declarando  illud 
esse  vere  statum  religiosum,  ac  proinde  etiam  statum  perfe- 
ctiouis. 

4°  lufallibilitatcin  iu  hoc  sensu  intellectam  defendunt,  tan- 
quam  omnino  certam  et  tenendam,  Divus  Thomas  et  probati 
quique  doctores  communiter.  Huic  tamen  doctorum  consensui 
malesana  singularitate  contradicendum  duxit  Melchior  Canus, 
quem  perstriugit  Suaresius  in  huuc  modum  : « Iu  quo  puncto 
r non  satis  caute  locutus  est  Cano  (libro  5,  de  Locis,  cap.  5), 
« indicans  posse  Pontificem  errare  in  approbauda  religione..., 
r quia  religionis  approbatio  non  pertinet  ad  doctrinam  fidei, 
« nec  ad  inores  Ecclesia;  universalis,  sed  ad  particularem  vi- 
« vendi  modum  cujusdam  familia; ; et  ideo  non  est  iuconve- 
« niens,  quod  iu  hac  approbatione  errare  possit  Pontifex, 
r quia  Spiritus  sancti  assisteutia  solum  pro  uuiversali  Ecclesia 
« illi  promissa  est.  » [De  Religione,  tomo  3,  1.  2,  cap.  17, 
n.  18.)  His  pneuolatis,  sit 

Propositio  I*.  — Romanus  Ponlifex  infallibilis  esi  in  appro- 
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bandis  religiosis  ordinibus,  id  est,  in  pronuntiando  aliquod  reli~ 
giosum  institutum  esse  in  se  honestum,  et  habere  status  religiosi 
essentiam,  et  esse  ad  acquirendam  perfectionem  utile. — « Omnino 
« sentiendum  et  dicendum  est,  non  posse  errare  Pontificem 
« in  approbatione  religionis,  quoad  judicium  de  honestate,  et 
« sufficientia  talis  modi  vivendi  ut  sit  status  perfectionis  a®- 
« quireudte,  seu  religionis...  Potestque  generaliter  suaderi, 

« quia  Pontifex  approbaudo  religionem  aliquam,  quasi  cano- 
« nizat  illam  ut  sanctam  et  honestam,  et  obligat  oroues  fideles 
« ad  id  credendum.  Ergo  sicut  non  potest  errare  in  canoni- 
« zatione  alicujus  sancti,  ut  est  certum...,  ita  neque  in  con- 
« firmatione  religionis  errare  potest.  Et  ideo  damnatur 
« Wiclefus  in  concilio  Constantiensi , sessione  8,  eo  quod 
a religiones  approbatas  ausus  est  damnare  : eadem  enim  ratio 
« in  singulis  quffi  in  omnibus  militat.  Ideoque  concilium  Late- 
« rancnse,  sub  Jnnocentio  III,  capite  13,  dixit  in  universum, 

« bonam  et  piam  esse  religionem  auctoritate  Pontificis  oon- 
« firmatam.  Facit  etiam  decretum  Hilarii...  dicens  : Nulli  fas 
a sit  Apostolicu  decreta  contemnere.  Quod  referens  sanctus 
« Thomas  (opusculo  19  contra  impugnantes  relig.,  cap.  4)  ait  : 

« Cum  aliqua  religio  per  sedem  Apostolicam  instituta  est,  mani - 
a feste  sese  damnabilem  ostendit,  qui  talem  religionem  damnare 
« conatur.  Denique  ratio  est,  quia  Poutifex  errare  non  potest 
« iu  his  quae  ad  mores  pertinent,  cum  gravi  detrimento  uni- 
« versalis  Ecclesiae : talis  autem  esset  praedictus  error : quia, 
a licet  non  lota  Ecclesia  observet  modum  vivendi  unius  reli- 
« g ion  is  approbata,  nihilominus  talis  religio  pro  universa 
« Ecclesia  approbatur,  et  omnibus  fidelibus  proponitur  ut 
« via  secura,  non  solum  ad  salutem,  sed  etiam  ad  perfectio- 
« nem.  Ergo  error  iu  tali  approbatione  iu  universalis  Eccle- 
« sia  perniciem,  quantum  iu  se  est,  redundaret.  » Suarez, 
de  Religione , lib.  2,  c.  17,  n.  18.) 

Thesim  probat  postea  Suaresius  iu  particulari  quoad  unum- 
quodque trium  judiciorum,  iu  approbatione  Pontificia  conten- 
torum : 
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« Uoum  (ex  illis  judiciis)  est,  talem  modum  vivendi  cx 
a omni  parte  honestum  esse,  nihiique  contra  bonos  mores 
« includere.  Et  in  hoc  certissimum  est,  imo  de  fide  esse  vidc- 
« tur,  non  posse  Ponliliccm  errare,  ap|  robando  religionem ; 
< alioquin  mala  pro  bonis  approbaret,  induccrctquc  fideles 
« in  errorem  bonis  moribus  contrarium  : quin  quod  a Ponti- 
« fice  in  una  religione  ut  honestum  approbatur,  fleri  potest 
« a quolibet  studioso  fideli,  etiamsi  talem  religionem  non 
« profiteatur,  si  aliunde  statui  suo  non  repugnet.  Et  ideo 
a quod  pro  una  religione  approbatur,  de  sc  univers®  Ecclc- 
« si®  proponitur  ut  honestum,  sive  credendum,  siveoperan- 
« dum...  Sicut  Augustinus  dixit,  de  eo  quod  vnirersa  Ecclesia 
« facit,  quin  ita  faciendum  sit  disjntlare,  insolcntissima:  insania 
« esse,  ita  nos  dicimus,  de  his  qux  Pontifex  in  una  rcligioue 
« approbat  facienda,  dubitare  an  honesta  sint,  iusolcntissim® 
a insani®  esse... 

« Aliud  judicium  est,  quo  declaratur,  talem  modum  vi- 
« vendi  suis  votis  firmatum,  et  Pontificia  auctoritate  ndmis- 
« sum  et  confirmatum, esse  verum  religiosum  sintum.  Et  huic 
« etiam  judicio  non  potest  subessc  fulsitns  : tum  quin,  cum 
« requisita  de  jure  divino  ad  statum  religiosum  sint  nota  in 
« Ecclesia,  non  solum  certo,  sed  etiam  evidenter  constare 
« potest,  an  in  illo  statu  reperinntur  : tum  etiam  quia  ea, 
« qu®  cx  parte  Ecclcsi®  necessaria  esse  possunt  ad  talem 
« statum  constituendum,  ab  ipsomet  Pontifice...  adbibentur, 
« et  ideo  ex  ea  parte  non  potest  error  committi  : tum  deni- 
« que,  quia  esset  talis  error  perniciosus  Ecclesi®,  et  bonis 
a moribus  contrarius... 

a Hinc  sequitur,  in  tali  approbatione  aliud  judicium  certum 
a includi,  nimirum  talem  modum  vivendi,  per  sc  spectatum 
o et  cx  vi  instituti,  esse  utilem  ad  perfectionem  acquiren- 
o dam.  >‘am  hoc  includitur  in  essentia  veri  status  religiosi,  ut 
« supra  ostensum  c»t.  » (Suarcz,  loco  citato,  n.  19,  ‘20  et  21.) 

Propositio  11*.  — Infallibilis  etiam  dicendus  videtur  Roma- 
nus Pontifex,  quatenus  judicat  opportunam  esse  alicujus  novi  ordi - 
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nis  religiosi  approbationem  et  introductionem.  — Propositio 
praecedens  omnino  certa  est  et  tenenda ; et  qui  eam  impugna- 
ret, a sana  doctrina  procul  dubio  aberrare  censendus  foret. 
At  praesens  thesis  non  ita  est  extra  omnem  omnino  controver- 
siam posita.  Etenim  aliqui  doctores  admiserunt  absolute  posse 
contingere,  ut  Papa  erret,  utilem  existimando  novi  religiosi 
ordinis  erectionem  (vide  Suaresium,  loco  citato,  n.  22).  Con- 
tigisse autem  aliquando  errorem  ejuscemodi,  a nullo  reperio 
dictum,  praeterquam  a Melchiore  Cano,  de  quo  sic  adnotat 
Suarcsius  : « Cano,  non  tautuin  de  possibili,  sed  etiam  de 
« facto  loquitur ; et  cum  tanta  exaggeratione,  ut  sic  scribat  : 
n In  hoc  sceculo  tam  multa  sunt  religiones  a Summo  Pontifice  con- 
« firmata,  ut  qui  eas  omnes  tueri  voluerit,  tanquam  Ecclesia  vel 
« utiles,  vel  necessarias,  hic  imprudentia,  ne  dicam  stultitia  no- 
ti mine,  jure  optimo  summis  rationibus  arguetur.  Ubi  tacite,  et  a 
« fortiori,  ipsos  Poutilices  Summos,  qui  posteriores  religiones 
a conlirmarunt,  imprudentiae  et  stultitiae  arguit : nam  si  ipsa- 
« rum  defensores  talem  notam  merentur,  multo  magis  ipsi 
« conditores  seu  authores.  At  hic  gravissimus  excessus  est, 
« ne  quid  majus  dicam.  » [De  Religione,  tomo  3,  lib.  2,  cap. 
17,  n.  22.)  Quo  praenotato  de  contraria  nonnullorum  opi- 
nione, dicimus  errare  uon  posse  liomanum  Pontificem,  op- 
portunam et  utilem  existimando  novae  alicujus  religionis 
approbationem  et  introductionem.  Nam  si  hac  in  re  fallere- 
tur, novus  ab  ipso  approbatus  religiosus  ordo,  utpote  Eccle- 
siae nocivus,  vel  saltem  inutilis,  non  esset  quid  Deo  acceptum. 
Ergo  nec  esset  practice  status  ad  perfectionem  acquirendam 
idoneus.  Ergo  novum  hunc  ordinem  universis  fidelibus  pro- 
ponendo tanquam  statum  perfectionis,  eos  deciperet.  Item, 
hoc  ipso  quod. novum  illud  institutum  inutile  aut  nocivum 
Ecclesiae  foret,  non  posset  dici  simpliciter  et  omni  ex  parte 
honestum  et  sanctum  : ergo  error  in  ipsummet  judicium  de 
novi  ordinis  houestatc  caderet;  quod  nequaquam  admitti 
posse  modo  probatum  est.  Unde  prorsus  derelinquenda  minus 
I.  46 
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considerate  a Melchiore  Cano  hac  de  re  dicta ; atque  ex  ha 
duntaxat  colligendum,  quam  facile  sinistra  in  novas  religiones 
opinio  ac  zelotypia  viros  etiam  gravissimos  obese  care,  atque 
in  transversum  agere  valeat. 

Propositio  III*.  — Novum  institutum  non  censendum  est  ap- 
probatum, nisi  juxta  formulam  Pontifici  exhibitam,  et  eum  limiti- 
bus in  approbatione  expressis.  — « Oportet  advertere,  inquit 
« Suarcz,  sermonem  esse  de  approbatione  religionis,  quoad 
« illam  rationem  praeceptaque  vivendi,  qme  Pontifici  expresse 
« confirmanda  propouuntur.  Nara  si  postea  specialia  statuta  et 
r constitutiones  ab  ipsa  religione  fiant,  non  habent  hunc  gra- 
ti dum  certitudinis,  etiamsi  auctoritate  a Papa  concessa  facta 
« sint,  donec  in  particulari  ipsi  innotescant,  et  illa  confirmet; 
k quia,  ut  dixi,  assistentia  Spiritus  Saucii  non  est  dcicgabilis; 
« et  ideo,  licet  illa  commissio  Papa;  valorem  et  auctoritatem 
« praebeat  legibus  ad  obligandum,  si  honestae  sint,  non  tamen 
r praebet  illam  infallibilem  directionem  in  cavendo  omni 
« errore,  qui  in  ipsa  lege  constituenda  misceri  potest,  malum 
« vel  inutile  pro  bono  et  utili  praecipiendo.  » (De  religione, 
tomo  3,  lib.  2,  c.  17,  n.  20.) 

Addidimus,  et  sub  limitibus  in  approbatione  expressis.  Nam 
quandoque  approbantur,  praeter  certa  quaedam  instituti  sub- 
stautialia,  ipste  etiam  in  extensum  regula:;  sed  huic  regula- 
rum approbatioui  apponitur  limitatio  haec  : modo  nihil  in  eis 
lubouestum  sit,  et  Tridcntinis  sanctionibus  contrarium.  De 
quo  iu  exemplum  adducemus  congregationis  Fratrum  Schola- 
rum Christianarum  approbationem.  Sic  nempe  decrevit  Bene- 
dictus XIII  couslitutione  in  Aposlolica  (septimo  calendas  fe- 
bruarii 1724  : a Pius  Dei  famulus  Joanucs  Baptista  de  la 
« Salle...  quoddam  institutum  sub  titulo  Fratrum  ScJwlarum 
r Christianarum  nuncupatorum,  et  sub  infra  scriptis  reguli»; 
« per  sedem  Apostolicam  approbandis  et  confirmandis... 
a fundavit...,  videlicet  (et  ibi  describitur  tota  regularum  serie*, 
« tum  subjicitur)  : Nos  igitur...  institutum  et  regulas,  hujus- 
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« modi,  et  in  cis  contenta  qumcunquc  (licita  tamen  et  honesta, 
« ac  sacris  canonibus  ct  constitutionibus  Apostolicis,  ac  con- 
« cilii  Tridcntini  decretis  non  adversantia)  Apostolica  aucto- 
« ritate  approbamus,  confirmamus,  ctc.  » 


244 


TRACTATUS  l>F.  JURE  REGULARIUM. 


SECTIO  II. 


De  canonica  norma  novas  regularium  domos 
constituendi. 


Dicemus  1°  an  ad  uovi  conventus  erectionem  requiratur 
sedis  Apostolicac  beneplacitum  ; 2°  au  et  quatenus  necessaria 
etiam  sit  Episcopi  licentia ; 3°  an  et  quatenus  novi  conventus 
erectioni  sesc  opponere  valeant  regulares  jam  in  loco  existen- 
tes  ; 4°  an  et  quatenus  parocho  jus  competat  eidem  erectioni 
sese  opponendi;  5°  quisnam  ad  novi  conventus  erectionem 
requiratur  religiosorum  numerus  ; 6°  an  requisita  quoad  novi 
conventus  virorum  erectionem  requirantur  etiam  in  erigendis 
monialium  conventibus  ; 7°  an  requisita  pro  erigendis  novis 
conventibus  pariter  requirantur,  quaudo  alicubi  regulares 
priscum  suum  conventum  reassumunt. 

CAPUT  I. 

AH  AD  NOVI  CONVENTUS  ERECTIONEM  REQUIRATUR  BENEPLACI- 
TUM APOSTOL1CUM . 

Pro  quaestionis  hujus  gravitate,  ac  non  parva  etiam  difficul- 
tate, visum  est  eam  in  distinctos  paragraphos,  ut  sequitur, 
distribuere. 


§ I- 


Memorantur  juris  textus,  e quibus  pendet  questionis  solutio. 


I.  Decretalis  Gregorii  X,  anni  1273.  — Habetur  in  sexto, 
libro  3,  sub  titulo  1 7 de  Religiosis  domibus,  capite  Religionum. 
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In  ea  sic  decernitur : Nec  de  novo  domum  vel  aliquem  locum 
acquirant...,  sine  Sedis  ejusdem  (nempe  sedis  Apostoli  eae) 
licentia  speciali.  Sed  hoc  decernitur  duntaxat  quoad  mendi- 
cantes ordines,  post  dictum  concilium  (Lateranense  oecumenictun 
sub  InuoceutioIII)  adinventos,  et  confirmatos  a sede  Apostolica, 
et  quibus  ad  congruam  sustentationem  reditus  aut  possessiones 
habere  professio  sive  regula  qucelibet  interdicunt,  sed  per  quaestum 
publicum  tribuere  victum  solet  incerta  mendicitas.  Postea  ab 
hoc  suo  decreto  excipit  Gregorius  X,  tum  Eremitas  sancti 
Augustini  et  Carmelitas,  eo  quod  ante  dictum  Lateranense 
concilium  exstiterint ; tum  Dominicanos  et  Franciscanos,  ob 
evidentem  Ecclesiae  utilitatem. 

Unde  illa  decretalis  non  attingebat  ordines  non  mendican- 
tes ; nec  mouiales,  cum  de  iis  non  loquatur ; nec  Eremitas  et 
Carmelitas;  nec  Dominicanos  et  Franciscanos,  nec  etiam  alios 
mendicantes  post  dictum  concilium  Lateranense  institutos  et 
approbatos,  nisi  in  hypothesi  quod  bona  in  communi  possidere 
non  possent ; quas  hypothesis  post  concilium  Tridentinum 
desiit  esse  vera,  quoad  mendicantes  omnes,  pneter  Capuc- 
cinos  et  Minores  de  Observantia  ; si  quidem  aliis  omnibus 
data  est  facultas  possidendi  in  communi.  Proinde  si  nulla  alia 
hodie  exstaret  hac  de  re  juris  dispositio,  dicendum  foret  non 
requiri  licentiam  sedis  Apostolicae  ad  novi  conventus  erectio- 
nem, nisi  quoad  Capuccinos  et  Minores  de  Observantia;  suffi- 
cere autem  quoad  alios  omnes  licentiam  Episcopi.  Etenim 
extra  controversiam  est,  jure  antiquo,  potuisse  nova  mona- 
steria erigi  cum  sola  Ordinarii  licentia.  Quod  jus  permansisse 
censendum  est,  quandiu  ei  non  fuit  derogatum. 

II.  Decretalis  Bonifacii  XW,  anni  1 298.  — Habetur  in  sexto, 
libro  5,  sub  titulo  6,  de  excessibus  Praelatorum,  capite  cum 
ex  eo.  Iu  ea  sic  decernitur  : Prohibemus  ne  deinceps  aliquis  vel 
aliqui  de  prodictis ; in  aliqua  civitate,  castro,  villa  seu  loco 
quocunque , ad  habitandum  domos  vel  loca  quacunque  de  novo 
recipere...  praesumant,  absque  sedis  Apostolicae  licentia  speciali, 
plenam  et  expressam  faciente  de  prohibitione  hujusmodi  mentio- 
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nem.  Postea  expresse  a suo  decreto  excipit  Bonifacios  VIII 
Eremitas  Cum  autem  dicat  aliquis  vel  aliqui  de  pr «dictis, 
decretum  uon  attiugit  nisi  cos  de  quibus  antea  locutus  erat. 
Porro  locutus  erat  tautuaimodo  de  mendicantibus.  Unde  illa 
decretalis  non  attingit  ordines  non  mendicantes,  siquidem 
loquitur  tantum  de  mendicantibus  ; nec  moninlcs,  siquidem 
de  illis  non  loquitur  ; nec  eremitas,  siquidem  illos  expresse 
excipit.  Imo  non  censenda  est  bodic  attingere  mendicantes 
quibus  a concilio  Tridcotino  data  est  facultas  possidendi  in 
communi.  ?iam  ratio  ob  quam  latum  est  hoc  Bonifacii  decre- 
tum, videtur  eadem  esse  ac  prmcedentis  decretalis  Crcgorii 
X ; ne  scilicet  ii  quibus  victum  tribuere  solet  incerta  mendicitas, 
si  nimis  multi  in  eadem  regione  degant,  necessaria  ad  vitae 
sustentationem  non  inveniant.  Unde  si  jus  hodie  foret  deter- 
minandum ex  solis  duobus  praemissis  decretalibus,  diccudum 
foret  nou  requiri  ad  novi  conventus  erectionem  sedis  Aposto- 
lic<B  beneplacitum,  nisi  quoad  Capuccinos  et  Minores  de 
Observantia  : quoad  «ceteras  autem  religiosas  familias  dari 
locum  juri  antiquo,  vi  cujus  erigi  conventus  poterant  cum 
sola  Ordiuarii  licentia. 

III.  Decretum  Tridentinum . — Loquendo  de  domibus  tam 
virorum  quam  mulierum,  et  sive  possidentium  sive  non  possi- 
dentium immobilia,  sic  statuere  Tridcntini  Patres  (sess.  25, 
de  regularibus  capite  3,  circa  finem)  : liec  de  cadere  similia 
loca  erigantur,  sine  Episcopi,  in  cujus  diacesi  erigenda  sunt, 
licentia  prius  obtenta.  Ibi  de  necessitate  beneplaciti  Apostoiici 
omnino  siletur  ; et  necessaria  declaratur  licentia  Episcopi. 
Quid  juris  inde  sequatur,  expendimus  infra. 

IV.  Bulla  irstaurahdjE  Innocenlii  X,  22  octobris  1652  — 
Ulum  in  extenso  reperies  apud  Perraris,  verbo  convenias, 
art.  1 , n"  5.  Equidem  prohibet  ne  crigautur  novi  conventus, 
sive  mendicantium,  sive  nou  mendicantium,  absque  licentia 
sedis  Apostolicae.  At  non  loquitur  de  mouialibus  ; et  insuper 
lata  uon  est  nisi  quoad  Italiam  ct  adjacentes  insulas,  prout 
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explesse  in  texta  ipso  habetur,  et  adnotant  com  muniter 
c&nonist*. 

Jam  notos  habet  lector  juris  textus, e quibus  pendet  sohitio 
propositae  quaestionis,  nn  tierape  novi  conventus  religiosorum 
et  monialium  erigi  valeant  cum  sola  Episcopi  licentia.  Jion 
enim  alios  reperio  a doctoribus  allegatos ; sed  tota  inter  ipsos 
disceptatio  circa  praemissorum  mtelligentiam  vertitur- 


S II. 


Eiponitnr  sententia  Fagu  ani,  qui  cnneludit  necessarium  non  esse  de  jure  communi 
licentiam  sedis  Aposiolie»,  nisi  qncad  Cupuccinos  et  Minoras  de  Observantia. 


o Quaero  an  monasteria  tam  virorum  quam  mulierum  erigi 
« possint  de  licentia  solius  Episcopi?  — Pro  solutione  qoa- 
u tnor  tempora  sunt  distinguenda.  Privmn  tempus  est  juris 
« commnnis  antiqtii  : ct  secundum  hoc  monasteria  regularium 
« absque  dubio  erigi  poteraut  auctoritate  Episcopi  dioecesartl.» 
Ibi  affert  Fngnanus  varia  documenta  jus  illud  testnntin. 

<t  Secundum  tempus  est  constitutionis  Bonifacii  VIII  (capite 
« unico  de  excessibus  Prwlatorvm , in  G ),  qna  prohibetur  ne 
« deinceps  liceat  fratribus  mendicantibus  nova  loca  aut  rao- 
a nasteria  alicubi  ad  habitandum  suscipere,  scu  olim  suscepta 
« mutare,  vel  alio  trnnsfcrre,  absque  speciali  sedis  Aposto- 
n liene  licentia,  quae  de  illa  prohibitione  mentionem  faciat. 
» Excipiuntur  tamen  acquirentes  loca  pro  eremitica  vita  du- 
« cenda.  Et  haec  prohibitio,  adjectis  pccnis,  fuit  postea  inno- 
« vata  in  Clcmcntina  cupientes  (in  principio,  de  pccnis).  Unde 
r hoc  tempore  inspecto,  adempta  erat  Episcopis  facultas 
r (quam  habebant  cx  dispositione  antiquorum  canonum) 
r quoad  monasteria  et  loca  Ordinum  mendicantium  duntaxat; 
« sed  salva  erat  quoad  eremitas,  et  non  mendicantes. 

« Tertium  tempus  est  concilii  Tridenlini,  quod  (iu  capite  3, 
r in  fine,  sessiouc  25,  de  regularibus)  statuit  per  haec  formalia 
« verba,  videlicet:  Piee  de  mtern  similia  loce  (id  est  monasteria 
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« et  domus  tam  virorum  quam  mulierum,  bona  immobilia 
a possidentes  vel  non  possidentes)  erigantur,  sine  Episcopi,  in 
« cujus  dioecesi  erigenda  sunt,  licentia  prius  obtenta.  Et  posito 
a hoc  decreto,  in  dubium  vertitur  an  monasteria  hodie  erigi 
r possint  de  licentia  solius  Episcopi.  » Ibi  citat  Fagnanus  ca- 
nonistas  negantes  ; tum  sic  prosequitur  : 

r Tu  dicas,  quoad  loca  eremitica  et  monasteria  ordinum 
r non  mendicantium  rem  carere  omui  difficultate;  quia  fa- 
r cultas  quam  Episcopi  habebant  de  jure  veteri  similia  loca 
r erigendi,  fuit  illis  expresse  praeservata  in  dicto  capite 
a unico  (I)  quoad  loca  eremitica:  et  quoad  monasteria  non 
r mendicantium  non  fuit  illis  adempta , cum  piohibitio 
r illa  loquatur  tantummodo  de  mendicantibus. 

r Quo  vero  ad  mendicantes  (exceptis  Capuccinis,  et  Mino- 
r ribus  de  Observantia  S.  Fraucisci),  videtur  idem  dicendum. 
r Nam  prohibitio  Bonifacii  VIII,  in  dicto  capite  unico,  locum 
r habet  in  illis  mendicantibus,  quibus  vicium  tribuit  incerta 
r mendicitas,  et  qui  reditus  aut  possessiones  ex  regula  vel 
r constitutione  habere  non  possunt,  juxta  tfcxtum  in  capite 
r unico  de  religiosis  domibus,  libro  6.  At  ex  Concilio  Triden- 
r tino  (dicto  capite  3,  in  principio)  regularibus  quorumeun- 
r que  Ordinum,  praedictis  tantum  exceptis,  licet  bona  immo- 
r bilia  possidere  ; et  consequenter  in  cis  videtur  cessare 
r prohibitio  Bonifaciana.  » In  confirmationem  ibi  adducit  in- 
ter alia  Fagnanus  constitutionem  Clementis  VIII  quoniam  ad 
institutum,  et  hujus  confirmativam  Romanus  Pontifex  Ur- 
bani VIII,  tum  sic  concludit : r Palet  igitur  non  esse  admit- 
r teudum  intellectum  coruin  qui  dixerunt, Concilium  (indicto 
r capite,  in  fine)  non  sustulisse  constitutionem  Bonifacii  VIII; 
r sed  praeter  licentiam  sedis  Apostolica1,  voluisse  ut  adhibe- 
r rctur  etiam  licentia  Ordinarii  : imo  enim , ex  seuteutia 
r sacrae  Congregationis,  ubi  erectio  fit  de  licentia  Papae, 
r Ordinarii  licentia  non  est  necessaria ; et  ubi  fit  de  licentia 

(1)  Nempe  tituli  de  txcttribui  Pr.rlalorvm,  in  6. 
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« Ordinarii,  non  est  necessaria  licentia  Papae,  sed  tan- 
« tum  modo  servari  debet  solemnitas  constitutionis  Clementis; 
« et  ita  multoties  vidi  observatum.  Nam  eadem  sacra  Con- 
« precatio,  tam  me  secretario,  quam  anteactis  temporibus, 
« mullas  monasteriorum  erectiones  probavit  ab  Ordinariis 
« factas  absque  licentia  sedis  Apostolicae...  Quin  etiam  hanc 
« facultatem  novum  monasterium  erigendi  sacra  Congregatio 
« nec  denegavit  vicario  generali  Episcopi,  ad  id  speciale 
« mandatum  habenti. 

« Quartum  tempus  est  bulla;  sanctissimi  Domini  nostri  In- 
ii nocentii  X,  quae  incipit  instauranda,  me  secretario  compi- 
ti latae...,  ac  publicatae  22  octobris  1652.  » Ibi  adducit  Fa- 
gnanus  hujus  bulhc  textum,  quo  prohibetur  quaelibet  erectio 
monasterii  virorum,  sive  mendicantium,  sive  non  mendienn- 
tium,  absque  licentia  sedis  Apostolicae.  Sed  bulla  haec  non 
loquitur  de  monialibus,  nec  lata  est  nisi  qnoad  Italiam  et 
adjacentes  insulas.  Ex  quibus  circumstantiis  sic  concludit 
Fagnanus  : « Quia  haec  bnlla  loquitur  de  monasteriis  virorum, 
« et  nondum  egressa  est  fines  Itali®  et  insularum  adjacentium, 
« propterea  in  monasteriis  monialium,  et  ultra  montes,  ser- 
it vabis  ante  dictam  temporum  distinctionem  : nam  quod  non 
« mutatur,  stare  non  prohibetur.  » (In  cap.  non  amplius,  de 
constitutionibus.) 

Postea  fuse  probat  Fagnanus  fieri  non  posse  monasteriorum 
erectiones  cum  sola  licentia  vicarii  generalis  Episcopi,  nisi 
mandatum  speciale  ad  id  habeat. 

Nihilominus  contrariam  esse  praxim  quoad  novo3  erigendos 
monialium  conventus  fatetur  Fagnanus  (in  capite  grave,  tituli 
de  officio  Ordinarii,  libri  1 decretalium,  n.  53),  in  hunc  mo- 
dum : «Consuevit  quandoque  dubitari, an  Episcopis  liceat  or- 
« dinaria  auctoritate  monasterium  monialium  erigere  in  vim 
« dicti  capitis  3,  sessionis  25  de  regularibus.  Practica  est,  ut 
« erectiones  fiant  a sede  Apostolica,  tum  propter  gratias, 
« indulgentias,  privilegia  et  exemptiones,  quae  ab  illa  impe- 
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« trantur ; tura  propter  facultatem  edocendi  abbatissam  ex 
« aliis  monasteriis  pro  novi  monasterii  institutione.  Cum  enim 
« ba*c  facultas  fuerit  Episcopis  adempta  per  constitutionem 
« Hi  V super  clausura  monialium,  ut  idemmet  Pius  V decla- 
« ravit,  illa  non  consuevit  concedi,  nisi  pro  monasteriis  eri- 
« pendis  auctoritate  Apostolica.  Supplicationes  autem  reji- 
« ciutilur  a Sanctissimo  ad  Congregationem  Episcoporum  ct 
« regularium ; in  qua  examinantur  conditiones  et  qualitates 
« ad  id  requisita;;  nempe  ut  erectio  non  fiat  pro  pauciori 
« numero  quam  duodecim  monialium  cboristarum  : ut  dos 
a constituatur,  non  in  censibus,  sed  in  bonis  stabilibus  frugi- 
« feris,  ac  liberis  ab  omni  onere,  ct  fidei  commisso  purificato 
« aut  purificando;  cl  non  minoris  redditus  pro  dicto  numero 
« duodecim,  quam  trecentorum  ducatorum  aureorum  et  ma- 
« joris  pro  locorum  qualitate,  ultra  dotes  ordinarius  a puellis 
« deferendas;  ut  monasterium  erigatur  intra  moenia  in  loco 
« salubri,  ac  libero  a prospectu ; ut  fabrica, clausura,  ecclesia 
« interiori  et  exteriori , loco  pro  novitiis  distincto,  atque 
n omnibus  officinis  sit  sufficienter  instructum;  ct  alia  id  ge- 
« nus.  a 

Nota.  — Expositam  sententiam  (quod  nempe  extra  Italiam 
uoq  requiratur  beneplacitum  Apostolicum,  nisi  quoad  Ca- 
pueeinos  et  Minores  de  Observantia)  ideo  Fagnani  sententiam 
vocavimus,  ut  a pnecipuo  ejus  propugnatore  nominaremus; 
uon  autem  quod  solus  aut  cum  paucissimis  eam  laudatus  scri- 
ptor defendat.  Elcnira  Pitonius,  disceptatione  36,  n.  1,  be- 
neplacitum Apostolicum  pro  novi  conventus  erectione,  extra 
Italiam  haud  necessarium  a multis  auctoribus  existimari,  sic 
adnotat : « Quod  tamen  (beneplacitum  Apostolicum)  non  re- 
a quiritur  in  fundationibus  extra  Italiam,  sed  intra,  Fagnanus 
« (iu  cap.  non  amplius,  u.  71 , rf«  inslit.) ; Pnsserinus  (iu  cap. 
« unica,  n.  7,  II,  4G,  de  caces.  Prati.) ; Torrccilla  (var.  olle- 
« gat.,  troct.  8,  cousult.  2,  difficult.  I,  n.  15  ct  IG);  Pigua- 
« tellus  (consuit.  91,  n.  13,  tom.  10);  Frances  (var.  resol., 
« c.  27,  n.  55,  ubi  quod  in  Hispania  non  requiritur  nisicon- 
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« sensus  Ordinarii);  n Spiritu  sancto  (tractatu  2,  disput.  1, 
« sect.  4,  § 2,  n.  187)  ; Donatus  (in  praxi,  tom.  1,  tract.  1, 
« tit.  dr  monasteriis  adif.,  quirst.  13  et  14);  qui  reprobant 
a decisionem  in  Cxsnraugustaun  fundationis  conventus, 
« 18  mnrtii  1G57,  coram  Bevilaqua.  » 

Item  moderni  Bollandiaui  [Examen  libri  Mariani  Verhoeven, 
tom.  1,  pag.  182,  edit.  1847)  plures  doctorcs  Fagnani  sen- 
tentiae adhxrcntes  enumerant  in  liuuc  modum  : « Indubius 
« asserebat  vir  (I)  juris  perilissimus,  ad  fundandum  extra 
« Italiam  insulasque  adjacentes  monasterium  solam  Ordiuarii 
< licentiam  sufficere  (2).  Idem  docebat  Beiffenstuel , sae- 
« culo  XVIII  incutite  scribens  : Et  certe,  inquiebat  (3),  id 
« ipsum  fieri  et  passim  praclicari  videmus  in  Germania. 
• Ncc  aliter  circa  idem  tempus  opiuabantur  Wiestner  (4), 
« Engel  (5),  Schmicr  (G),  Lcurenius  (7);  atque  ad  medium 
« circiter  sxculum  XVIII  nou  dubitabat  P.  Cherubinus 
« Majr  (8)  Sclimalzgrucbero  vitio  vertere  quod  propter 
« solam  Bullam  Iunoceutianam  auctoribus  Summi  Pontificis 
« licentiam  universaliter  requirentibus  adhxserit  (9).  Ex  enu- 
a meratis  hisce  scriptoribus  uuus  Scbnticr  restrictione  qua- 
a dam  utitur,  dicendo  : A 'isi  forsan  aliud  stylo  Curia  Romana 
« receptum  sit;  exteri  loquuntur  asseveranter.  Eadem  asse* 
n veratione  Fagnanianam  sententiam  ex  Passcriui  auctoritate 


(I)  Nempe  Fagnamis. 

(i)  Inlib.  3 Uecreial.  de  Institue,  c.  Non  ampli  ut,  num.  53  el  seqq.,  p.  177 
et  17S,  edit.  Colon.  1705. 

(3)  Jur.  can.  univ.  lib.  3,  tit.  48,  nutu.  38  el  39,  tom.  3,  pag.  7 38  et  787,  edit. 
Antucrp.  1755. 

(4)  Inslit.  canon.,  lib.  5,  tit.  31,  num.  27,  peg.  303. 

(5)  Cnlleg.  uni?.  Jur.  can.,  part.  2,  lib.  3,  tit.  36,  num.  3,  pag.  684  el  885, 
edit.  Salisb.  1759. 

(6)  Jur.  ean.,  tom.  2,  lib.  3,  trscl.  1,  part.  2,  cap.  2,  secl.  1,  g 3,  pug.  520. 

(7)  For.  eccl.,  lib.  3,  qutesl.  997,  num.  2,  pag.  693. 

(8)  Tiismeg.  Jur.  Ponlif.  lib.  3,  tit.  50,  num.  25,  pag.  618. 

(9)  Jur.  eccl,  univ.  tora.  3,  tit.  36,  num.  28,  29  cl  30,  pag.  592,  edit,  Jieupul. 

1738. 
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« proponebat  P.  Antonius  Bremond  anno  1740  sub  ipsius 
b Benedicti  XIV  oculis  (1).» 

S III. 

Sententia  Benedicti  XIV  (2),  qu«  et  communior,  necessarium  asserens  beneplacitum 
Apostolicuui,  non  solum  in  Italia  et  adjacentibus  insulis,  sed  ubique  terrarum. 


En  Benedicti  XIV  verba  : « Statuit  sacra  Tridentina  svno- 
« dus  (sess.  25,  de  regularibus,  cap.  3),  ne  monasteria  seu 
« domus,  tam  virorum,  quam  mulierum,  de  CEetero  crigan- 
* tur,  sine  Episcopi , in  cujus  diacesi  erigenda  sunt , licentia  prius 
« obtenta.  Hinc  vero  aliqui  inferunt,  ad  erectionem  novi  mo- 
« nasterii  in  aliqua  dioecesi,  sufficere  licentiam  Episcopi  dicc- 
« ccsani,  absque  eo  quod  Romani  Pontificis  auctoritas  ad  id 
« requiratur ; et  maxime  ubi  agatur  de  Episcopis  ultra  montes 
« constitutis;  propterea  quod  Innocentii  X coustitutio  (quae 
« habetur  numero  27,  in  Pullario  ltomano,  tom.  4),  quaique 
a Romani  Pontificis  auctoritatem  in  hujusmodi  erectionibus 
« necessariam  declarat,  de  Italia  et  adjacentibus  insulis  tan- 
a tummodo  loquitur.  At,  cum  jampridem  ante  Tridentinum 
a concilium  regularibus  interdicta  fuerit  novorum  monaste- 
« riorum  acquisitio  sine  expressa  licentia  sedis  Apostolicoe  (ut 
a videre  est  in  capite  religionum,  § confirmatos,  de  religiosis 
8 domibus,  in  6 , et  in  capite  cum  ex  eo,  de  excessibus  Praila- 
a lorum,  eodem  libro  6),  satis  patet,  nihil  a Tridentino  de- 
a tractum  fuisse  ejusdem  Apostolicae  sedis  auctoritati  jam 
a pnecedenter  stabilitic  ; sed  illud  duutaxat  statutum  fuisse, 
a ut,  prater  eam,  Episcopalis  quoque  auctoritas  et  licentia 
a in  iisdem  erectionibus  interveniret.  Quare  communis  hodie, 
a et  in  tribunalibus  recepta  est  opinio,  non  licere  regularibus, 
e tam  intra  quam  extra  Italiam,  nova  monasteria,  aut  con- 
ti) ISullar.  Ord.  Pr«ed.  lora.  8,  tracl.  de  consens.  Bull.,  Iit.  1,  qtisst.4,  mim.  8, 
pag.  38,  ex  Passermo,  in  Scxt.  Decrethl.  toni.  5,  pag.  364  et  seqq. 

(2)  Sieui  priorem  opinionem  sententiam  Fugnani  vocavimus,  iu  hanc  a Bene- 
dicto XIV,  utpote  inter  ipsius  defensores  auctoritate  pnecipuo,  nuncupamus* 


Digitized  by  Googl 


PARS  SECUNDA. 


253 


« Tentos,  sive  collegia  fandare,  sola  Episcopi  localis  auctori- 
«t  tate  ; sed  Apostolicaj  sedis  licentiam  praeterea  necessariam 
« esse.  # (Benedictus  XIV,  desyn.  dioec.  1.  9,  c.  I,  n.  9.) 

Eamdem  doctrinam  reperies  apudFerraris  (voce  conventus, 
art.  I,  n.  13 et  sequentibus);  atque  ibidem,  numero  38,  aliena 
manu  sic  additur  : « Beneplaciti  Apostolici  necessitas  locum 
« sibi  vindicat,  etiamsi  agatur  de  fundatione  novi  conventus 
« extra  Italiam  ; eo  ipso  quod  descendit  a sacris  canonibus, 
« qui  ubique  gentium  obligant,  ut  observarunt  Benedi- 
9 ctus  XIV  (de  syn.  dicec.  lib.  9,  c.  t,  n,  5),  P.  Giraldi,  et 
9 Rota  (in  Eystctensi,  fundationis  hospitii,  10  maii  1727, 
a § qua  omnia,  coram  Gamach.);  ubi  quod  aliter  dicendum 
* esset,  si  dicta  necessitas  descenderet  a constitutione  inci- 
« piente  instauranda,  Innocentii  X,  utpote  quae  non  egredi- 
« tur  Italiam  insulasquc  adjacentes.  » 

Idem  tenuit  Monacelli  : « In  novis  fundationibus,  inquit, 
« non  solum  exigitur  consensus  Ordinarii,  sed  etiam  sedis 
9 Apostolicae  copulative  ; et  tam  intra  quam  extra  Italiam  et 
9 ultra  montes ; prout  firmavit  Rota  (coram  Celso,  decisione 
9 60,  n,  97 ; et  in  Casaraugustana  fundationis  conventus, 
9 18  maii  1657,  coram  Bevilacqua) ; quod  est  contra  Fagna- 
9 num  (in  cap.  non  amplius,  de  institui.,  n.  71),  putantem 
a quod  ultra  montes,  fundationes  fieri  possunt  cum  sola  li- 
9 centia  Ordinariorum.  » (Parte  1,  tit.  6,  formula  19,  adnot. 
31.)  Consonat  Tamburinius  (de  jure  Abbatissarum,  disp.  33, 
q.  1,  n.  6). 


S IV. 


Quid  ex  promissis,  quoad  jus  commune,  concludendum  videatur. 


I.  Haud  perspicere  potui  quomodo  Benedicti  XIV  sententia 
logice  deducatur  e textibus,  quos  ad  eam  fulciendam  adducit 
clarissimus  Pontifex.  Etenim  non  invocat  bullam  instauranda 
Innocentii  X,  sed  adnotat  ipsam  latam  fuisse  duntaxat  quoad 
Italiam  et  adjacentes  insulas.  Nec  conclusionem  suam  dedu- 
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cit  e textu  Tridentino;  sed  textum  intclligit  ita  ut  nihil  juri 
antea  vigenti  derogatum  fuerit,  quoad  beneplaciti  Apostolici 
necessitatem,  et  addita  duntnxut  fuerit  necessitas  obtinendae 
etiam  ab  Episcopo  licenti®.  Non  aliud  scilicet  conclusionis 
suae  fundamentum  allegat  laudatus  Pontifex,  quam  duas  supra 
citatas  decretales  Gregorii  X et  Bonifacii  VIII  (id  est,  caput 
religionum,  de  religiosis  domibus;  et  caput  cum  exeo,  <le ex- 
cessibus Preelatorum,  in  sexto).  Jam  vero  ex  tenore  utriusque 
hujus  decretalis  haud  udetur  inferri  posse  beneplaciti  Apo- 
stolicL  necessitas  universaliter,  seu  quoad  religiosos  et  moniales 
omnes;  sed  duntaxat  quoad  mendicantes  qui  in  communi 
bona  immobilia  possidere  prohibentur,  id  est,  quoad  solos 
Capuccinos  et  Minores  de  Observantia.  Ita  visum  est  Fagnano, 
qui  textus  illos  diligenter  discussit,  et  quaestionem  ex  professo 
tractavit.  Et  fateor  non  posse  me  perspicere  in  quo  deficiat 
cxiiuii  illius  doctoris  ratiocinatio.  Ut  adeo  non  parum  mirer 
communem  evasisse  sententiam,  de  necessaria  sedis  Aposto- 
licm  licentia,  ad  cujusvis  conventus  erectionem,  extra  Italiam 
et  adjacentes  insulas. 

II.  Quod  tamen  revera  communis  illa  sententia  evaserit,  et 
a Romanis  tribunalibus  et  congregationibus  pro  regula  habea- 
tur, tanquam  certum  affirmat  Benedictus  XIV,  citatis  supra 
verbis.  Atque  id  minus  considerate  ab  ipso  assertum  dicere 
vetat  tanti  scriptoris  auctoritas.  Semel  autem  pnesupposito, 
et  Benedicti  XIV  tempore  invaluisse,  et  ctiamnum  perseve- 
rare assertam  ab  ipso  sacrarum  congregationum  praxim  (cum 
hsec  privatorum  scriptorum  opinionibus  praevalere  debeat), 
sequitur  hodie  ad  novi  conventus  erectionem  necessarium 
esse  beneplacitum  Apostolicum,  etiam  extra  Italiam  ct  adja. 
centes  insulas  : proinde  nullam  fore  ac  irritam  fundationem, 
ex  solius  Ordiuarii  licentia  peractam. 
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§ V, 


Jus  particulare  Italiae  et  adjacentium  insularum  quoad  requisitum  in  erigendis 
cantantibus  sedis  Apoatolicts  beneplacitum. 


I.  Quid  statuerit  Innocentius  X,  in  constitutione  Instaurandae, 
anni  1652.  — Hujus  celebris  bullae  historiam  fuse  retulit  Fa- 
gnanus  (in  caput  relatum,  «e  clerici  vel  monachi)-,  qui  hac  de  re 
scite  omnino  scribere  potuit,  cum  ipse  praecipuam  operam, 
tum  compilanda  constitutioni,  tum  urgendae  ipsius  exsecutioni 
navaverit.  In  ea  autem  bulla  decernitur  in  hunc  modum  : Hoc 
perpetuo  prohibemus  edicto,  ne  deinceps  aliquis  regularium  ordi- 
num, mendicantium  vel  non  mendicantium,  congregationis,  socie- 
tatis, et  cujusvis  alterius  instituti,  etiam  societatis  Jesu,  in  aliqua 
civitate,  castro,  villa,  seu  loco,  ad  habitandum  domos,  vel  loca 
queeeunque,  de  novo  recipere,  seu  monasteria,  conventus  vel  collegia 
incipere  vel  fundare  prcesumal,  absque  sedis  Apostolica  licentia 
speciali,  plenam  et  expressam  faciente  de  prohibitione  hitjusmodi 
mentionem  in  scriptis,  et  gralis  concedenda,  prcevia  examinatione 
Congregationis,  negotiis  Episcoporum  et  regularium  praeposita.  Si 
secus  egerint,  ipso  incurrant  poenas  privationis,  inhabilitatis  ut 
supra  inflictas:  et  nihilominus  receptiones,  fundationes  et  ere- 
ctiones sint  ipso  jure  nulla  et  invalida ; et  domus  ae  loca  ipsa,  et 
persona  in  eis  degentes  omnimoda  jurisdictioni,  visitationi,  cor* 
rectioni  Ordinarii  loci  plene  in  omnibus  subjaceant.  Intendimus  au- 
tem inpramissis,  etiam  ultra  Italiam  et  insulas  adjacentes,  prout 
expedire  viderimus,  providere. 

Jam  diximus  constitutionem  hanc  non  spectare  nisi  ad  Ita- 
liam et  adjacentes  insulas,  prout  extra  controversiam  est 
apud  doctorcs,  et  ex  ipso  tenore  omnino  constat.  Ultima  autem 
transcripta  verba  mentem  Pontificis  quoad  caeterarura  regio- 
num religiosos  ordines  satis  pandunt.  Dno  nempe  quoad  Ita- 
liam et  adjacentes  insulas  hac  sua  constitutione  peregerat : 
parvos  conventus  suppresserat ; et  ad  novae  cujuslibet  regula- 
rium domus  erectionem,  necessariam  sanxerat  sedis  Aposto- 
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licae  liceutiam.  Id  iu  cacteris  etiam  regionibus  exsequi  animo 
revolvebat.  Quod  tamen,  morte  paulo  post  secuta,  non  per- 
fecit. 

II.  Decretum  S.  Congregationis  super  disciplina  regulari  de - 
putatce.  — Die  23  februarii  1717  prodiit  italico  idiomate  de- 
cretum praefatae  Congregationis,  quod  in  latina  lingua  sic  re- 
fert Ferraris  (voce  conventus , art.  1,  n.  35)  : « Generalibus 
« ordiuum  renovatur  prohibitio  alias  injuncta  non  procedendi 
« ad  fundationem  novorum  conventuum  et  monasteriorum, 
« intra  Italiam  ac  insulas  adjacentes,  nisi  prius  conventus  vel 
« monasterii  fundandi  redditum  sufficientia  et  subsistantia 
« coram  sacra  Congregatione  justificata  fuerit.  » 

III.  Ex  praemissis  dispositionibus  haec  deducenda  videntur: 
1°  Nec  licite  nec  valide  potest  erigi  novus  religiosorum  con- 
ventus iu  Italia  et  adjacentibus  insulis,  quin  expressam  in 
scriptis  licentiam  sedes  Apostolica  concesserit.  2°  Licentia 
haec  non  conceditur  nisi  prius  sacra  Congregatio  ad  id  depu- 
tata rem  examinaverit,  et  ipsi  constiterit  veros  esse  et  suffi- 
cientes couventus  seu  monasterii  erigendi  redditus.  3°  Secus 
facta  erectio  est  ipso  jure  irrita,  et  conventus  nccnon  per- 
sonae in  eo  degentes  Ordinarii  correctioni  et  omnimodae  juris- 
dictioui  subjacent.  4°  Disposita  iu  bulla  instauranda;  non  vi- 
dentur attingere  moniales,  sed  duntaxat  virorum  ordines. 
Nam  praeterquam  quod  nulla  iuest  expressa  de  monialibus 
mentio,  in  hoc  sensu  constitutionem  intellexit  Fagnauus,  qui 
eam  compilaverat.  Putavit  nempe,  prout  supra  vidimus,  eam 
ad  moniales  non  extendi. 

Atque  idem  tenet  Fcrrantc  (Elementa  juris  canonici , p.  141, 
edit.  Romae  1854)  : « H;ec  autem  requisita,  inquit,  locum  non 
« habent  in  fundandis  hospitiis  regularium,  vel  domibus  con- 
or gregat ionis  clericorum  saecularium,  vel  monasteriis  qua- 
« rumcunque  monialium  : pro  iis  enim  omnibus  sufficit  au- 
ri ctoritas  Ordinarii  (1).  >» 

- (1)  Josephus  Fcrrante,  auno  1803  vita  fuuclus,  jus  suorum  Hornae  docuit  iu 
Academia  sapieutise.  » 
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Nihilominus  in  contrariam  adducitur  sacrae  Congregationis 
prnxis:  qua  nempe  nullas  declarat  et  irritas  conventuum  mo- 
nialium  in  Italia  erectiones.  Pontificia  licentia  destitutas;  et 
nuper  etiam  pronuntiatam  esse  nullitatem  ejusmodi  quoad 
erectionem  cujusdam  conventus  mouialium  Carmelitarum,  de 
sola  Ordinarii  licentia  in  civitate  Rietensi  erecti,  seu  potius 
post  violentam  expulsionem  reassumpti,  ad  me  perlatum  est. 

S VI. 

Videtur  non  requiri  sedis  Apostolicae  beneplacitum  quoad  congregationes  qua 
solemnia  vota  ex  instituto  non  habent. 

Cum  enim  jus  antiquum,  vi  cujus  erigi  poterant  nova  mo- 
nasteria et  novi  conventus  cum  sola  Ordinarii  licentia,  fuerit 
olim  jus  commune,  decreta  quibus  huic  juri  derogatum  est 
sunt  stricte  interpretanda.  Undo  extendenda  non  sunt,  nisi 
ad  eas  religiosas  familias,  de  quibus  expresse  loquuntur.  Porro 
in  iis  non  fit  mentio  de  regularibus  nisi  cum  iis  locutionibus, 
quae  indicant  proprie  dictos  religiosos  ordines,  cos  nempe  in 
quibus  vota  solemnia  emitti  solent ; id  satis  constat  ex  texti- 
bus ipsis  supra  relatis.  Unde  ad  erigendam  novam  domum 
alicujus  congregationis,  quae,  vel  nnlla  vota,  vel  non  perpe- 
tua, vel  simplicia  duntaxat,  emittere  solet,  videtur  sufficere 
licentia  Episcopi. 

Et  quidem  quoad  congregationes  presbyterorum  saecula- 
rium collegialiter  viventium,  et  sola  auctoritate  Ordinarii  fun- 
datas, rem  fuisse  resolutam  a Romanis  Congregationibus, 
refert  Ferraris  (voce  conventus,  art.  1 . n.  32)  in  hunc  mo- 
dum : « Talia  tamen  requisita  locum  non  habent  nec  exigun- 
« tur  pro  congregationibus  presbyterorum  sxcularium  colle- 
« gialitcr  viventium,  et  sola  auctoritate  Ordinarii  fundatis  et 
« erectis.  Sic  decisum  refert  Nicolius  (in  Flosculis,  verbo  con- 
te ventus,  u.  !)  : Sub  decretis  super  erectione  novorum  con- 
« ventuum  non  comprehenduntur  congregationes  presbyte- 
n roruin  saccularium  in  communi  viventium,  erectae  auctori- 
« tate  Ordinarii : S.  Congregatio  Episcoporum  et  regularium, 
I.  17 
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« Caputaqucusi,  13  januarii  in  1623:  et  hanc  sententiam  te- 
« nuit  quoque  S.  Congregatio  Concilii,  9 augusti  1629,  ex 
« libro  12  decretorum,  folio  298.  » 


$ VII. 


Au  iu  translatione  conventus  ad  uliuin  situm  ejusdem  loci  applicanda'  veniant  leges 
canonicae  de  novi  conventus  erectione. 


Duplex  contingere  potest  casus:  vel  nempe  conventus  in 
loco  jam  existentes  privilegium  habent,  nc  ibidem  citra  deter- 
minatam distantiam  alii  erigantur;  vel  illo  privilegio  carent. 
Quiestionem  seorsi m quoad  utrumque  casum  expendamus. 

Propositio  I*  — In  casu  non  exislentis  prccfali  privilegii , 
transferri  potest  conventus  ad  alium  situm  ejusdem  loci,  non  ser- 
vatis constitutionibus  novi  conventus  erectionem  respicientibus. — 
1°  Aliqui  olim  canonistie  putarunt  pro  tali  translatione  re- 
quiri Episcopi  licentiam,  abstrahendo  a regularium  privilegiis 
(vide  apud  Lauretum  de  Franchis,  controversia  inter  Epi- 
scopos et  regulares , pag.  1 37,  edit  Itonia:  1656).  Idque  fundant, 
non  textu  Trideutiuo  (sess.  25.  c 3 de  ref.),  quo  prohibetur  ne 
nova  monasteria  erigantur  sine  licentia  Episcopi,  nec  consti- 
tutionibus Clementis  VIII,  Gregorii  XV  et  Urbani  VIII  circa 
novos  erigendos  conventus  (quia  tunc  non  fit  erectio  novi 
conventus,  sed  translatio);  ast  adducunt  caput  si  quis , 16, 
q.  7,  ct  nonnullos  alios  textus. 

2°  «Cum  limitatione  autem  procedunt  Lezana...,Ccspedes...; 
« nimirum,  ut  non  possit  mutari  monasterium  de  uno  oppido 
« aut  civitate  ad  aliam  : intra  tamen  camdcm  civitatem,  rau- 
« tari  possit  sine  consensu  Ordinarii.  » (Pasqualigus  apud  de 
Franchis,  loco  citato,  pag.  137.) 

3°  Quamvis  autem  olim  exstiterit  praefata  opinandi  varietas, 
quando  quaestio  expenditur  cx  solo  jure  communi,  communiter 
admittunt  doctores  haud  requiri  licentiam  Episcopi  ob  commu- 
nicationem privilegiorum.  « llatione  tamen  privilegiorum  (ait 
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a Pasqualigus,  loco  citato)  possunt  intra  camdcm  civitatem 
« seu  oppidum  transferre,  quia  ad  hoc  habent  sufficientem 
« facultatem  regulares  commuuicautcs  in  privilegiis,  ex  pri- 
« vilegio  Clementis  IX  ordini  Minorum,  etc.  » 

4°  Quidquid  olim  hac  de  re  disputaverint  canonistse,  om- 
nino tenenda  est  positu  conclusio ; posse  nempe  transferri 
conventura  ad  alium  situm  ejusdem  loci,  non  servatis  consti- 
tutionibus novorum  conventuum  erectionem  respicientibus  ; tum 
quia  satis  per  se  patet  translationem  conventus  ad  alium  situm 
ejusdem  loci,  non  esse  proprie  novi  conventus  erectionem; 
tum  praecipue  quia  pluries  S.  Congregationes  Romanae  ita 
declararunt.  Indicatas  ejusmodi  declarationes  videre  est  apud 
Perraris  (voce  conventus,  art,  1,  n.  II,  12,  et  46),  et  apud 
Monacelli  (parte  1,  tit.  6,  formula  19,  n.  4 et  seqq.).  Atten- 
denda pnrsertim  declaratio,  quam  ibi,  numero  4,  refert  Mo- 
nacellus,  in  hunc  modum  : a Non  sunt  enim  pni'dictae  consta 
« tutioues  servandae  in  translatione  conventus,  qui  fit  in  alio 
« situ  ejusdem  loci,  vel  ob  periculum  ruinte  fabricae  conven- 
a tus  antiqui,  vel  insalubritatcm  aeris,  vel  aliud  grave  in- 
« commodum ; quia  h.uc  non  dicitur  nova  fundatio.  Et  oppo- 
« sitioues  aliorum  regularium  obstare  non  valent.  Sic  respon- 
« dii  S.  Congregatio  Episcoporum  et  regularium  in  Gerun- 
« densi,  19  Septembris  1687,  bis  verbis  : Sacra  Congregatio, 

« in  causa  et  causis  vertentibus,  inter  fratres  Carmelilas  calcea - 
9 tos  civitatis  Gerundensis  ex  una  ; et  patres  societatis  Jesu,  Car- 
it melitas  excalceatos  ejusdem  civitatis,  et  litis  consortes,  ex  al- 
ti tera  partibus  ; de  et  super  translatione,  fundatione  et  conslru- 
« ctione  Ecclesia  ct  conventus  dictorum  fratrum  Carmelilarum 
a calceatorum  in  domibus  de  Abrich  per  ipsos  inhabitatis ; par- 
ti tibus  auditis;  referente  Eminentissimo  S.  Caci  lia ; censuit 
a et  declaravit,  supradicta  translationi,  fundationi  et  constru- 
« ctioni  Ecclesia  ct  conventus  eorumdem  fratrum  Carmelilarum 
« calceatorum , in  prafalis  domibus  de  Abrich,  constitutiones 
a Apostolicas  non  obstare.  » Cujus  decreti  exemplar  aut  henti- 
cum  habeo. 
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Propositio  II*.  — Etiam  in  casu  existentis  dicti  privilegii, 
translationi  ad  alium  sitmn  ejusdem  loci  applicanda  non  veniunt 
constitutiones  de  novi  conventus  erectione ; nisi  forte  privilegium 
ad  impediendam  etiam  ejusmodi  translationem  expresse  extende- 
retur. — a Neque  sunt  attendendae,  ait  Ferraris,  dictte  con- 
a stitutiones  Apostolicae,  etiamsi  translatio  fiat  ad  situm,  in 
« quo  reperiantur  constructi  conventus  aliarum  religionum, 
a quie  privilegium  habent,  quod  novi  conventus  non  erigan- 
a tur,  nisiservuta  certa  distantia.  Unde  regulares  neque  tunc 
a possent  se  opponere  tali  translationi.  » Id  firmat  Ferraris 
variis  decisiouibus  S.  Congregationis  Episcoporum  et  regu- 
larium (voce  conventus,  art.  I,  n.  12  et  47).  Ex  iis  declara- 
tionibus pracipue  attendenda  est , quam  retulit  Monncclli 
(parte  t,  tit.  6,  formula  10,  aduot.  5),  exstante  penes  ipsum 
exemplari  authentico,  llnde  merito  concluditur  apud  Ferraris 
^oco  citato,  n.  47)  derelinquendum  esse  Pignatellum  et  alios 
nonnullos  cauonistas,  qui  contrarium  olim  docuerant. 

Diximus  nisi  forte  privilegium  ad  casum  merx  translationis 
expresse  extendatur ; quia  tandem  si  expresse  decernat  sum- 
mus Pontifex,  ue  possit  in  aliquo  situ  alius,  praeter  existentes, 
conventos,  etiam  per  modum  translationis , construi,  dubium 
non  est  quin  vi  hujus  privilegii  impediri  possit  cujuslibet 
conventus  ad  situm  istum  trauslatio.  Unde  conclusio  nostra 
respicit  duntaxat  privilegia  quibus  interdicitur  novi  conventus 
erectio  citra  determinatam  distantiam.  Cujus  discriminis  ratio 
est,  quod  verba  novi  conventus  erectio  per  se  nou  comprehau- 
dant  meram  translationem  conventus  ad  alium  loci  ejusdem 
situm. 

CAPUT  n. 

ATS  ET  QUATENUS  AD  NOVI  CONVENTUS  ERECTIONEM  NECESSARIA 
ETIAM  SIT  LICENTIA  EPISCOPI  : ET  QUOMODO  AR  ORDINARIIS 
SIT  PROCEDENDUM,  QUANDO  EJUSMODI  LICENTIA  AB  IPSIS 
EXPOSTULATUR. 

Propositio  1*.  — Licet  jam  habeatur  beneplacitum  Aposloli- 
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eum,  adhuc  necessaria  est  licentia  Episcopi,  nisi  forte  in  induito 
Pontificio  expresse  concederetur , ut  absque  dicta  licentia  con- 
ventus erigi  posset  — Nam,  ut  supra  vidimus,  Episcopi  licen- 
tiam omnino  necessariam  Tridentini  Patres  (ses.  25,  c.  3) 
decreverunt;  ita  ut  etiam  inanem  et  irritam  declaraverint 
novi  conventus  erectionem,  nbsqne  dicta  licentia  peractam. 
Quod  autem  beneplacitum  Apostolicnm  jam  obtentum  non 
liberet  a necessitate  obtinendae  insuper  licentiae  Episcopalis, 
tenent  doctores  communiter.  De  quo  sic  inter  alios  Pnsqua- 
ligus  : « An  si  summus  Pontifex  couccdat  Ecclesiam  ant  con- 
a ventum  regularibus,  requiratur  adbuc  licentia  et  consensus 
a Episcopi?  Affirmative  resolveudum  est. Ita  etiam  Vencrus... 
« Ccspedes...  Donatus...  Rodriguez...  Et  casus  est  decisus 
« in,  capite  pastoralis,  de  privilegiis,  ubi  decernitur  quod 
« regulares  obtinentes  ecclesias  pro  suo  usu  non  possunt,  in- 
< consulto  Episcopo,  iu  ipsarum  possessionem  introire.  Quia 
« scilicet  concessio  censetur  facta  salvo  jure  Episcopi;  et 
a ideo  ut  uon  sit  necessarius  ejus  consensus , requiritur, 
a quod  iu  concessione  specialiter  exprimatur,  quod,  uon  re- 
a quisito  ipsius  consensu, possint  possessionem  apprehendere. 
e Nam  tunc  summus  Pontifex  auctoritate  propria  supplet 
a consensum  Episcopi.  Ex  quo  deducitur  : quod,  stante  con- 
or ccssioue  summi  Pontificis,  posset  Episcopus  suspendere 
a exacutionem  , ct  rescribere  eidem  Pontifici,  si  judicaret 
a uon  expedire  tales  religiosos  admitti  ad  locum  concessum. » 
(Pnsqualigus,  in  additionibus  ad  Lauretum  de  Franchis,  con- 
troversia inter  Episcopos  et  regulares,  pag.  1 58,  edit.  Romae 
1056.) 

Diximus  in  thesi  nisi  forte  in  induito  Pontificio  expresse  con- 
cederetur conventum  erigendi  facultas,  absque  ulla  Episcopi  li- 
centia. Quia  si  Poutifex  id  diceret,  hoc  ipso  a Tridenlina  san- 
ctione, licentiam  Episcopi  exigente,  dispensaret,  ut  patet. 

Propositio  II*. — Dictavi  licentiam  concedere  nequit  Vicarius 
generalis  Episcopi , absque  speciali  mandato \ neque-  Vicarius  capi- 
tularis, sede  vacante.  — Vide  id  probatum  a Pasqualigo  (ia 
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additionibus  ad  controversias  inter  Episcopos  et  regulares  Lau- 
reti deFranchis,  pag.  157,  edit.  Rom®  IG56).Et  notet  lector, 
ita  hodie  prorsus  tenendum,  quamvis  oliin  res  aliquatenus 
disputata  fuerit  apud  doctores,  quoad  Vicarium  generalem 
Episcopi.  De  quo  videri  etiam  potest  Fagnanus  (in  cap.  non 
amplius , tituli  de  institutionibus ). 

Propositio  IIP.—  \ovum  conventum  erigendi  licentiam  de- 
negare nequit  Episcopus,  nisi  ex  justa  causa;  et  contra  injustam 
ipsius  denegationem  datur  appellatio.  — Extra  controversiam 
est  conclusio  h;ec  apud  doctores.  Probatur  autem, 

t°Ex  eo  quod  Tridentina  Synodus  non  censenda  sit  vo- 
luisse, ut  Episcopus  pro  libitu  posset  licentiam  hanc  dene- 
gare. Si  enim  valeret  Episcopus  ex  libitu  et  sine  rationabili 
causa  novorum  conventuum  fundationes  impedire,  id  aperte 
in  damnum  religionis  cederet.  Dum  ergo  statuunt Tridentini 
Patres,  ne  fieri  valeant  ejusmodi  fundationes  absque  Ordi- 
narii licentia,  id  intclligendum  est  eo  sensu,  quod  ad  Episco- 
pum pertineat  judicare,  num  expediat,  an  vero  c contra 
noxia  sit  nova  fundatio  : debeat  autem  licentiam  concedere 
quoties  nullam  habet  rationabilem  denegandi  causam.  Proin- 
de, si  absque  rationabili  causa  deneget  , patere  censenda  est 
appellatio. 

2”  Ex  constitutione  cum  alias  Grcgorii  XV,  17  augusti  1622, 
Jj  4, ubi  sic  statuitur:  a Si  vero  a decreto  seu  decretis  perOrdi- 
« narios  praedictos  in  causis  hujusmodi  ferendis  legitime  a|>- 
« pellari  contigerit,  ex  nunc  prout  ex  ea  die,  qua  appellatio 
« interponetur,  ea  ad  eamdem  sacram  Congregationem,  una 
« cum  toto  negotio  principali  devoluta  censeatur;  appella- 
« tioneque  hujusmodi  pendente,  nihil  innovandum  esse  ; irri- 
ti tumque  et  inane  quidquid  secus  super  his  a quoquam  qua- 
« vis  auctoritate  scienter  vel  ignoranter  contigerit  attentari 
« decernens  ; quibuscunque  in  contrarium  facientibus,  non 
« obstantibus.  » Quoties  ergo  regulares,  absque  rationabili 
causa  ab  Episcopo  licentiam  sibi  denegari  existimant,  appel- 
lationem interjicere  possunt.  Quan  appellatio  habet  effectum 
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suspensi vum,  et  totum  negotium  ad  S.  Congregationem  Epi- 
scoporum et  regularium  devolvit. 

3'  Ex  concordi  doctorum  sententia  : satis  erit  nonnullos  e 
praecipuis  subjicere  : 

« Ordinario  tamen  licentiam  denegante  pro  fundatione 
« conventus,  est  recurrendum  ad  sacram  Congregationem 
# Episcoporum  et  regularium ; non  autem  ad  Nuncium  : 
«t  Grcgorius  XV,  constitutione  incipiente  cum  alias,  § 4 ; 
a Rota,  parte  12,  decisione  289,  n.  12;  et  parte  13,  deci- 
a sione  87,  u.  10.  » Perraris,  voce  conventus,  art.  I,  n.  18.) 

« Quod  si  ejusmodi  consensum  Ordinarius  injuste  praestare, 
« recusaverit,  poterit  appellari  ab  ejus  decreto,  etiam  quoad 
« effectum  suspensivum,  ad  S.  Congregationem  Episcoporum 
« et  regularium,  quae  consensum  potest  ac  debet  supplere, 
a juxta  constitutionem  Gregorii,  S 4.  quod  fuse  alias  monui.  » 
(Pignatellus,  t.  I,  consultatione  179,  n.  45.) 

« Non  negabam  ego  assumptum...;  quod  scilicet,  ubi  Or- 
« dinarius,  absque  justa  causa,  istum  consensum  denegaret, 
« recursus  haberi  possit  ad  superiores,  qui  illum  suppleant; 
« cum  non  agatur  de  actu  faciendo  ex  gratia  et  mera  libera- 
« litate,  sed  ex  justitia...  Quoniam  in  libi* o Ordinarii,  ces- 
« sa  ite  justa  causa,  aliisque  requisitis  accedentibus,  reposi- 
« tum  esse  non  debet...,  denegare  introductionem  regula- 
« rium  iuloco.  » 'Cardinalis  de  Luca,  de  regularibus,  discursu 
29,  n.  13.) 

Schouum.  — Hinc  patet  quomodo  ab  Ordinariis  sit  proce- 
dendum, quando  novos  in  ipsorum  dirreesibus  erigendi  conventus 
licentiam  regulares  expostulant.  — Non  enim  tunc  Episcopo  li- 
berum est,  ut  nullis  servatis  formnlitatibus,  licentiam  statim 
concedat  vel  deneget ; sed,  causa  cognita,  vocatisquc  et  au- 
ditis iis,  quos  infra  vocandos  et  audiendos  dicemus,  interpo- 
nendum est  Episcopale  decretum,  dictam  licentiam  concedens 
vel  denegans.  Ejusmodi  decreti,  novum  conventum  erigi  con- 
cedentis formulam  exhibet  Monaccllus  (formularium  legale, 
parte  1,  tit.  6,  formula  19)  in  hunc  modum  : 
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« N.  Episcopus  N.  — Tibi  reverendo  Patri  N.,  Ordinis  N., 
« Provincias  N.  provinciali,  ut  una  cum  difliaitorio,  cujus  con- 
ti sensum  exhibuisti,  ac  servatis  iu  reliquis  constitutionibus 
« ordinis,  constito  Nobis  duodecim  religiosos  tua-  religionis 
« commode  sine  aliorum  dclrimcuto  sustentari  posse,  moua- 
« sterium  seu  conventum  in  loco  N., hujus  nostrae  dioecesis  ex- 
it struere  et  fundare  possis,  siue  tamen  praejudicio  ccclesia- 
« rum  parocbialium  dicti  loci  ac  uostra:  cathedrae,  licentiam  et 
« facultatem,  quautum  ad  Nos  spectat,  concedimus,  et  con- 
ti sensum  praestamus,  dummodo  aliquid  relevans,  quod  fun- 
a dationi  obstare  possit,  non  superveniat.  Datum...  — Epi- 
« scopus  N.  — N.  Cancellarius  Episcopalis.  » 

Quoad  denegandam  licentium,  equidem  posset  Episcopus, 
justas  adesse  denegationis  causas  existimans,  nullum  decre- 
tum conficere,  et  solummodo  a concedenda  licentia  abstinere. 
Sed  tunc  possent  regulares  appellare  ; et  S.  Congregatio, 
Episcoporum  et  regularium  negotiis  praeposita,  ab  Episcopo 
denegatae  licentiae  rationes  exquireret.  Unde,  cum  rationes 
illas  debeat  tunc  Episcopus  deducere,  nisi  prius  iu  decreto  dc- 
negalionis  exposuerit,  consultius  videtur,  ad  celeriorem  causae 
expeditionem,  ut  etiam  pro  dcucgnnda  licentia  ejusmodi  Epi- 
scopale decretum  conficiatur.  Ejus  autem  formula  facile  cx 
pneccdenti,  mutatis  mutaudis,  conci  unari  poterit. 

CAPUT  III. 

AR  ET  QUATENUS  NOVI  CONVENTUS  ERECTIORI  SESE  OPPONERE 
VALEANT  REGULARES  JAM  IN  LOCO  EXISTENTES. 

Quaestionem  expediemus  sub  duplici  paragrapho  : primo 
nempe  juris  textus, ad  rem  facientes,  memorabimus  : tum  quid 
inferendum  sit  determinabimus. 
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Recensentur  varia  hac  de  re  jura. 


I.  In  constitutione  quoniam  Clementis  VIII,  23  julii  1603, 
sic  decernitur  : « Declaramus  locorum  Ordinarios  non  posse 
a licentiam  ad  novos  conventus  cujuscunque  mendicantium 
a Ordinis,  in  civitatibus  et  locis  eorum  ordinariae  jurisdictioni 
a subjectis  erigendos  impertire, nisi  vocatis  et  auditis  aliorum 
a in  eisdem  civitatibus  et  locis  existenlium  conventuum  prio- 
« ribus  seu  procuratoribus,  et  aliis  iutcresse  habentibus,  et 
« causa  servatis  servandis  cognita,  constiterit,  in  eisdem  ci- 
« vitatibus  et  locis  novos  hujusmodi  erigendos  conventus, 
a sine  aliorum  detrimento  commode  sustentari  posse.  Si  vero 
a ab  eorum,  in  hujusmodi  causis,  sententiis,  ad  Nos  et  Aposto- 
« licam  sedem  provocari  et  appellari  contigerit,  ipsos  Ordi- 
a narios  tamdiu  erectionem  novorum  couveutuura  suspendere 
a debere,  quousque  a Nobis  et  Apostolica  sede  in  eadem 
a causa  pronuntiatum  exstiterit;  et  irritum  nihilominus  et 
a inane  decernentes  quidquid  secus  super  his,  a quoquam, 
a quavis  auctoritate,  scienter  vel  ignoranter  contigeret  ut- 
a tcnlari.  » 

II.  In  constitutione  cum  alias,  17  augusti  1622,  qua  praece- 
dentem confirmavit  et  ampliavit  Gregorius  XV,  agitur  de  re- 
gularibus cujuslibct  ordinis  et  instituti : et  prohibetur  nculbbi 
uovus  ipsorum  conventus  erigatur,  a nisi  in  eo  saltem  duo- 
a dccim  fratres  aut  monachi  seu  religidsi  inhabitare,,  ac  ex 
a redditibus  et  consuetis  eleemosynis  sustputuri  valeant;  ac 
a priores  seu  procuratores  aliorum  monasteriorum,  couven- 
a tuum,  seu  domorum  aliarum  religionum...,  non  solum  in 
« pnedictis,  sed  eliam  in  aliis  per  quatitor  millia  passuum  cir- 
<t  cumvicinis  locis,  ad  id  vocati  et  auditi  fuerint,  vel  alias. 
a Ordinariis  locorum  constiterit,  religiosos  monasterii,  con- 
a ventus  seu  domus  regularis  sic  erigendi  seu  erigendae,  ab»- 
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a que  detrimento  religiosorum,  in  monasteriis  seu  domibus 
a ante  in  civitatibus  seu  locis  hujusmodi  erectis,  degentium, 
a ibi  innumero  duodecim  commode  et  congrue  manuteneri 
a et  ali  posse.  » Postea  decernit  Gregorius  XV,  ut,  si  appel- 
letur a sententia  Ordinarii,  causa  ad  S.  Congregationem  Epi- 
scoporum et  regularium  devolvatur.  In  hoc  documento  dili- 
genter notanda  est  disjunctiva  vel  alias,  quam  subliueavimus ; 
quia,  ut  dicetur  infra,  liberum  relinquit  Episcopo  ut  omittat 
requirere  consensum  aliorum  religiosorum,  quando  aliunde 
ipsi  satis  constat,  posse  novum  conventum  erigi,  absque  cnete- 
rorurn  detrimento. 


§ II. 


Determinatur  an  et  quatenus,  ad  doti  ronrcntus  erectionem,  requiratur  aliorum 
loci  conTentnum  consensus. 


Propositio  I*.  — Si  aliunde  salis  constet  Episcopo,  novum 
conventum  absque  aliorum  detrimento  erigi  posse,  licentiam  eri- 
gendi concedere  potest,  quin  vocet  et  audiat  aliorum  conventuum 
superiores  aut  procuratores.  — Id  quidem  non  poterat  Episco- 
pus ante  Gregorii  XV  constitutionem  ; siquidem  Clemens  VIII 
absolute  prohibuerat  ne  Ordinarii  dictam  licentiam  imper- 
tirent, nisi  vocatis  et  auditis  aliorum  conventuum  prioribus  seu 
procuratoribus.  Ast  Gregorius  XV  addidit,  vel  nisi  alias  Ordi- 
nariis locorum  constiterit  novum  conventum  constitui  posse 
absque  aliorum  detrimento.  Ex  hac  autem  disjunctiva,  sequi- 
tur, non  teneri  Episcopum  ad  vocandos  et  audiendos  alios 
' religiosos,  quando  ipsi  constat  nullum  ex  nova  fundatione 
redundare  in  cietcra  monasteria  detrimentum.  Et  ita  rem  a 
canouistis  fuisse  communiter  intellectam,  vide  apud  Ferraria 
(voce  conventus,  art.  1,  n.  21).  Adducemus  duntaxat  Pasqua- 
ligum,  qui  sic  de  illa  quaestione  disserit  : « Occurrit  ulterius 
« dubitandum,  an  pro  causae  cognitione  requiratur  necessario, 
« quod  audiantur  superiores  seu  procuratores  aliorum  con- 
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a ventuum  in  ordine  ad  consensum?  Affirmant  Riccius...,' 
a Novarus...;  quia  constitutio  Clementis  'VIII  absolute  re- 
« quirit  hanc  convocationem.  At  non  esse  necessariam  te- 
<t  nent  Joannes  Maria  Novarus...,  Cespedes...,  Donatus...; 
« quia  Gregorius  XV  in  constitutione  supra  relata  addit,  quod 
« possunt  Ordinarii  introducere  novas  religiones,  vel  obtento 
o assensu  aliorum  religiosorum,  vel  alias  si  eis  constiterit 
« posse  sine  aliorum  detrimento  commode  sustentari...  Quod 
« arbitrium  concessum  Episcopis  non  fuit  revocatum  percon- 
« stitutionem  Urbani  VIII  super  monasteriorum  erectione, 
<x  sicut  putavit  Peirinus...,  imo  fuit  confirmatum;  siquidem 
« confirmat  tam  decretum  Clementis  VIII  quam  Grcgorii 
« XV.  » (Lauretus  de  Franchis,  Controversia:  inter  Episcopos 
et  regulares , cum  additionibus  Pasqualigi , pag.  139,  edit. 
Romae  1656.) 

Propositio  II“.  — Si  Episcopo  non  constet  an  fiova  erectio 
aliis  conventibus  detrimentum  allatura  sit , tenetur  priores  aut 
procuratores  conventuum , tum  in  loco  ipso,  tum  extra  usque  ad 
quatuor  millium  distantiam  positorum , vocare  et  audire.  — Nam 
hoc  ipso  quod  non  verificetur  posterius  membrum  disjun- 
ctiv*,  aGregorio  XV  positae,  urget  absolute  membrum’ prius; 
quo  nempe  laudatus  Pontifex  praecipit  vocari  et  audiri  alios 
conventus  usque  ad  quatuor  millia  passuum  distantes. 

Propositio  IIP.  — Quocunque  modo  licentiam  dederit  Epi- 
scopus, remanet  aliis  conventibus  ab  ea  ajrpellandi  facultas , cum 
effectu  etiam  suspensivo.  — Nam  appellatio  hiec  cum  effectu 
suspensivo  expresse  decernitur  in  supra  citatis  Clementis  VITI 
verbis ; et  fuit  a constitutione  Gregorii  XV  confirmata  : ad- 
didit duntaxat  Gregorius  XV,  ut  ejusmodi  appellatio  ad  S. 
Congrega lionem  Episcoporum  et  regularium  devolveretur. 

Propositio  IV*.  Prtefala  juris  dispositio,  de  requirendo  con- 
sensu picinarum  conventuum,  non  respicit  conventus  monialium, 
sed  virorum  tantummodo.  — Hanc  tenendam  sententiam,  con- 
tra veteres  nonnullos  canonistas,  asserit  Monacelli  {Formula- 
rium legale , parte  1,  tit..  6,  formula  19,  adnot.  17):«  Quia, 
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« inquit,  monasteria  monialium  non  fundantur  in  paupertate, 
« sed  cum  assignatione  et  redditibus  certis,  qui  sufficiant  pro 
« illarum  manutentione ; ccssatquc  omne  aliud  praejudicium, 
« a constitutionibus  Apostolicis  et  decretis  consideratum,  tam 
n quoad  quaestum,  quam  quoad  sacramentorum  perceptionem, 
a ac  eieemosynarum  pro  missis,  necnon  sepultura.  Et  hanc 
a sententiam  verissimam  esse  demonstrat  praxis  sacrae  Con- 
• grega  I ion  is  , quae  requisita  constitutionum  Apostolicarum, 
« de  quibus  nunc  loquimur,  non  exigit  pro  mouialibus ; sed 
« habita  informatione  et  conseusu  Episcopi  Ordinarii,  ac  con-. 
a stito  fabricam  monasterii  esse  tutam  ac  sufficientem,  saltem 
a pro  duodecim  mouialibus,  concedit  gratiam  fundationis, 
a nemine  alio  vocato  ; ut  decies  ct  vigesies  per  spatium 
« 1 4 annorum  vidi,  pr®  manibus  decreta  habui,  et  extendi.  » 

CAPUT  IV. 

QUQDKAM  SIT  JUS  PABOCHO , NOVI  CONVENTUS  IN  PAROCHIAS 
SU/E  TERRITORIO  ERECTIONEM  PIUEPED1ENDI. 

Lectorem  pramonemus,  ne  quorumlibet  cauouistunim  con- 
clusionibus hac  iu  re  fidat.  Quidam  enim,  juris  textus  haud 
satis  attente  perpendentes,  ct  valde  diversas  inter  se  qu®- 
stioues  conjungentes,  de  pr®senti  argumento  confuse  disse- 
ruerunt, et  parochis  eas  paries  tribuerunt,  qu®  revera  ad 
ipsos  nou  pertinent.  Ut  ergo  facilius  perspici  possit  veritas, 
totam  illam  materiam  iu  sequentes  paragraphos  distribuendam 
duximus:  1°  au  teneatur  Episcopus,  antequam  erigi  novum 
conventum  permittat,  parochum  vocare  et  audire  : ‘2°  an  ne- 
cessarius sit  parochi  pravius  consensus, ut  canouice  ad  dictam 
erectionem  procedi  possit : 3°  qu®nam  sint  damna  seu  prae- 
judicia, ob  qu®  potest  parochus  novi  conventus  erectioni  sese 
opponere  : 4°  an  jus  parochis  hac  in  re  competens,  etiam  de- 
servientibus ad  nutum  amovibilibus  competere  censendum 
sit. 
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Nuni  teneatur  Episcopus,  antequam  novum  conventum  erigendi  licentiam  concedat, 
parochum  citare  seu  vocare,  ut  eum  audiat. 


Prtenotanda.  *—  Sedulo  ab  invicem  distinguendae  sunt  tres 
illae  quaestiones : An  teneatur  Episcopus  parochum  vocare,  ut 
eum  audiat : an  possit  parochus  ultro  comparere,  et  tunc  debeat 
Episcopus  eum  audire  : an  necessarius  sit  parochi  consensus,  ita 
ut  invalida  sil  Episcopi  licentia,  nisi  parochus  erectioni  consen- 
serit. Ex  eo  quod  non  teneatur  Episcopus  parochum  vocare, 
non  sequitur  denegandum  esse  parocho  jus  Episcopum  ad- 
eundi, suamque  oppositionem  erectioni  conventus  declarandi. 
Non  enim  sese  excludunt  haec  duo : quod  Episcopus  non  te- 
neatur parochum  vocare,  ct  tamen  teneatur  eum  audire,  si 
veuiat,  et  oppositionis  suae  rationes  deducere  velit.  Pariter 
etiamsi  teneretur  Episcopus  parochum  vocare  ct  audire,  non 
ex  hoc  solo  inferendum  foret,  necessarium  esse  parochi  con- 
sensum. Stare  enim  possunt  haec  duo:  ut  Episcopus  teneatur 
aliquos  audire,  ct  tamen,  non  obstante  eorum  dissenso,  licite 
et  valide  agere  possit.  Id  quoad  ecclesiae  cathedralis  cano- 
nicos ostendimus,  in  tractatu  de  Capitulis : in  multis  scilicet  te- 
netur Episcopus  eorum  consilium  exquirere,  non  tamen  sequi. 
Ex  tribus  autem  dictis  quaestionibus,  unam  dnntaxut  (aliis  ad 
sequentes  paragraphos rejectis)  in  praesentiarum  expendimus; 
nempe,  au  teneatur  Episcopus  parochum  citare  seu  vocare, 
ut  eum  audiat.  Quo  praenotato  sil 

Propositio  I*.  — Plures  canonistce  sustinuerunt  vocandum 
esse,  parochum  : imo  et  invalidam  fore  Episcopi  licentiam,  si  for - 
malitas  heee  prmtermitleretur.  — Citabimus  Pignatelium,  Car- 
dinalem Petra,  Schmalzgruebcr,  Leurcnium  et  Reiffenstuc-I. 

1°  Doctrina  Pignatelli.  — Necessarium  existimavit  auctor 
ille,  non  tantum  ut  praevio  vocetur  ef  audiatur  parochus, 
sed  etiam  ut  consentiat : « Insuper,  inquit,  exigitur  perne- 
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« cesse  consensus  parochi  sive  capituli  penes  quod  residet 
« cura  animarum,  infra  cujus  parochia;  limites  conventus 
« aedificandus  est;  sine  quo  xdificari  non  potest.  Nam  cum 
« in  nova  ecclesia  sepeliri  debeant  fidelium  corpora,  mini- 
« strari  sacramenta,  aliaque  plura  fieri,  ex  quibus  potest  ge- 
« nerari  praejudicium  parocho,  illius  consensus  ita  est  neces- 
« sarius,  ut  absque  eo  fundatio  novi  monasterii  non  sustinca- 
« tur.  » (Tomo  1,  consultatione  1 70,  n.  52.)  « Quod  autem  a 
« constitutionibus  non  exigatur  consensus  parochi  sive  capi- 
« tuli,  falsum  est.  Eam  in  constitutione  Clementis,  qua;  fuit 
« prima  de  hac  re,  ita  habetur  : Motu  proprio  et  ex  certa 
« scientia  harum  serie  declaramus,  locorum  Ordinarios  non  posse 
« licentiam  ad  novos  conventus  quibusvis  etiam  mendicantibus  Or- 
ti dinibus,  in  civitate  et  locis  eorum  ordinaria  jurisdictioni  sub- 
« jectis  erigendos,  impertiri,  nisi  vocatis  et  auditis  in  eisdem  ci- 
ti vitate  et  locis  existent ibus  conventuum  prioribus,  seu  procuralo- 
« ribus;  et  aliis  enteresse  habentibus,  et  causa  (servatis  servandis) 
a cognita  constiterit,  in  eisdem  civitate  et  locis  novos  ejusmodi 
9 erigendos  conventus  sine  aliorum  detrimento  commode  sustentari 
« posse.  Certum  quippe  est,  verbis  illis,  et  aliis  int cresse  ha- 
« bentibus,  parochum,  sive  capitulum  collegiata:  vel  cathedra- 
« lis  intelligendum  esse.  » (Ibidem,  n.  68.) 

2”  Doctrina  Cardinalis  Petra.  — Existimat  necessario  au- 
diendum esse  parochum,  ob  constitutionem  Clemcutis  VIII;  at 
simul  sustinet  non  requiri  ipsius  consensum  : « Stante  dicta 
« speciali  provisione,  est  pro  forma  ut  parochus  tunc  audia- 
« tur,  prout  alii  interesse  forsan  habentes ; alias  actus  est 
a nullus,  cum  in  dicta  constitutione  adsit  decretum  irri- 
« tans,  prout  advertunt  Gratianus...  Piguatellus..  «(Tomol, 
constitutio  2,  Paschalis  II,  scct.  I,  u.  31).  Ostenderat  jam 
citatus  auctor,  non  esse  necessario  vocandum  parochum,  si 
agatur  do  erigenda  alia  quam  regularium  ecclesia.  Ut  autem 
clarius  exponat  discrimen  inter  utrumque  casura,  dicit  non 
necessario  vocandum  esse  parochum,  quando  erigenda  est 
ecclesia  saecularis ; quia  id  regulatur  jure  communi , et  jus 
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commune  vocandum  tuuc  parochum  non  praecipit  : at  vero 
necessario  audiendum  esse  parochum,  si  agatur  de  erigenda 
ecclesia  regularium,  ob  specialem  dispositionem  Clementis 
VIII : in  neutro  autem  casu  requiri  parochi  consensum.  En 
ipsius  verba : a Haec  est  sola  diflercutia  circa  jus  commune, 
« et  formam  Clementius:  quoad  conventus,  quia  scilicet  pri- 
« muni  remittit  cognitionem  Episcopo  cxtrajudicialem,  et  sic 
« non  tenetur  aliquem  vocare  : secunda  vero  mandat  vocari 
# interesse  habentes.  Unde  in  utroque  casu  proprie  loquendo, 
« nullus  requiritur  consensus  parochi  pro  auctorizaudo  actu  ; 
« sed  tantum  habet  hic  jus  opponendi  pro  suo  interesse ; 
« tum  quia  dictx  constitutiones  talem  consensum  non  de- 
« mandant  (sed  solum  exprimunt,  ut  parochus  vocari  de- 
« beat,  ad  effectum  opponendi,  quatenus,  causa  cognita,  ejus 
a praejudicio  consulatur),  tum  etiam  quia,  cessante  tali  pne- 
a judicio,  nequit  actus  impugnari.  Pnetcrquam  quod  etiam» 
« ageretur  dc  pnejudicio  ejus  ecclesiae,  neque  posset  prae- 
« stare  assensum,  quia  saperet  alienationem  jurium  ecclesia- 
« slicorum...  Unde  corollario  procedendo  in  hanc  re,  pro 
« erectione  ecclesiae  sarcularis,  non  requiritur  citatio  paro- 
t chi,  neque  consensus;  sed  tantum  potest  se  opponere  si 
a cognoverit  ejus  pnrjudicium,  et  debet  audiri  ejus  oppo- 
« sitio.  Iu  fundatione  tamen  regularium  ecclesiarum,  debet 
a necessario  citari,  et  causa  judicialiter  expediri ; et  qua- 
« tetius  non  dissenserit  parochus,  datur  exeeutioni  licentia 
« Apostolica  : alias  (I)  potest  appellare.  » (Loco  citato,  n.  32 
et  seq.) 

Doctrina  Schmalsgrueber . — « Requiritur...  3°  ut  accedat 
« consensas  parochi,  vel  capituli  penes  quod  residet  cura 
« animarum,  et  intra  cujus  parochis  limites  monasterium 
a aedificandum  est...  Estque  hic  adeo  necessarius,  ut  absque 
a eo  fundatio  novi  monasterii  non  sustinentur.  Piguatellus...» 
(In  titulum  36,  libri  3 decretatium,  n.  35.) 


(1)  lil  est,  si  parochus  colit  acquiescere. 
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Doctrina  I^urenii.  — « Citandos  et  audiendos  parochos  loco- 
« rum...  tanquam  probabilius  et  juri  conformius  contra  Pas- 
« scrinum...  tenet  ReifTeustuel . » (Porum  ecclesiasticam , 
tom.  3,  q.  997,  m.  3). 

Doctrina  Anacleti  Heiffensluel.  — « Controvertunt  hic  aliqui 
« an  inter  citandos  et  audiendos  etiam  sint  parochi  locorum. 

« Passerinus  siquidem,  Pasqualigus...  et  alii  putant  eos  nec 
« citandos  nec  audiendos  esse.  Verum  contraria  opinio,  vi- 
« delicet  qnod  parochi  ante  consensum  audiendi  sint,  proba- 
« bilius  et  juri  conformius  videtur...  Idque  probatur  ex  bulla 
« Clementis  VIII...,  ubi  expresse  prohibetur,  ne  Episcopus 
«e  consensum  praebeat,  nisi  prius  vocatis  et  auditis  religiosis 
n praeexistentibus  in  tali  loco,  et  (nota  bene)  aliis  interesse 
« habentibus.  Atqui  parochi  in  hujusmodi  causa  etiam  interesse 
« habent;  cum  contingere  posset  quod  cx  nova  monasterii 
« constructione  eorum  oblationes  aliave  jura  parochialia  ita 
a diminuerentur,  ut^sustentutiouem  non  amplius  habeant.  » 
(In  titulum  48,  libri  3 decretalium,  n.  33.) 

Est  ergo  revera  plurium  doctorum  opinio,  vocandum  et 
audiendum  esse  parochum;  atque  alias  invalidam  fore  licen- 
tiam ab  Episcopo  concessam.  Quam  opinionem,  cum  nos  im- 
pugnaturi simus,  voluimus  in  antecessum  praecipuos  ipsius  pa- 
tronos, et  rationes  ab  ipsis  allegatas  in  medium  addocere; 
quo  facilius  lector  perspicere  possit,  nuin  merito  conclusioni 
oppositae  adhaereamus. 

Propositio  II*.  — Alii  doclores  tradunt,  haud  teneri  Episco- 
pum ad  citandum  seu  vocandum  parochum.  — t°  In  hac  senten- 
tia fuit  Passerinus,  cujus  doctrinam  sic  breviter  exponit 
P.  Rremond  (Bullarium  ordinis  Priedicatorum.  tom.  8,  tract. 
de  consens.  bull. , Iit.  1,  quaest.  2,  n.  10,  pag.  .39)  : « Nolau- 
« dum...  qudd  Gregorius  XV...  disjunctive  loquitur.  Cum 
« enim  dixisset  vocandos  et  audiendos  esse  cieteros  religiosos, 
• addit:  vel  alias  Ordinariis  locorum  constiterit,  ctc...  Ex  hac 
« disjunctione  Pusserinus...  colligit,  primo  quod  consensus 
« aliorum  religiosorum  non  est  absolute  necessarius,  et,  si 
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« uulk  legitima  ratione  fulti  dissentiant,  ipsis  invitis,  Epi- 
« scopus  licentiam  concedere  potest : secus  si  justa  de  causa 
« dissentiant.  Ubi  obiter  notat  idem  celeberrimus  scriptor, 
a haede  re  illud  solum  detrimentum  attendi  debere,  quod  de 
a pratsenli  immineat  contra  jus  quaesitum,  non  vero  contra 
« jus  seu  lucrum  acquirendum  in  futuro.  Secundo  idem  censet 
« de  caderis  interesse  habentibus.  Tertio  idem  docet  de 
« parocho,  quem  putat  in  hac  causce  cognitione  vocandum  non 
« esse.  Quarto  colligit,  quod  detrimentum  concursus  populi  ad 
« ecclesias  in  loco  praeexistentes  non  est  attendendum,  ut  ei 
a eo  negetur  erectio  novi  conventus.  Quinto  quod  si  con- 
« ventus  erigendus  habet  redditus  sufficientes  pro  sustenta- 
« tiouc,  potest  erigi,  etiam  invitis  aliis  religiosis.  » 

2“  Pro  eadem  sententia  stetisse  Bordouum  et  alios  quos- 
dam, constat  ex  ipso  Pignatello  (tom.  1,  consuit.  179,  n.  35 
et  seq.). 

3°  Eidem  sententiae  adseribeudus  est  Pasqualigus,  prout 
testatur  Rciffenstuel  in  hunc  modum  : « Passerinus...  Pasqua- 
« ligus...  et  alii  putant  eos  [nempe  parochos)  nec  citandos  nec 
« audiendos  esse.  » (In  tit.  48,  libri  3 decretalium,  n.  33.) 

4°  Eamdem  sententiam  ex  professo,  atque,  ut  mihi  vide- 
tur, peremptorie  sustinuerunt  moderni  Bollaudiani  [examen 
libri  Mariani  Verhoeven,  pag.  497  et  seq.,  edit.  1847). 

Ex  adductis  concludendum  est,  rem  inter  canonistas  con- 
troverti.  Proinde  communis  dici  nequit  eorum  opinio,  qui 
putant  teneri  Episcopum  ad  vocandum  parochum,  antequam 
novi  conventus  erigendi  licentiam  concedat,  et  invalidam 
esse  illam  licentiam,  si  concedatur  non  audito  parocho. 

Propositio  III*.  — Ad  fulciendam  priorem  opinionem,  esse 
scilicet  vocandum  parochum,  immerito  invocatur  Hotie  et  nonnul- 
lorum cunonistarum  auctoritas.  — Ad  Rotam  quod  attinet,  non 
una  semper  fuisse  ipsius  hac  de  re  sententia  videtur.  Quod 
ex  collatis  sequentibus  decisionibus  patebit. 

1*  Die22junii  1 G 1 5,  coram  Manzanedo  (recentium,  parte  2, 
pag.  573),  prodiit  decisio,  qua  valida  pronuntiatur  Ciesarau- 
I.  18 
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gustani  Archicpiscopi  licentia,  pro  erigendo  quodam  mendi- 
cantium monasterio.  Qux  autem  objiciebantur  contra  hujus 
licentia;  valorem  confutat  Roia  in  hunc  modum  : <i  Licet  pro 
« erigendo  novo  regularium  collegio  seu  monasterio,  olim 
« requireretur  specialis  sedis  Apostolicac  licentia  (cait.  1 , de 
« Excess.  prcel.  in  6;  Clem.  cupientes,  de  panis),  hodie  tamen 
« hujusmodi  facultas  fuit  Ordinariis  attributa  per  S.  conci- 
« lium  Tridentinum  (sess.  25,  de  reyul.,  c.  3).  Renovatur  per 
« particularem  constitutionem  F.  R.  Clementis  VIII ; in  qua 
« proscribitur  forma  Ordinariis,  circa  hujusmodi  licentias 
« concedendas.  Quae  fuit  ad  unguem  per  Ordinarium  Ccesa- 
« raugustanum  servata,  cum  citaverit  omnes  conventus  mendi- 
« cantium  (I),  et  sibi  constiterit,  uulliim  eis  posse  ex  nova 
« collegii  erectione  praejudicium  inferri;  ex  quo  redditus  illi 
« relicti  per  ligonem...  sufficiunt  ad  congruam  sustentatio- 
« nem  collcgialiura ; qui  propterea  non  cogerentur  mendi- 

• care,  ct  consequenter  non  diminuerent  eleemosynas  alio- 
« rum  mendicantium,  nec  aliquod  eis  damnum  inferrent. 

« Quibus  non  obstat  pro  erectione  hujusmodi  collegii  non 
« concurrere  requisita  (in  c.  ad  audientium,  ii  I , de  eccl.  aedif .; 
« et  inconcilio  Trid.,  sess.  21,  cap.  4);  quia  prmdicta  jura 
« loquuntur  de  erectione  novae  parochia  intra  limites  alterius, 
« non  autem  collegii  seu  alterius  Ecclesiae  non  parochialis. 

« Minus  obstat,  quod  erecto  isto  collegio,  Christifidelcs 

• poterunt  in  illius  Ecclesia  eligere  sepulturam,  facere  cele- 
« brari  missas  et  anniversaria,  quod  redundat  in  praejudicium 
c ecclesiae  dei  Pilar,  in  qua  praedicta  hucusque  facta  fuerunt. 
« Quia  negatur  hujusmodi  praejudicium,  cum  simus  in  fuculta- 
« tivis;  ex  quo  quilibet  potest  ad  libitum  ubilibet  pia  opera 
« facere,  et  sibi  sepulturam  eligere.  Et  in  omnem  eventura 
« tale  praejudicium  non  esset  considcrabile  ad  effectum  im- 

• pediendi  novi  collegii  erectionem,  juxta  doctriunm  Bar- 
< toli...,  Aymonis...,  Alcxii... 

(1)  Notel  lector,  de  parochi  ciU‘ime  rami  innem  nullam  fieri. 
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« Ultra  quod,  praedicta  constitutio  Clementis  consideravit 
« tantummodo  prcejudicium  quod  potest  inferri  ecclesiis  Fratrum 
« mendicantium , ne  propterea  eleemosynarum  erogandarum 
« in  novum  collegium  detrimentum  patiantur,  non  autem  aliis' 
a ecclesiis.  » 

Ergo  revera  tunc  Rota  censuit,  per  Iuec  Clementium  consti- 
tutionis verba  et  aliis  interesse  habentibus  non  comprehendi 
parochum,  et  putavit  parochi  citationem  non  esse  de  forma- 
litatibus  a dicta  constitutione  praescriptis. 

2°  Duas  alias  in  cumdem  sensum  Rota*  decisiones  memorat 
ipsemet  Pignatcllus  (tom.  1,  decis.  179,  n.  53). 

3°  In  oppositam  autem  sententiam  abiit  Rota  (in  Toletana 
manutentionis,  9 apri  lis  1(157,  coram  Meltio).  Siquidem  ibi 
n.  23  sic  expresse  habet  : « Neque  dicere  valet,  ut  constitu- 
« tiones  prmdict®  emanaverint  pro  indemnitate  mendicantium 
n tantum,  unde  isti  solummodo,  et  non  alii,  de  tali  nullitate 
« opponere  possint  ; quia  contrarium  colligitur  ex  illorum 
« lectura;  et  signanter  ex  ea  Clementis  VIII;  in  qua  signanter 
« disponitur,  quod  citari  debeant  omnes  interesse  habentes, 
« ibi : et  aliis  interesse  habentibus.  Et  in  specie,  quod  parochi 
n sint  legitimi  contradictores  ad  opponendum  contra  funda- 
a tionem  novi  monasterii,  ac  super  tali  prmtensione  audiri 
« debeant,  tenent  Lapus...  Guidopus...  » (Parte  12  recentium, 
pag.  172.)  Exstant  et  nlia>  decisiones,  qua;  parochum  sub  ver- 
bis et  aliis  interesse  habentibus  comprehendunt. 

4°  Postea  tamen  in  pluribus  decisionibus,  ut  ostendat  Rota 
parochis  competere  jussese  opponendi,  non  jam  invocat  dicta 
verba  Clementis  VIII  et  aliis  interesse  habentibus,  sed  argu- 
mentum illud  silentio  praetermittens  (quasi  invalidum  agno- 
verit), adducit  alia  jura  et  canonistas.  Vide  in  Cmsaraucptstana 
fundationis,  4 februarii  1659  (recentium,  parte  1 1,  decis.  309, 
pag.  422);  item,  parte  13,  decisiones  87,  115,  225;  et  par- 
tis 19  tomo  2,  decisionem  489. 

Ex  his  Rotae  variationibus  colligat  lector,  immerito  hujus 
tribunalis  auctoritate  niti  eos,  qui  contendunt  parochos  de 
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neccssitate4esse  vocandos,  ut|)ote  sub  verbis  Clemeutinae  et 
aliis  interesse  habentibus  comprehensos. 

Immerito  etiam  nonnullos  doctores  adducunt, quasi  sibi  pa- 
trocinantcs.  Sit  in  exemplum  Uarbosa,  qui  {de  officio  et  potest. 
Episcopi,  parte  2,  alleg.  26,  u.  5)  sic  habet : « In  concedenda 
« hujusmodi  licentia  debet  Episcopus  maxime  attendere,  si 
a monasterium  aut  alterius  cujuscunque  erectio  pnrjudicct 
« quoquo  modo  ecclesiae  parochiali : eo  namque  casu  assen- 
ti tiri  niiuiinc  debet ; et  curato  licet  contradicere,  audiendus- 
« que  est  in  sua  pnetensione,  ex  Guidouis  Papa:  decisione 
« 370.  » Ex  his  verbis  nonnulli  inferunt,  juxta  Barbos*  sen- 
tentiam, necessario  vocandum  esse  parochum  ; qua  formali- 
tate  omissa,  invalidam  fore  licentiam.  At  immerito.  Quidquid 
ibi  asserit  Uarbosa,  et  ego  admitto;  et  tamen  nego  teneri 
Episcopum  ad  vocandum  parochum.  Jus  habet  parochus  con- 
tradicendi, et  casu  quo  Episcopum  adeat  ad  contradicendum, 
debet  audiri.  Id  dicit  Barbosa.  At  non  dicit  necessariam  pa- 
rochi citationem.  ?iec  dicit  necessariam,  eo  quod  comprehen- 
datur parochus  sub  verbis  Clementis  VIII  et  aliis  interesse  ha- 
bentibus ; praesertim  cum  nitatur  auctoritate  Guidouis  Papae, 
qui  longe  ante  Clementem  VIII  devixerat. 

Propositio  IV*.  — Non  tenetur  Episcopus,  antequam  novum 
conventum  erigendi  licentiam  concedat,  parochum  citare  seu  vo- 
ture. — Etenim  ad  id  teneretur,  vel  vi  constitutionum  Pon- 
tificiarum circa  novarum  conventuum  erectiones,  vel  ex  aliis 
Ecclesiae  decretis.  Atqui  neutrum  dici  potest. 

I.  Pontificiae  constitutiones  de  novis  conventibus  erigendis,  di- 
ctam formalitatem  neqmquam  requirunt.  — Ex  istis  constitu- 
tionibus, unica,  iu  gratiam  oppositae  sententiae,  phrasis  obten- 
ditur; qua  uempe  Clemens  VIII  (constitutione  quoniam,  23 
julii  1603)  sic  decernit : « Declaramus,  locorum  Ordinarios 
« non  posse  licentiam  ad  novos  conventus...  erigendos  im- 
« perliri,  nisi  vocalis  et  auditis  aliorum...  conventuum  prioribus 
« seu  procuratoribus,  et  aliis  interesse  habentibus,  et  causa  (ser- 
« vatis  servandis)  coguita,  constiterit,  iu  eisdem  civitatibus 
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* et  locis  novos  hujusmodi  erigendos  conventus,  sine  aliornm 
« detrimento  commode  sustentari  posse . . . Irritum  nihilominus 
« et  inane  decernentes  quidquid  secus...  contigerit  atten- 
« tari.»  Hoc  nixi  textu,  sic  fidenter  argumentantur  dicte  opi- 
nionis patroni : verba  h®c  et  aliis  interesse  habentibus,  procul 
dubio  designant  csteros,  praeter  regulares,  qui  interesse  ha- 
bent; atqui  de  horum  numero  est  parochus;  ergo  parochus 
vocandus  et  audiendus  est.  Respondetur  omnino  falsam  esse 
majorem.  iNimirum  dicte  voces  non  designant  cteteros,  praeter 
regulares;  sed  designant  cteteros  regulares,  qui  sub  priorum  et 
procuratorum  nomine  non  comprehenduntur,  quales  sunt  Ab- 
bates, Provinciales,  Guardiani,  etc.  Probatur  id  : 

1°  Ex  grammaticali  sensu. — Dum,  enumeratis  aliquibus,  ad- 
ditur et  aliis,  isti  alii,  vi  sensus  grammaticalis,  intelligendi 
sunt  ejusdem  speciei  ac  jam  enumerati ; sed  enumerati  fue- 
rant aliqui  conventuum  superiores  et  officiales,  nempe  priores 
et  procuratores ; ergo  addit®  voces  et  aliis  intelligend®  sunt 
de  c reteris  conventuum  superioribus  et  officialibus,  qui  vi  sui 
muneris  ad  id  interesse  habent.  Et  notetur,  mutilam  et  insuffi- 
cientem futuram  fuisse,  quoad  regulares,  Pontificis  enumera- 
tionem, si  vocandos  duntaxal  edixisset  priores  et  procuratores ; 
quia  multi  sunt  conventus  qui,  non  a prioribus,  sed  a diversi 
nominis  superioribus  reguntur.  Item  plures  conventus  pro 
gerendis  negotiis  procuratoribus  non  utuutur  ; ita  ut  (pro  va- 
riorum ordinum  constitutionibus)  vel  ad  conventus  pr®latum, 
vel  ad  capitulum,  vel  ad  aliquos  alios  officiales  pertineat  no- 
mine conventus  agere,  contractus  inire,  ei  alia  ejusmodi 
negotia  expedire.  Hos  ergo  ut  comprehenderet  Pontifex  ad- 
didit, et  aliis  interesse  habentibus.  Probatur  : 

2°  Ex  ultimo  phraseos  membro.  - Decernit  quippe  Pontifex 
concedendas  ab  Episcopis  non  esse  licentias,  « nisi  constiterit 
« novos  hujusmodi  erigendos  conventus  sine  aliorum  detri- 
« mento  commode  sustentari  posse.  » Dum  ibi  dicitur  alio- 
rum, profecto  iiitclligcudum  es',  conventuum,  per  oppositionem 
ad  novos.  Attendat  autem  lector,  post  has  voces  sine  delri- 
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mento  aliorum  (conventuum),  nequaquam  addi  aut  parochiarum , 
vel  aliquid  simile.  Sed  loquitur  Pontifex  de  solo  praeexisten- 
tium conventuum  detrimento.  Porro  si  per  alios  inleresse  ha- 
bentes, intellexisset  alios  praeter  regulares  (verbi  gratia,  pa- 
rochos), vocibus  sine  detrimento  aliorum  (conventuum),  procul 
dubio  addidisset  vel  saecularium  ecclesiarum.  Probatur  : 

3°  Ex  scopo  dictarum  constitutionum,  circa  erigendos  novos 
conventus  statuentium.—  Quod  in  hunc  solum  finem  intenderit 
Clementis  VIII  constitutio,  ut  damnum  quoad  praexistentes 
conventus  pnecaveret,  indicat  ipsius  proxmium  : a Quoniam 
o ad  institutam  regularium  locorum  et  personarum  reforma- 
« tionem  promovendam  et  conservandam  maxime  pertinet, 
« ut  quibuscunque  domibus  et  monasteriis  regularium  is  tan- 
« tum  numerus  religiosorum  qui  commode  ibi  ali  possit,  con- 
« tineatur,  ac  eo  pariter  spectat  ut  in  quibuscunque  civitati- 
« bus  et  locis  nova:  domus  et  monasteria...  non  erigantur, 
o nisi  in  iisdem...,  aliorum  domorum  et  monasteriorum  in  eis 
o exislentium  habita  ratione,  commode  sustentari  posse  diguo- 
« scaulur  : hac  igitur  consideratione  ducti,  etc.  » lu  dicto 
sensu  constitutionem  illam  Rota  intellexerat,  antequam  aliqui 
caiionistae  tricas  huic  rei  intexuissent ; prout  testantur  h:rc 
ipsius  verba  (decisionis  '22  junii  1015,  sub  praecedenti  propo- 
sitione relatae) : « Praedicta  constitutio  Clementis  consideravit 
a tantummodo  praejudicium  quod  potest  inferri  ecclesiis  Ira- 
ti Irum  mendicantium,  nc  propter  eleemosynas  erogandas  in 
« novum  collegium  detrimentum  patiantur,  non  autem  aliis 
« ecclesiis.  » Idem  indicat  decretum  Gregorii  XV.  Non  enim 
alia  ferendi  hujus  decreti  ratio  adducitur  quam  quod  « non 
« habita  debita  eleemosynarum  cujuscunque  monasterii,  con- 
ii venlus  seu  donum  ratione,  monachi  scu  fratres  aut  religiosi  ibi 
« degentes  mauutcneri  nequeant, et  ad  tam  exiguum  numerum 
« reducantur,  ut  cultus  divinus  in  eorum  ecclesiis  destituatur, 
« ibique  regularis  disciplina,  ut  convenit,  conservari  non  va- 
« leat.  » Ibi  de  parochialibus  seu  similaribus  ecclesiis  mentio 
nulla.  Praeterea,  quamvis  iu  piocemio  decreti  dicatur,  juxta 
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Clementis  VIII  sanctionem,  vocandos  esse  priores  seu  procu- 
ratores, et  alios  interesse  habentes,  nihilominus  in  corpore  ejus- 
dem decreti  dicitur,  erigendos  non  esse  novos  conventus,  nisi 
priores  seu  procuratores  aliorum  monasteriorum...  vocati  ct  au- 
diti fuerint  ; nequaquam  autem  additur,  et  alii  interesse  ha- 
bentes.Et  tandem  in  utroque  decreto  intendi  solummodo  iu- 
teresse  seu  bonum  spirituale  ct  temporale  regularium,  facile 
perspiciet  lector,  conferendo  haec  Clementis  verba  : « Novos 
« hujusmodi  erigendos  conventus  sine  aliorum  detrimento 
« commode  sustentari  posse  constiterit,  » cum  Gregorii  XV, 
« Ordinariis  locorum  constiterit, religiosos  monasterii,  conven- 
« tus  seu  domus  regularis  sic  erigendi  vel  erigendte,  absque 
« detrimento  religiosorum  in  monasteriis  seu  domibus,  ante  in 
a civitatibus  seu  locis  hujusmodi  erectis  degentium,  ibi  in  numero 
a duodecim  commode  ct  congrue  manutencri  et  ali  posse.  » 

Ergo  revera  Pnutilieiae  de  erigendis  novis  conventibus  con- 
stitutiones, nequaquam  decernunt  vocandum  esse  parochum, 
antequam  licentiam  concedat  Episcopus. 

II.  Neque  id  requirunt  .'lia  alia  Ecclesiae  decreta.  — Equidem 
cavere  debet  Episcopus,  ne  per  novi  conventus  erecLioucm 
laniantur  parochi  seu  ecclesia;  parochialis  jura,  et  potest  pa- 
rochus si  pnejudicium  dictis  juribus  inferatur,  a decreto  epi- 
scopali erectionem  concedente  appellare  ; imo  et  audiri  debet 
parochus, si  ante  concessam  licentiam  Episcopum  adeat,  et  op- 
positionem faciat ; et  haec  omnia  juris  communis  textibus  pro- 
bari possunt : at  vero  quod  teneatur  Episcopus  eum  vocare, 
et  ex  omissa  illa  formalilate  invalida  sit  episcopalis  concessio , 
non  aliunde  inferunt  aliqui  cauonistae,  nisi  cx  didis  Clemen- 
tis VU1  ct  Gregorii  XV  constitutionibus;  et  fatentur  omnes 
foi  malitatem  hanc,  nisi  per  dictas  constitutiones  praecipiatur, 
nullatenus  necessariam  dici  posse.  Cum  ergo  (ut  probavimus) 
dictae  constitutiones  circa  novorum  conventuum  erectionem 
edita,  nequaquam  praefatam  vocandi  parochi  formalitatem 
requirant,  eam  utili  ilcuus  requiri  merito  colligitur. 
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§ ra. 


Ut  Talc&t  Episcopus  noTum  erigendi  conventum  licentiam  concedere,  non  requiritur 

pravius  parochi  cousensus. 


Probatio  I*.  — Ex  eo  quod  non  requiratur  ut  citetur  seu  vo- 
cetur parochus.  — Nam  si  requireretur  praevius  parochi  con- 
sensus, a fortiori  neccsse  foret  eum  citari  seu  vocari  : atqui, 
ex  dictis  superiore  paragrapho,  non  requiritur  ut  citetur  aut 
vocetur  : ergo  neque  requiritur  ut  consentiat. 

Piota.  — Etiamsi  necessaria  foret  praevia  parochi  citatio  seu 
vocatio,  ut  nonnulli  canonistae  existimant,  falsum  nihilominus 
foret  requiri  ipsius  consensum ; quod  sequentibus  probatio- 
nibus evincitur. 

Probatio  II*.  — Ex  tenore  Pontificiarum  constitutionum  circa 
novos  erigendos  conventus.  — Nam  dictus  parochi  consensus  re- 
quireretur, vel  vi  constitutionis  Clementis  VIII,  vel  vi  decreti 
Gregorii  XV.  Atqui  neutrum  dici  potest  : 

1°  Non  requiritur  praevius  parochi  consensus  vi  constitu- 
tionis Clementis  VIII  ( quoniam , 23  julii  1603).  Nam  ibi  quidem 
declaratur,  « Ordinarios  non  posse  licentiam  ad  novos  cou- 
« ventus  erigendos  impertiri,  nisi  vocatis  et  auditis  aliorum 
« conventuum  prioribus  seu  procuratoribus , et  aliis  interesse  ha- 
« benlilnis,  et  constiterit  novos  conventus  sine  aliorum  detri- 
ti mento  commode  sustentari  posse  : » at  vero  de  requisito 
eorumdem  consensu  ne  verbum  quidem  in  hac  constitutione 
reperitur.  Ergo  etiamsi  voces  istac  et  aliis  interesse  habentibus 
parochos  quoque  comprehenderent,  non  sequeretur  prae re- 
quiri ipsorum  consensum  ; sed  duntaxat  vocandos  eos  esse 
atque  audiendos  ; quod  valde  diversum  est.  Tenetur,  verbi 
gratia  Episcopus,  ut  valide  procedat,  canonicorum  consilium 
in  nonnullis  materiis  expetere  et  audire  ; et  tamen  ipsis  etiam 
dissentientibus  valide  agere  potest.  Item  pro  dismcmbrnnda 
parochia,  tenetur  parochum  citare  et  audire;  et  tamen  ipso 
dissentiente  valide  potest  dismembrationem  decernere  (vide 
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quoad  canonicos  tractatum  meum  de  Capitulis  ; ct  quoad  paro- 
chiarum dismembralionem  tractatum  meum  de  Parocho). 

Nec  objicias  ex  Clementis  VIII  constitutione,  debere  Ordi- 
narios, casu  quo  interjiciatur  appellatio,  erectionem  suspendere. 
Aliud  enim  est,  quod  post  factam  appellationem  ultra  proce- 
dere nequeat  Episcopus  ; aliud,  quod  irrita  sit  data  ab  ipso 
licentia,  ob  noti  obtentum  pravio  parochi  consensum.  Htec 
nempe  dictu:  constitutionis  clausula  non  plus  dicit  quam  juris 
communis  axioma,  appellatione  pendente  nihil  innovetur.  Ergo 
1°  ex  constitutione  Clementis  VIII  nequaquam  necessarius 
probari  potest  praevius  parochi  consensus. 

2°  Sed  ueque  necessarius  est  parochi  consensus  ex  decreto 
cum  alias  (17  augusti  1622),  Gregorii  XV  jussu  edito.  Advertat 
lector  discrimen  inter  illud  decretum  et  Clementis  VIII  con- 
stitutionem. Clemens  VIII  nullorum  consensum  requirebat : 
at  vero  in  Gregorii  XV  decreto,  tauquam  formalitasad  valo- 
rem  actus  requisita  necessarius  decernitur  aliquorum  (at  ne- 
quaquam parochorum,  ut  mox  probabitur)  consensus.  En 
decreti  verba:  « Volens  quod...  conventus...  non  erigantur, 
a nisi  priores  seu  procuratores  aliorum  conventuum...  ad  id 
« vocati  et  auditi  fuerint,  ac  tali  erectioni  consenserint;  vel 
« alias  Ordinariis  locorum  constiterit,  religiosos  couveulus... 
« sic  erigendi...,  absque  detrimento  religiosorum  in...  locis 
« hujusmodi. ..  degentium,  ibi  in  numero  duodecim  commode' 
a ct  congrue  manuteueri  et  ali  posse.  Si  vero  conventus,  do- 
« mus,  congregatio  vel  societas  hujusmodi  instituenda:  erunt, 
a nullique  alii  reputares  ibi  reperienlur.  Ordinarii  locorum  ni- 
ti hilominus  diligenter  inquirant,  an  locorum  incolie  et  habi- 
ti tatores,  quorum  et  consensum  requirant  ac  adhibeant  , 
« hujusmodi  duodecim  religiosos...  commode  alere  et  manu- 
« tenere  valeant...  Irritumque  ct  inane  quidquid  secus... 
« contigerit  attentari  dcceruentcs.  » Ex  illis  decreti  verbis 
manifestum  fit,  quorumnam  et  quibus  iu  casibus  requiratur 
consensus : nempe, 

Primo,  requiritur  consensus  aliorum  loci  conventuum  : non 
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tamen  semper;  sedduutaxat  in  certo  quodam  casu.  Necessa- 
rium esse  ipsorum  consensum  evincunt  verba  haec,  nisi  erec- 
tioni consenserint.  Non  semper  esse  necessarium  consensum 
hunc,  sed  duntaxat  in  aliqua  hypothesi,  evincunt  sequentia 
verba,  vel  alias  Ordinariis  constiterit,  novos  religiosos  absque 
aliorum  detrimento  commode  ali  posse.  Quoties  ergo  satis 
constat  Episcopo,  nouim  conventum  absque  aliorum  detri- 
mento ali  posse,  horum  consensus  nequaquam  requiritur.  Imo 
tunc  neque  neccsse  est  vocari  et  audiri  aliorum  conventuum 
priores  seu  procuratores.  Neque  enim  absolute  et  sine  limita- 
tione decernit  Gregorius  XV  eos  esse  vocandos  et  audiendos, 
atque  expectandum  eorum  consensum,  sed  cuin  hac  disjun- 
ctiva, vel  alias  Ordinariis  constiterit. 

Secundo,  requiritur  consensus  incolarum  loci  : non  tameu 
semper ; sed  in  quibusdam  casibus.  Etenim  non  requiritur 
ille  consensus,  nisi  quando  nulli  alii  regulares  ibi  reperiuntur. 
Unde  quoties  in  civitate  vel  districtu,  ubi  erigendus  est  novus 
conventus,  jam  exstant  alii  regulares,  necesse  non  est  incola- 
rum consensum  requirere  et  adhibere.  Item  non  requiritur 
dictus  incolarum  consensus,  nisi  in  hypothesi  quod  novus  con- 
ventus per  ipsorum  eleemosynas  sustentandus  sit,  prout  ma- 
nifestum faciunt  verba  h;cc,  an  incolae  duodecim  religiosos  com- 
mode alere  valeant.  IJnde  quoties  novi  conventus  absque 
incolarum  eleemosynis  convenienter  sustentari  valent  (quoties 
nempe  fundantur  cum  sufficientibus  redditibus),  nequaquam 
necesse  est  intervenire  incolarum  cpnscnsum. 

Tertio,  parochi  autem  consensum  nullibi  et  nullo  in  casu 
requirit  decretum  Grcgorii  XV.  Non  requirit  illum  consensum 
in  prooemio , ubi  commemorat  verba  Clementis  VIII,  haud 
nempe  erigendos  novos  conventus,  nisi  vocatis  ct  auditis  alio- 
rum prioribus  seu  procuratoribus,  el  aliis  interesse  habentibus  : 
nam  ibi  dicitur  tantum  esse  vocandos  et  audiendos;  non  autem 
dicitur  necessarium  esse  ipsorum  consensum.  Pr;etereu  jam 
supra  probavimus,  hisce  vocibus  et  aliis  interesse  habentibus, 
non  designari  parochos,  sed  r«  feros  religiosos  interesse  habeu- 
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tcs,  qui  sub  priorum  ct  procuratorum  denominatione  non  com- 
prehenduntur. 

Nec  requiritur  parochorum  consensus  in  eo  decreti  loco, 
ubi  occurrunt  voces  istae,  ac  tali  erectioni  consenserint.  Nam 
voces  istae  referuntur  ad  personas  in  phrasi  euumeratas.  Porro 
in  phrasi,  neque  sub  proprio  nomine,  nec  etiam  sub  denomina- 
tione interesse  habentium,  memorantur  parochi.  Dicitur  nempe, 
nisi  aliorum  conventuum  priores  seu  procuratores  erectioni  consen- 
serint ; et  post  verba  priores  scu  jrrocuratores,  non  additur  et 
parochi ; imo  nec  additur,  et  alii  interesse  habentes. 

Ast,  inquis,  verba  haec  et  alii  interesse  habentes  ibi  subau- 
dienda sunt.  — Esto,  subaudienda  sint,  quatenus  designant 
cceteros  religiosos  interesse  habentes,  prteter  priores  et  procu- 
ratores. At  nego  esse  subaudienda,  quatenus  comprehen- 
derent parochos.  Nam,  ut  supra  ostendimus,  harum  constitu- 
tionum totus  scopus  et  contextus  in  id  intendit,  nt  jam 
existentium  conventuum  l<esio  devitetur,  et  novorum  prospe- 
ritati cousulnlur  ; ac  ue  verbo  quidem  exprimunt  Pontifices, 
sc  agere  de  vitando  sircularium  parochiarum  detrimento.  Hoc 
posterius  juri  communi  (quo  sufficienter  de  hoc  provisum  est 
ut  mox  videbitur)  reliquerunt.  Unde,  ubi  GregoriusXV  con- 
sensum requirit  priorum  seu  procuratorum  aliorum  conven- 
tuum, gratis  et  absoue  lingitur  subaudiendum  esse  et  paro- 
chorum. 

Beuc  potuit  Pontifex  subaudiendo  praetermittere  voces  illas 
et  aliis  interesse  habentibus,  quatenus  designant  eseteros  praela- 
tos regulares ; quia  nonnullis  enumeratis,  facile  idem  intelli- 
gebalur  de  caeteris  religiosis,  pro  suis  respeclive  inuniis, 
interesse  habentibus.  At  vero  si  intendisset  ct  parochos  com- 
prehendere, nequaquam  id  subaudiendum  reliquisset,  cum 
nullibi  de  vitando  parochiarum  detrimento  expresse  locutus 
antea  fuerit.  Atque  id  magis  patefaciunt  proxime  subnexa 
verba,  « vel  alias  Ordinariis  k eorum  constiterit,  religiosos  con- 
ii ventus  erigendi  absque  detrimento  religiosorum  fn  locis  hujus - 
« modi  degendum  aii  posse.»  Non  dicitur  absque  detrimento  allo- 
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rum  religiosorum , aut  parochorum;  sed  duutaxat  absque  detrimento 
aliorum  religiosorum.  Quod  si  fingas  et  ibi  subaudiendum  aut 
- parochorum , volens  tibi  fucum  facis. 

Praterea,  etiamsi  concederetur  (quod  omnino  falsum  exi- 
stimamus) ibi  subaudiendas  esse  voces  et  alii  interesse  habentes, 
et  his  vocibus  comprehendi  parochos,  non  requireretur  eorum 
consensus,  nisi  quando  alias  Ordinario  non  constat  fieri  posse 
erectionem  absque  parochialis  ecclesia;  detrimento.  Additur 
siquidem  iu  eadem  phrasi,  vel  alias  Ordinariis  locorum  consti- 
terit religiosos  conventus  erigendi  absque  detrimento  aliorum 
religiosorum  (fingamus  subaudiendum  esse  aut  parochorum) 
commode  ali  posse.  Ergo  si  Episcopo  satis  constet,  nullum  re- 
dundare in  parochum  detrimentum,  nullo  egebit  parochi 
consensu.  Porro  in  praxi  quasi  semper  Episcopo  constare  po- 
test, an  sequatur  necne  parochi  aut  parochiae  detrimentum ; 
praesertim  cum  ipsi  liberum  sit  de  hoc  quantum  voluerit  in- 
quirere, et  etiam  parochum  de  hac  re  audire.  Ergo  iu  praxi 
poterit  semper  Episcopus  parochi  consensum  praetermittere. 

Ergo  revera  consensum  parochi  non  requirit  decretum  Gre- 
gorii  XV,  aliunde  nec  Clementis  VIII  constitutio.  Ergo  de- 
creta Pontificia  circa  novos  erigendos  conventus  parochi  con- 
sensum nequaquam  requirunt. 

PrOuatio  III*.  — Ex  evidente  falsitate  rationum,  quibus  ni- 
tuntur canonistw,  necessarium  parochi  consensum  existimantes. 
— Non  negamus  nonnullos  reperiri  canonistas,  qui  necessa- 
rium illum  consensum  reputaverint.  Praecipuus  Pignatelli, 
qui  rem  ex  professo  probare  conatus  est.  Cieteri  fere,  aut 
hujus  argumenta  reproducuut,  aut  nominant  duutaxat  ante- 
cessores aliquos  huic  opinioni  adlixreules.  Unde  rationes,  qui- 
bus opinio  ista  nititur,  ad  eas  reduci  posse  videntur,  quas 
deduxit  Pignatellus. 

Porro  evidenter  falsas  esse  hujusmodi  rationes  facile  pro- 
bari potest.  Jam  Pignatelli  textum  prircipua  ex  parte  citavi- 
mus (superiore  paragrapho,  propositione  I).  Duas  ibi  alle- 
gatas rationes  perpendamus. 
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Prima  ratio.  — a Cum  in  nova  ecclesia  sepeliri  debeant 
« fidelium  corpora,  ministrari  sacramenta...,  ex  quibus  po- 
« test  generari  prmjudicium  parocho,  illius  consensus  ita  est 
a necessarius,  ut  absque  eo  fundatio  novi  monasterii  non 
« sustineatur.  » (Tom.  1,  consuit.  179,  n.  52.)  Et  postquam 
praeter  parochi  conseusum  cratera  etiam  requisita  enumeravit, 
sic  concludit  (ibidem,  n.  72)  : « Hrac  omnia  pro  forma  funda- 
o tionis  novi  conventus...  servari  debent,  sine  quibus  li- 
« centiaet  fundatio  sunt  ipso  jure  nulla.  » 

Quae  Pignatelli  ratiocinatio  sic  breviter  exprimi  potest  : 
necessarius  est  consensus  parochi,  si  novi  conventus  erectio 
ipsi  damnum  inferre  possit ; atqui  erectio  haec  parocho  dam- 
num inferre  potest ; ergo  necessarius  est  parochi  consensus. 
Quis  porro  non  videat  majorem  hujus  syllogismi  falsam  om- 
nino esse?  Ex  eo  quod  novi  conventus  erectio  possit  in  dam- 
num parochi  vergere,  merito  quidem  arguitur  jus  parochi 
praejudicium  illud  repellendi.  At  illatum  sibi  damnum  suffi- 
cienter repellere  potest,  appellando  a decreto  Episcopi,  ere- 
ctionem concedentis,  et  probando  lradi  jura  sua  per  ejusmodi 
erectionem  ; et  revera,  si  hoc  probet,  S.  Congregatio  licen- 
tiam ab  Episcopo  datam  annullabit.  Minime  autem  necesse 
est,  ut  nequeat  Episcopus  licentiam  concedere  ante  obtentum 
parochi  conseusum  ; quia  licet  possit  Episcopus  licentiam  hanc 
absque  parochi  consensu  valide  concedere,  adhuc  potest  pa- 
rochus jura  sua  tueri,  casu  quo  per  ejusmodi  licentiam  vere 
laederentur.  Unde  sic  aperte  falsum  ostendi  potest  Pignatelli 
ratiocinium  : ideo  duutaxat  necessarius  praetenditur  parochi 
consensus,  ut  possit  tueri  jura  sua  ; sed  jura  sua  bene  tueri 
potest,  etiamsi  praevius  ipsius  consensus  non  requiratur  : ergo 
ex  dicta  ratione  perperam  concluditur  necessarium  esse  prae- 
vium parochi  consensum,  et  irritam  ipso  facto  esse  Episcopi 
licentiam  ante  hunc  consensum  datam. 

Quam  absona  sit  dicta  Pignatelli  ratiocinatio  perspici  etiam 
potest,  eam  applicando  casui  dismembrationis  parochiae.  Pro- 
fecto contingere  potest  ut,  per  episcopale  dismembrationis 


Digitized  by  Google 


286  TRACTATUS  DE  JURE  REGULARIUM, 

decretum,  iujustum  parocho  damnum  inferatur.  Ergo,  si  va- 
leret ratio  Pignatelli,  pra?  requireretur  etiam,  pro  dismem- 
branda  parochia,  consensus  parochi.  Et  tamen  certum  est, 
minime  requiri  consensum  illum,  prout  tanquam  indubitatum 
tradunt  omnes  (non  excepto  Pignatcllo)  doctores.  Potest 
duutaxat  parochus  appellare  a decreto  dismembrationis  ; sed 
stat  decretum  illud,  quandiu  per  superius  tribunal  annulla- 
tum  non  fuerit. 

Secunda  ratio. — Illam  desumit  Pignatellus  ex  saepe  memoratis 
Clementis  VIII  verbis,  et  aliis  interesse  habentibus:  « Quod 
a autem  (inquit)  a constitutionibus  non  exigatur  consensus 
o parochi’  sive  capituli,  falsum  est.  » Et  postquam  citavit 
Clementis  VIU  constitutionem,  subjungit  : « certum  quippe 
« est  verbis  illis,  et  aliis  interesse  habentibus,  parochum,  sive 
« capitulum  collcgiat®  vel  cathedralis,  intclligendum  esse.  » 
(Tom.  1,  consuli.  179,  n.  G8.)  In  hisce  tam  validis  assertioni- 
bus evidenter  erravit  Pignatellus,  et  quidem  dupliciter  : 
1°  Sub  his  verbis  et  aliis  interesse  habentibus  comprehendi  pa- 
rochum, nequaquam  est  certum,  ut  asserit  praefatus  auctor, 
sed  controversum ; prout  supra  probavimus.  2°  Erravit  insu- 
per, consensus  parochi  necessitatem  arguendo  ex  Clementis 
VIII  constitutione.  Quid  enim  hac  constitutione  decernitur? 
« Locorum  Ordinarios  non  posse  licentiam  ad  novos  convcn- 
« tus  erigendos  impertiri,  nisi  vocatis  et  auditis  conventuum 
n prioribus  seu  procuratoribus,  et  aliis  interesse  habentibus,  u 
Demus,  sub  ultimis  verbis  comprehendi  parochos.  Quid  con- 
cludi posset?  Hoc  solum  : vocandos  et  audiendos  etiam  paro- 
chos. At  Pignatellus  infert  necessarium  parochi  consensum. 
Unde  ipsius  ratiocinatio  huic  mquivalet : I i Clementince  con- 
stitutionis vocandi  et  audiendi  sunt  etiam  parochi;  ergo  necessa- 
rius est  ipsorum  consensus.  In  quo  ratiocinio  adeo  evideus  est 
consequentis  falsitas,  ut  mirum  sit  ab  erudito  canonista  per- 
spectam eam  non  fuisse.  Ex  eo  quod  quis  praevio  vocandus  et 
audiendus  sit,  ucquaquam  sequitur  requiri  ipsius  consensum. 
Potest  nempe  lex  ecclesiastica  pro  valore  actus  requirere  prae- 
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viam  aliquorum  citationem,  et  eorumdem  conseusum  nequa- 
quam exigere.  Atque  ita  de  facto  jus  disposuit  quoad  plures 
materias,  prout  noto  notius  est.  Tenetur,  verbi  gratia,  Epi- 
scopus canonicos  in  uoimuUis  audire,  seu  consilium  ipsorum 
requirere ; et  simul  validum  est  ipsius  decretum,  dissentiente 
capitulo  editum.  Pariter  in  dismembrauda  parochia,  tenetur 
Episcopus  parochum  citare  et  ipsius  sententiam  audire  : at 
valet  dismembrationis  decretum,  dissentiente  parocho.  Unde 
revera  duce  memoratee  Pignatelli  rationes  vim  nullam  habent. 

Adducit  praeterea  Rotae  auctoritatem  : sed  neque  id  vim 
habet  : cum  pro  et  contra,  in  liac  materia,  hujus  tribunalis 
decisiones  occurrant,  prout  supra  vidimus.  Adde  a Pignatello 
adduci  nonnulla  Rotae  dicta,  quae  ad  rem  non  faciunt. 

Jam  vero  preeter  modo  confutatas  Pignatelli  rationes,  haud 
potui  apud  caetcros  canonistas  ullas  alias  alicujus  momenti 
reperire,  in  gratiam  opinionis,  necessarium  parochi  consen- 
sum asserentis.  Ut  adeo  a rejicienda  illa  opinione,  tauquam 
prorsus  falsa,  deterrere  non  debeat  aliquot  cauonistarum 
illam  sustinentium  auctoritas. 

S III. 

Quaenam  sirt  damna  seu  praejudicia,  ob  qua*  potest  parochus  novi  conventus  erectioni 
sese  opponere. 


Pramotanda.  — Hactenus  probatum  est,  necessarium  non 
esse  ut  consentiat  parochus ; imo  neque  ut  ab  Episcopo  voce- 
tur et  audiatur. 

An  vero  nihilominus  sese  opponere  valeat  parochus,  ratione 
praejudicii  seu  detrimenti,  quod  ipsi  per  novam  fundationem 
inferretur,  hic  nunc  expendendum  venit. 

Et  primo  quidem,  dari  aliqua  saltem  praejudicia,  ob  quae 
sese  opponere  et  appellare  possit  parochus,  omuiuo  certum 
est,  et  ab  omnibus  admissum ; neque  in  hoc  est  difficultas.  At 
secundo,  ubi  devenitur  ad  quaestionem,  quwnam  sint  prmjudicia 
illa,  quibus  emergentibus,  a novi  conventus  erectione  absti- 
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nendum  sit,  haud  adeo  plana  res  est,  nec  unus  omnium  lo- 
quendi modus. 

Cujus  difficultatis  solutioni  ut  viam  sternamus,  distinguenda 
omnino  visa  est  duplex  praejudiciorum  species,  nimirum  : prae- 
judicium stricte  sumptum,  quo  quis  privatur  commodo,  ad  quod 
jus  habebat : et  praejudicium  improprie  dictum, quo  quis  privatur 
quidem  commodo  aliquo,  sed  ad  quod  jus  non  habebat.  De 
quo  ut  exemplum  a rebus  infimis  desumamus,  utramque  prae- 
judicii speciem  perpendamus  relate  ad  mercatorem,  in  aliqua 
civitatis  via  genus  aliquod  negotiationis  exercentem.  Si  quis 
merces  ejus  furetur  aut  incendat,  praejudicium  proprie  dictum 
ipsi  infert ; quia  jus  ipsius  hrdit.  At  vero  si  quis  in  eadem  ci- 
vitatis via  sese  constituens,  camdem  mercaturam  exerceat, 
ita  ut  prior  ibi  existens  mercator  jam  minus  lucretur, improprie 
dictum  duntaxat  praejudicium  ei  infertur,  quia  jus  non  habebat 
ut  solus  ibi  mercaturam  hanc  exerceret,  lliuc  relative  etiam 
ad  parochum  distingui  possunt  praejudicia  proprie  dicta,  seu 
jurium  parochialium  teesiva,  ct  praejudicia  improprie  dicta,  seu 
jurium  parochialium  non  laesi  vu.  His  pnrnonatis,  sit, 

Questio  I“.  — Quanam  sint  parochialia  jura? — « Enumerat 
« autem  jura  parochialia  prae  caderis  Abbas  (in  Rubri,  de  pa- 
ti rochiis,  n.  2),  ubi  docet  parochiale  jus  consistere,  1°  in  eo 
« ut  parochiani  diebus  festis  de  praecepto  audiant  missam  iu 
« parochiali  ecclesia  (cap.  2 , de  parochiis ) ; quamquam  id 
« hodie  consilium  potius  quam  praeceptum  videatur : 2°  ut 
« parochiani  recipiant  sacramenta  a parocho  (cap.  nullus  de 
« parochiis ) ; quod  hodie  reducitur  ad  Eucharistiam  iu  Paschatc 
« et  in  morte,  ad  extremam  unctionem,  et  matrimonium : 
« 3°  ut  sepeliantur  fideles  in  sua  parochia,  nisi  habuerint  se- 
« pulchrum  majorum,  aut  in  alia  ecclesia  elegeriut  sepultu- 
« ram ; quibus  in  casibus  reservantur  parocho  juxta  consli- 
« tutiones  ac  consuetudines  dioecescum  quaedam  emolumenta 
« parochialia  : 4°  ut  ecclesiie  parochiali  solvantur  decira®  et 
« oblationes,  juxta  tamen  consuetudinem  uniuscujusque  diae- 
« cesis.  » (De  Bonis,  de  Oratoriis  publicis,  cap.  10,  u.  176.) 
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Non  aliter  intellecta  et  enumerata  jura  parochialia  reperics 
apud  Giraldum,  apud  Rotam,  et  Lucium  Fcrraris  (vide  hac 
de  rc  dicta  in  meo  tractatu  de  Parocho ). 

Hinc  inferendum  venit,  dari  nonnulla,  quce,  licet  parocho 
vel  parochiali  ecclesia:  proficua,  non  tamen  parochialibu*  ju- 
ribus accensenda  sunt.  Tales  sunt,  verbi  gratia,  fidelium  obla- 
tiones spontaneae,  id  est,  qua:  parocho  ex  justitia  non  debentur, 
sed  ex  mera  liberalitatc  ipsi  erogantur.  Harum  imminutio 
verum  parocho  praejudicium  infert : nullatenus  tamen  hac 
imminutione  laeditur  jus  ipsius  parochiale,  cum  (ex  hypothesi) 
jus  iu  eas  oblationes  non  habeat.  Item  magnus  populi  concur- 
sus ad  audiendum  in  parochiali  ecclesia  sacrum,  eidem  eccle- 
siae non  parum  proficuus  est.  Major  siquidem  tunc  ex  sedi- 
lium locatione  redditus.  Si  tamen  populus  magna  cx  parte  ad 
alias  ecclesias  divertat,  nullum  parochiale  jus  laeditur  ; quia 
fidelibus  liberum  est  alibi  quam  in  parochiali  ecclesia  sacri 
audiendi  praecepto  satisfacere.  Itera  parocho  et  parochiali  ec- 
clesiae proficuum  est,  quod  fideles  non  iu  alia  quam  iu  paro- 
chiali ecclesia  sepulturam  plerumque  eligant.  A quo  more  si 
recedant  fideles,  etiu  nova  aliqua  ecclesia  sepeliri  procurent, 
verum  inde  exurget  parochi  et  parochialis  ecclesiae  detrimen- 
tum : at  uullum  violabitur  parochiale  jus ; quia  jus  habent  fi- 
deles alibi  quam  in  parochiali  ecclesia  sepulturam  sibi  eligere. 
Item  iu  honorem  parochi  cedit,  ac  proinde  iu  aliquam  ipsius 
utilatem,  quod  plurium  parochiuuorum  confessiones  audiat. 
Si  tamen,  ipso  relicto,  alios  pro  sacramento  poenitentiae  pres- 
byteros parochiani  adeant , uullum  laedunt  parochiale  jus ; 
quia  parocho  suo  confiteri  non  tenentur. 

Quastio  II*.  — An  possit  parochus  novi  conventus  erectioni 
sese  opponere,  ob  prcejudicia  jurium  parochialium  Icesiva  ? — Sup- 
ponimus licentiam  Pontificiam,  quam  regulares  pro  nova  fun- 
datione obtinuissent,  dictis  parochialibus  juribus  expresse  non 
derogare.  Si  enim  jura  aliqua  parochiae  expresse  supprimeret 
Papa,  nulla  foret  difficultas.  At  quando  jus  tertii  expresse  non 
tollit  sedes  Apostoli ca,  jus  illud  iutactum  relinquere  ccusenda 
I.  49 
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est.  Unde  quaestio  tantum  esse  potest  de  Episcopo;  an  nempe 
ita  valeat  novi  conventus  erectionem  permittere,  seu  decer- 
nere, ut  sequatur  laesio  parochialivm  jurium  ? Respondeo : 
quoties  nova  conventus  erectio  Icedit  aliquod  e supra  enumeratis 
juribus  paroehialibus,  potest  parochus  sese  opponere,  et  a pullatio- 
nem ab  episcopali  concessione  interjicere.  Estquc  doctrina  haec 
unanimiter  recepta,  atque  omnino  tenenda.  Potest  autem  sic 
breviter  probari : nequit  Episcopus  contra  jus  commune  seu 
coutra  universales  Ecclesiae  leges  statuere.  Porro  jure  com- 
muni sancitum  est,  ne  nova  exstruatur  (sive  regularis  sive 
saecularis)  ecclesia,  cum  praejudicio  alterius.  Sic  enim  habetur 
capite  intelleximus  (I,  tituli  32  de  novi  ojteris  nuntiatione)  : 
Nulla  ecclesia  in  prajudicium  est  alterius  construenda . lloc  ca- 
pite, aliisque  nonnullis  textibus  innixi  doctores,  unanimiter 
tradunt  praeservanda  esse  parochi  seu  parochialis  ecclesiae 
jura,  dum  intra  ipsius  territorium  aliquis  novus  conventus 
erigitur.  Unum  aut  alterum  adducamus : « In  concedenda 
« hujusmodi  licentia  debet  Episcopus  maxime  attendere,  si 
<i  monasterium  aut  alterius  cujuscunque  erectio  praejudicet 
a quoquomodo  ecclesia:  parochiali : eo  namque  casu  assentiri 
« minime  debet ; et  curato  licet  contradicere,  audiendusque 
a est  in  sua  praetensione,  » (Barbosa,  de  Officio  Episcopi, 
parte  2,  alleg.  26,  n.  5.)  « In  coucedenda  ejusmodi  licentia 
« debet  animadvertere  ne  pnejudicctur  aliis  ecclesiis  (capite 
« ecclesiae,  et  capite  quicunque,  16,  q.  I),  praesertim  vero  pa- 
« rochiali : eo  namque  casu  licet  curato  contradicere,  et  aedi- 
« ficationem  impedire.  » (Paxjordanus , Elucubrat,  divers., 
lib.  5,  tit.  8,  n.  39.)  « Adverte  in  casu  quo  nova  ecclesia  ir- 
« rogat  praejudicium  parochiae,  tunc  potest  rector  parochialis 
« comparere  adversus  novam  constructionem,  et  est  audien- 
« dus.  «(Laurentius  de  Nicollis,  Praxis  canonica,  tom.  1, 
lit.  E,  § I,  n.  7.)  Notet  lector,  hisce  juris  textibus  et  doc- 
torum sententiis,  parocho  tribui  jus  sese  opponendi,  si  nova 
erectio  parochiali  ecclesiae  prajudicium  jnferal.  Porro  vox  illa 
praejudicium  in  iis  textibus  intelligenda  saltem  est  de  praejudicio 
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stricte  dicto,  seu  jurium  parochialium  Iaesivo.  Dicimus  saltem 
etc.;  quia,  num  etiam  intelligenda  sit  de  praejudiciis  impro- 
prie dictis,  seu  jurium  parochialium  non  laesivis , sequenti 
quaestione  expenditur. 

Questio  III  *.  — An  possit  parochus  novi  conventus  erectioni 
sese  opponere , etiam  ob  praejudicia  parochialium  jurium  non  Ice- 
siva  ? — Veram  nunc  et  omnino  practicam  difficultatem  attin- 
gimus. Nam  quod  per  novi  conventus  erectionem  laedantur 
jura  parochialia,  est  casus  fere  chimericus.  Siquidem  ex  eo 
quod  regularium  domus  alicubi  fundetur,  nequaquam  sequitur 
ad  parochum  non  pertinere  viatici,  extremae  unctionis,  ma- 
trimoniique miuistrationem,  et  divinae  Eucharistiae  in  Paschate 
porrectionem.  Item  illaesum  remanet  jus  parochi  ad  decimas, 
et  ad  oblationes  ex  justitia  ipsi  debitas.  Item  in  parochiali  ec- 
clesia adhuc  de  jure  sepeliendi  sunt  parochiani,  qui  sepul- 
crum majorum  non  habent,  nec  alibi  sepulturam  elegerunt. 
In  his  consistunt  jura  parochialia  (ut  dictum  est  supra, 
quaest.  1);  et  nullum  ex  his  ob  novi  conventus  erectionem 
immutatur,  aut  in  discrimen  adducitur.  Unde  tunc  solummodo 
appellare  posset  parochus  ob  laisa  jura  parochialia,  quando 
Episcopus  aliquod  ex  istis  juribus  ad  novum  monasterium  de- 
creto suo  transferret ; vel  quando  novi  monasterii  aedes,  ob 
vicinitatem  nimiam,  abave  de  causa,  parochi®  aedibus  aut 
fundo  nocumentum  inferrent,  vel  parochiales  functiones  per- 
turbarent. Erit  autem  is  casus,  ut  patet,  rarissimus, 

Atvero  quod  per  novi  conventus  erectionem  parocho  et  pa 
rochiali  ecclesiae  inferantur  praejudicia  improprie  dicta,  seu  ju- 
rium parochialium  non  ltesiva,  casus  est  frequentissimus.  Imo 
vix  ullibi  fundari  potest  regularium  (sacro  praesertim  exer- 
cendo ministerio  addictorum)  ecclesia  et  domus,  quin  ejus- 
modi praejudicia,  plus  minusve  notabilia,  consequantur.  Ex 
quo  enim  exstabit,  intra  parochi®  territorium,  aliqua  Domi- 
nicanorum,  Franciscanorura,  aliorumve  similium,  domus  cum 
adjuncta  ecclesia  sua,  ecclesiam  hanc  fideles  frequenter  adi- 
bunt, ibique  missam  et  sacras  conciones  audient  : projnde 
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minor  erit  in  parochiali  ecclesia  populi  concursus;  et  sic  mi- 
nuetur ex  sedilium  locatione  proveniens  redditus.  Item  ex  iis 
oblationibus,  quae  ex  justitia  parocho  non  debentur,  et  quae 
solebant  eidem  parocho,  aliisve  loci  saecularibus  clericis  ero- 
gari, haud  paucae  ad  regulares  transferentur.  Item  in  novi 
conventus  ecclesia  multi  sepulturam  eligent,  qui,  non  exi- 
stente  illo  conventa,  in  parochiali  ecclesia  sepulturam  habuis- 
sent. Haec,  inquam,  merito  eventura  supponuntur,  quando 
novus  conventus  alicubi  constituitur.  Hinc  si  ob  ejusmodi 
praejudicia  sese  legitime  oppouere  possit  parochus,  vix  ulla 
erit  novi  conventus  erectio  cui  obstare  non  valeat.  Conse- 
quenter, non  ab  Episcopis  aut  a sede  Apostolica,  sed  a paro- 
chis tota  fere  pendebit  ordinum  religiosorum  per  varias  dioe- 
ceses existentia  et  propagatio.  Id  pramotamus,  ut  advertat 
lector  quanti  momenti  et  quam  practica  sit  proposita  quaestio. 

Solvenda  autem  videtur  in  hunc  modum : Regulariter  lo- 
quendo, neque  ob  secuturam  imminutionem  concursus  populi  in 
parochiali  ecclesia,  neque  ob  imminutionem  oblationum  spontanea- 
rum parocho  obvenientium,  neque  ob  alia  ejusmodi  prcejudicia  pa- 
rochialium  jurium  non  Icesiva,  jus  luxbet  parochus  novi  conventus 
fundationem  impediendi. 

Probatio  I*.  — Ex  eo  quod  sxculares  ecclesiae  seu  oratoria 
publica  erigi  valeant,  quamvis  parochus  dicta  praejudicia  op- 
ponat. — Etenim  1°  quod  frustra  parochus,  ad  impediendam 
intra  parochiae  sua;  fines  alicujus  saccularis  ecclesiae  aut  ora- 
torii publici  constructionem  , praefata  praejudicia  opponat, 
omnino  certum  est.  Ad  quod  patefaciendum  sat  erit  ea  subji- 
cere, quae  hac  de  re  deducta  fuerunt,  in  causa  Sarsitanensi 
19  decembris  1772  ( Thesaurus  resol.,  t.  41,  p.  303) : <t  Plu- 
« ries,  tam  in  ista  S.  Congregatione,  quam  in  altera  Episco- 
« porurn  et  regularium,  actura  est  de  constructione  publici 
« oratorii.  Non  obstante  parochi  oppositione,  eadem  S.  Con- 
ti gregatio  Episcoporum  et  regularium  facultatem  concessit 
tt  aedificandi  novum  oratorium,  in  Januensi  5 septembris 
« 1692,  salvis  tamen  juribus  parochialibus.  Similiter  in  Nucerina 
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« obstiterat  parochus,  non  solum  ob  timorem  deficientiae 
« eleemosynarum,  sed  etiam  ne  populi  frequentia  imminue- 
a retur,  ac  interponeretur  difficultas  explicationi  cathechesis, 
a sacrisque  supplicationibus.  Cum  tamen  Episcopus  in  actu 
« visitationis  facultatem  impertitus  fuisset  construendi  orato- 
« rium,  nonnullis  adjectis  conditionibus,  et  sine  praejudicio 
« jurium  parochialium , re  delata  ad  earadem  S.  Congre- 
« gationem  die  12  martii  1693,  rescriptum  prodiit : Serventur 
« disposita  per  Episcopum.  Eademque  fuit  pro  constructione 
« oratorii  seutentia  in  Placentina  20  maii  1697,  licet  parochus 
« et  Episcopus  dissentirent. 

« Sacra  autem  haec  Congregatio,  nulla  de  parochi  dissensu 
a habita  ratione,  licentiam  aedificandi  oratorium  concessit  in 
« Maceratensi  10  mai  1687,  cum  obligatione  congruae  dotis, 
« et  salvis  juribus  parochialibus.  Item  in  Theatina  29  juiii  1690, 
« quamvis  Archiepiscopus  dissentiret,  ne  villici  propriam  pa- 
« rochiam  desererent.  Ac  demum  in  Foroliviensi  16  januarii 
« 1694,  io  qua  parochus  ob  proximitatem  ecclesiae  paro- 
« chialis  contradixerat. 

« Ex  his  arguit  Monacellus  ( Formularium , tit.  6,  form.  10, 
« n.  15)  despiciendum  esse  praejudicium  parochiis  obven- 
« turum  ex  imminutione  concursus  et  eleemosynarum,  cum 
« ex  praescripto  concilii  Tridentini  (sess.  24,  c.  4 de  ref.)  hor- 
ia tandi  quidem,  uon  tamen  cogendi  sint  fideles  ad  parochia- 
« lem  ecclesiam  diebus  festis  adeuudam.  » 

In  alia  autem  causa,  anno  1840,  sic  adnotabatur : « Nihi- 
« lominus  explicant  doctores,  etiam  dissentientibus  parocho 
« et  Autistite,  posse  interdum  ad  construendas  ecclesias  vel 
« oratoria  publica  deveniri.  Cum  enim  nullum  aliud  jus  com- 
« petat  parocho,  quam  tuendi  jura  sua  parochialia,  his  prae- 
« servatis,  nullum  ipsius  consensum  requiri  firmatur  per  Car- 
« diualem  Petra  (ad  Const.  Paschalis  II,  sect  1 , n.  16  et  seq., 
« tom.  1) ; et  colligitur  ex  textu  in  cauone  quicunquey  16,  q.  1 . 
« Episcopus  vero,  quoniam  justis  et  rationabilibus  concur- 
« rentibus  causis  assensum  suum  denegare  non  potest,  jam 
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« si  ilium  irrationabiliter  neget,  appellari  poterit  ad  judicem; 
« qui  vel  aedificandi  facultatem  concedat,  vel  Episcopum 
« compellat  ut  praestet  aedificationi  consensum...  Nec  discre- 
« pant  sacri  hujus  ordinis  resolutiones.  » (In  Cmsenaiensi, 
« 6 j unii  1840,  § nihilominus , Thesaurus  rvsol.,  tom.  100.) 

Ex  his  patet  quid  praetendere  possit  parochus  circa  saecu- 
lares ecclesias  seu  oratoria  publica,  intra  fines  parochiae  aedifi- 
canda : potest  nempe  exigere  ut  praeserventur  ipsius  jura  pa- 
rochialia : At  nequaquam  potest  oratorii  publici  extructionem 
impedire,  ex  eo  quod  imminutio  concursus  populi  in  parochiali 
ecclesia,  et  oblationum  sibi  ex  mera  parochianorum  liberali- 
tate  obvenientium,  aliuve  similia  praejudicia,  jurium  parochia- 
lium  haud  laesiva,  secutura  sint. 

2“  Inde  autem  merito  infertur,  nec  posse  parochum  novi 
conventus  erectioni  obstare,  ob  secutura  haec  eadem  praeju- 
dicia, juriuin  parochialium  non  laesiva.  Ideo  enim  non  omit- 
titur oratorii  publici  seu  novae  ecclesiae  saecularis  extractio, 
quamvis  dicta  parochi  prmjudicia  secutura  sint,  quia  prae  ma- 
gno ex  ecclesiarum  multiplicatione  exurgente  spirituali  bouo, 
despicienda  existimantur  praejudicia  illa  parochi,  juriuin  ip- 
sius non  laesiva.  Sed  multo  majus  animarum  bonum  (regula- 
riter loquendo)  ex  novi  conventus  et  ecclesiae  regularium 
erectione  oritur,  quam  ex  saecularis  oratorii  fundatione.  Ergo 
a fortiori  nequibit  parochus,  praetextu  dictorum  praejudicio- 
rum. novi  conventus  erectionem  praepedire. 

Objicies.  — Quamvis  parochus  ob  dicta  praejudicia  nequeat 
publici  oratorii  erectionem  impedire,  poterit  nihilominus  ob- 
stare ne  regulares  conventum  intra  ipsius  parochiae  fines  sibi 
constituant,  si  hoc  ei  jus  tribuat : atqui  juris  textus  id  ei  vin- 
dicant : ergo.  — Respondeo:  nego  minorem.  Nullus  enim  ad- 
duci potest  juris  textus  quo  decernatur,  posse  parochum  novi 
conventus  erectioni  sese  opponere,  ob  praedicta  praejudicia ; 
prout  patebit  ex  sequenti  probatione. 

Probatio  II*.  — Ex  eo  quod  dicta  parochorum  praetensio 
nullo  juris  textu  fulciri  valeat,  — 1°  perperam  provocaretur 
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ad  Apostolicas  constitutiones  Clementis  VIII,  Gregorii  XV  et 
Urbani  VIII,  quae  de  novorum  conventuum  erectione  varia 
decreverunt.  Nam  ibi  quidem  statuitur,  ne  novi  regulares  in- 
troducantur, nisi  absque  aliorum  jam  ibi  cxistentium  prceju  • 
dicio  commode  ali  valeant  : sed  de  praecavendo  parochi  aut 
parochialis  ecclesiae  prxjudicio,  nihil  in  iis  constitutionibus 
disponitur ; prout  duobus  superioribus  paragraphis  ostendi- 
mus. Nimirum  dicti  Pontifices,  quoad  praecavendum  parochi 
praejudicium,  nil  novi  statuerunt,  sed  jus  antea  vigens  prout 
erat  reliquerunt.  At 

2°  Neque  alii  juris  textus  parocho  tribuunt,  ut  sese  novi 
conventus  erectioui  opponere  valeat,  ob  dicta  praejudicia  pa- 
rochialium  jurium  non  laesiva.  Nullus  enim  ex  istis  textibus 
exclusive  agit  de  novi  conventus  seu  ecclesiae  regularis  ere- 
ctione. Sed  generatiin  decernunt  exstruendas  non  esse  novas 
ecclesias  (sive  regulares  sive  saeculares)  cum  aliarum  jam 
existeutium  pncjudicio.  Praecipuus  ex  istis  textibus  est  caput 
intelleximus  (t,  tituli  32  de  novi  operis  nuntiatione),  in  quo  sic 
decernitur  :ISulln  ecclesia  in  praejudicium  est  alterius  construenda. 
Dum  dicitur  nulla  ecclesia,  intelligendum  est  tam  de  saeculari- 
bus quam  de  regularibus.  Unde  jus  ibi  statutum  quoad  novae 
ecclesiae  regularis  erectionem,  idem  omnino  est  quod  de  con- 
struenda saeculari  ecclesia  seu  oratorio  publico.  Sed,  ex  prae- 
cedenti probatione,  certum  est  construi  posse  novam  eccle- 
siam saecularem  seu  oratorium  publicum,  quamvis  sequatur 
imminutio  concursus  populi  in  parochiali  ecclesia,  necnon  im- 
minutio oblationum  parochi,  et  alia  ejusmodi  praejudicia  pa- 
rochialium  jurium  non  laesiva ; ergo  dum  dicitur,  in  citato 
textu,  in  prcejudicium  alterius,  voces  illae  iutclligcndae  sunt  de 
pracjudiciostrictesumpto,  id  esi,  jurium  alterius  ecclesiae  laesivo. 

Haec  autem  interpretatio  capitis  intelleximus,  aliisetiam  ejus- 
modi textibus  ad  rem  facientibus  applicanda  venit.  Dum  enim 
dispouunt  exstruendam  non  esse  ecclesiam  cum  aliarum  praeju- 
dicio,id  aeque  decernunt  quoadsaeculareset  regulares  ecclesias. 

Probatio  IIP.  — Ex  absurdis  quae  alias  sequerentur.  — 
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Quando  enim  sedes  Apostolica  religiosum  aliquem  ordinem 
approbat,  utique  illum  approbat  quatenus  domos  et  conven- 
tus juxta  proprii  instituti  normam  fundaturum.  Cum  nempe 
illi  religiosi  debeant  communiter  vivere,  neque  vivere  valeant 
sub  dio,  nec  in  aere,  nec  sub  terra,  neccsse  prorsus  est,  ut 
sicut  alii  homines  collegialiter  degentes,  aedes  seu  conventus 
habeant.  Imo  approbantur  quatenus  ecclesias  seu  oratoria  pu- 
blica habituri,  quando  de  iis  sunt,  qui  ex  instituto  sacra  mi- 
nisterii munia  exercere  debent.  Jam  vero  conventum  cum 
ecclesia  publica  nullibi  habere  possunt,  quin  hoc  ipso  immi- 
neant loci  illius  parocho  praejudicia  de  quibus  loquimur.  Cum 
nempe  fidelibus  liberum  sit  in  quocuuque  publico  oratorio 
audiendi  sacri  praecepto  satisfacere,  multi  regularium  eccle- 
siam adibunt,  et  sic  minor  erit  in  parochiali  ecclesia  concursus. 
Item  facile  continget  ut  aliquid  dc  liberis  oblationibus  quae 
parocho  fieri  solebant,  ad  conventum  transferatur.  Ergo  si 
valeant  parochi,  ob  ista  praejudicia,  jurium  parochialium  non 
laesiva,  conventuum  fundationes  impedire,  etiam  impedire 
poterunt  ne  propagentur,  imo  ne  ullibi  fere  existant  ejus- 
modi religiosi  ordines.  Ergo  poterunt  parochi  inanem  red- 
dere quamlibet  sedis  Apostolicae  ejusmodi  ordinum  approba- 
tionem ; seu,  quod  idem  est,  poterunt  impedire  ne  existant 
et  propagentur  religiosi  ordines,  quos  Ecclesia  vult  existere 
et  propagari.  Quod  quam  absonum  sit,  nemouon  videt. 

Nec  objiciatur,  dispositum  a Tridentiua  synodo  fuisse,  ut 
novorum  conventuum  erectio  a licentia  Ordinariorum  de- 
penderet ; et  tamen  id  non  impedire  quin  sufficienter  reli- 
giosi ordines  propagentur.  Nam  Episcopi  licentiam  illam  de- 
negare nequeunt,  nisi  ex  justa  causa ; et  causa  ha;c  non  sein- 
per,  imo  raro  adest.  At  vero  si  parochi  legitime  valeant  novae 
fundationi  obstare , ob  secuturam  imminutionem  concur- 
sus populi  in  parochiali  ecclesia,  aliaque  ejusmodi  praejudicia, 
semper  obstandi  causam  justam  habebunt ; nec  proiude  pote- 
rit ullus  Domiuicanorum,  Franciscanorum,  Jesuitarum,  alio- 
rumque activae  aut  mixtae  vitae  addictorum  regularium  con- 
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ventus  ullibi  inchoari.  Cum  enim  unaquaeque  dioecesis  in  pa- 
rochias sit  distributa , ubicunque  volent  regulares  illi  con- 
ventum erigere,  stalim  aderit  loci  parochus,  oppositionem 
interponens,  et  dicta  praejudicia  (quae  revera  ex  novi  couven- 
tus  fundatione  necessario  consequeutur)  obtendens. 

Probatio  IV*. — (Remissive) — Ex  praxi  sacrarum  congre- 
gationum. — Argumentum  illud,  quod  praecipuum  et  omnino 
peremptorium  foret,  cogor  ad  alium  tractatum  remittere, 
quia  in  praesentiarum  opportuna  documenta  prae  manibus  non 
habeo.  Thesauri  resolutionum  S.  Congregationis  Concilii  volu- 
mina pervolvi,  ut  causam  aliquam  invenirem,  in  qua  ageretur 
de  parocho  novi  conventus  erectioni,  dictorum  praejudiciorum 
praetextu,  sese  opponente.  Sed  nec  pro  nec  contra  quidquam 
inveni.  Nec  mirum  : ejusmodi  euim  causae,  non  S.  Congrega- 
tioni Concilii,  sed  alteri,  Episcoporum  et  regularium  negotiis 
praepositae , committuntur.  Hujus  autem  posterioris  S.  Con- 
gregationis decisiones  non  fuerunt  editae.  Haud  dubito  quin 
in  ipsius  archiviis  multa  de  praesenti  quaestione  reperiantur. 
Autumo  nempe  multoties  ab  Emiucutissimis  hujus  S.  Congre- 
gationis Patribus  decisum,  posse  ad  novi  conventus  erectio- 
nem procedi,  non  obstantibus  parochi,  dicta  prapjudicia  ob- 
tendentis, reclamationibus ; id  est  non  obstante  quod  ex  novi 
conventus  erectione  secutura  sit  imminutio  concursus  populi 
in  parochiali  ecclesia,  et  imminutio  oblationum  quae  libere 
parocho  fieri  solebant,  et  alia  similia  praejudicia,  quibus  jura 
parochiaiia  stricte  dicta  non  laeduntur. 

Confirmatio.  — Ex  eo  quod  a remota  antiquitate  ita  jus  hac 
de  re  intellectum  fuerit.  — Anno  655  concilium  Toletanum 
nouum,  moderare  volens  nimiam  Episcoporum  in  fundandis 
novis  monasteriis  liberalitatem  et  zelum,  sic  decernebat : 
« Quisquis  itaque  Episcoporum  in  parochia  sua  monasterium 
« construere  forte  voluerit,  et  hoc  ex  rebus  Ecclesiae,  cui 
a praesidet,  ditare  decreverit,  non  amplius  ibidem  quam  et 
« quinquagesimam  partem  dare  debebit;  ut,  hac  tempera- 
ot  menti  aequitate  servata,  et  cui  tribuit,  competens  subsidium 
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« conferat,  et  cui  tollit,  damna  gravia  non  infligat.  Ecclesia 
« vero  quae  monasticis  non  informabitur  regulis,  aut  quam 
a pro  suis  munificare  voluerit  sepulturis,  non  amplius  quam 
« centesimam  partem  census  Ecclesias  cui  praesidet,  ibidem 
n conferre  licebit;  ea  tamen  cautela  servata,  ut  tantummodo 
« qu<e  placuerit,  ex  his  duabus  remunerandam  assumat,  u 
(Pueyo,  collectio  conciliorum  Hispaniae,  pag.  4 79).  Ibi  per- 
mittitur novi  conventus  erectio,  cum  ecclesiae  cathedralia 
praejudicio.  Et  notetur  permitti  alienationem  quinquagesimae 
partis  bonorum  pro  monasterii  fundatione  : pro  fundatioue 
autem  ecclesiae  saecularis,  centesimae  tantum. 

Capitulare  Caroli  Magni,  editum  ad  Salz,  anno  804,  sic  dis- 
ponebat : « Quicnnque  voluerit  in  sua  proprietate  ecclesiam 
« aedificare,  una  cum  consensu  Episcopi  in  cujus  parochia 
« fuerit,  licentiam  habeat.  Ycrumtamen  omnino  providen- 
« dum  est  ut  aliae  ecclesiae  antiquiores  propter  hanc  occa- 
« Bionem  ullatenus  suam  justitiam  aut  decimam  non  perdant, 
« sed  semper  ad  antiquiores  ecclesias  persolvantur.  » (Apud 
Gratianum,  can.  44,  causae  l(i.  q.  I,sub  nomine  concilii 
Wormatiensis.)  Ergo  tunc  temporis  liberum  erat  cuique,  cum 
Episcopi  consensu,  ecclesias  sive  regulares  sive  saeculares 
exstruere,  modo  aliis  loci  ecclesiis  non  subtraheret  decimas  et 
justitiam.  Dicebatur  autem  justitia  « jus  quod  alicui  in  re 
« quavis  competit  sive  in  ejus  redditibus,  » ut  ait  Ducange 
(Glossarium  mediae  et  infimae  latinitatis,  voce  justitia).  Non 
ergo  obstabat  secutura  imminutio  concursus  populi,  in  aliis 
quibuslibet  ecclesiis,  aut  imminutio  in  oblationibus  quae  li- 
bere aliarum  ecclesiarum  rectoribus  fieri  solebant.  Sed  prae- 
servabatur duntaxat  jam  existentibus  loci  ecclesiis  decimarum 
solutio,  et  jus  in  possessiones  suas,  et  debitos  ipsis  redditus. 

Equidem  quando  sancti  Dominici  et  sancti  Francisci  or- 
dines, multiplicatis  eorum  conventibus,  mirifice  propagari  coe- 
perunt, exortae  sunt  saecularium  clericorum  querelae,  de  al- 
lato sibi  in  re  temporali  praejudicio.  Sic  enim  exprobrabant, 
teste  sancto  Bouaveutura  ; sunipids  clericis  eleemosynas,  qua 
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ipsis  darentur,  si  vos  non  essetis.  At  reponebat  Seraphicus  Do- 
ctor  ( libellus  Apologeticus....  toni.  5 operum,  pag.  700,  edit. 
Venet.  1754)  : 

« Omnia  qnm  ipsis  jure  debentur  in  oblationibus,  decimis 
« et  aliis,  vel  de  approbata  eis  consuetudine  dari  solent  a 
« populo,  nos  potius  suademus  eis  dari,  quam  impediamus; 
a imo  hortamur  populum  eis  ista  non  subtrahere,  nec  in  alios 
« pios  usus  erogare,  et  jus  suum  cuique  tribuere,  etiam  pec- 
« catori.  Si  autem  quandoque  quierunt  consilium  ubi  secun- 
« dum  Deum  melius  sit  dare  eleemosynam  ad  quam  non  tc- 
« nentur  ex  debito,  dicimus  libere  quod  ibi  sit  melius  ubi 
o major  est  indigentia  vel  major  Dei  honor  exhibetur,  et  ipsis 
« dantibus  exinde  eflicaciora  orationum  suffragia  proveuire 
« creduntur,  vel  quo  ipsorum  devotio  ad  benefaciendum  pro 
« Deo  ferventius  inclinatur.  » Cui  responsioni  addere  juvat 

i 

aliam,  qua  idem  sanctus  Ecclesia?  Doctor  sequentes  convellit 
criminationes  Fratribus  Minoribus  objectas  : « Cum  nulli  de- 
« beretis  facere  injuriam  vel  damnum  inferre,  hoc  non  ser- 
ii vatis : quia  smpe  contra  voluntatem  plebanorum  recipitis 
« domos  in  eorum  parochiis ; unde  eis  multum  perit  de  obla- 
« tionibus  et  aliis  proventibus,  dum  vos  occupatis  loca  iu 
« quibus  alii  habitarent  qui  cis  ista  persolverent.  Item  sepe 
» sine  licentia  Episcoporum  intratis  eorum  dioeceses.  Ali- 
« quando,  inconsultis  dominis  terrae  Yel  civitatis,  domos  re- 

# cipitis  in  eisdem.  » Ad  has  igitur  querelas  quid  Sanctus? 
« Non  omnia,  inquit  (1),  quae  fiunt  contra  voluntatem  ali- 
« cujus,  ad  injuriam  ejus  fiunt.  Cum  ergo  cives  alicujus 
« oppidi  nos  vocant,  et  locant  nos  apud  se  in  tali  loco  ubi 
« etiam  possent  Judaeos  locare,  vel  aream  pro  ludis  facere, 
h vel  horrea  seu  stabula,  de  quibus  nihil  proveniret  plebauo 
« loci,  etiam  si  nos  ibi  non  essemus,  non  facimus  eis  inju- 

# riam  ullo  modo.  Sumus  etiam  non  deterioris  conditionis 
« quam  alii  Christiani  vel  religiosi,  quibus  conceditur  domos 

(t)  Loeo  citato,  pag.  710  et  711. 
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« recipere  et  loca,  ubicunque  dantur  ab  eis  qui  habent  jus 
« liberum  dandi  eis ; maxime  cum  per  sedem  Apostolicam  sit 
« Ordo  noster  approbatus,  et  in  subsidium  animarum  iu  Ec- 
« clesia  destinatus,  et  hoc  bonum  per  aliorum  malitiam  non 
« debeat  impediri.  Si  enim  nunquam  deberemus  morari  uisi 
a de  voluntate  clericorum,  vix  unquam  in  Ecclesia  possemus 
« diu  morari ; dum  per  se,  aut  incitati  per  alios,  ejicercut  nos 
« de  parochiis  suis  potius  quam  haereticos  vel  Judaeos.  Epi- 

0 scopis  etiam  nullam  facimus  injuriam,  cum  non  gravemus 
a cos  in  aliquo,  sed  juvemus  praedicando  et  consulendo 
a eorum  subditis  ut  devotius  obediaut,  et  onus  regiminis 
« eorum  tanto  portabilius  fiat  eis,  de  quo  iu  judicio  extremo 
« oportet  eos  reddere  rationem.  Si  autem  movet  eos  quod 
« sumus  exempti  a jurisdictione  ipsorum  quoad  nos  ipsos, 
« tunc  e converso  consolentur  quod  liberiores  sunt,  quod  pro 
« nobis  non  tenentur  reddere  rationem ; ut  de  nostra  gu- 
« bernatione  carent  honore,  ita  sint  liberi  a sollicitudine  et 
« labore,  excepta  provideutia  pietatis  et  inter  nos  in  suae  pacis 
« unitate  servanda.  Domino  etiam  terrae  vel  villae  non  fa- 
« cimus  injuriam,  si  eo  inconsulto  quandoque  vocati  a civibus, 
« mansionem  recipimus  iu  villa,  ubi  liberum  esset  eis  (si  vel- 
« lent)  theatrum  facere  vel  locare  Judaeos  vel  locum  relin- 
a quere  vacuum  ; quia  de  ipsius  fundi  possessione  uil  ei  sub- 
« trahimus,  uec  aliquid  proprietatis  nobis  de  illo  vindicamus ; 
a maxime  cum  cives  amore  nostrae  commorationis  ibidem 
« domino  refundant  aliunde,  si  quid  forte  de  arca  nostra  de- 
« beret  anuuos  census  percipere,  si  nolit  pro  Deo  carere. 
« Nam,  si  etiam  contingeret  nos  post  haec  a loco  penitus  dis- 
« cedere,  nec  venderemus  aream,  nec  alicui  partem  tradere- 
« mus;  sed,  sicut  concessum  est  nobis,  eis  ad  quos  pertinet 
« dominium  relinqueremus.  Ipsum  quoque  oratorium  no- 
« strum  non  fit  parochiali  ecclesiae  praejudicium,  in  quo  nec 
« oblationes  ejus  ad  Missam  percipimus,  nec  aliquos  homines, 

1 ab  ipsa  nobis  attrahimus,  quin  omnia  jura  sua  viventes  et 
« mortui  ecclesiae  parochiali  persolvant.  De  sepultura  vero 
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« constat  ex  jure  communi,  quod  si  apud  nos  eligunt  sepeliri, 
« possent,  et  alibi,  si  vellent,  ubicunque,  sine  praejudicio 
a parochialis  ecclesiae  hoc  facere  ; uec  ad  hoc  possent  in  aliquo 
« impediri.  » 

Ex  his  patet  quam  antiquum  sit  jus  novos  conventus  fun- 
dandi, quin  obstare  possit  ecclesiae  parochialis  rector,  modo 
praeserventur  jura  ipsius  parochia  lia,  quamvis  in  cae  teris  ad 
quae  jus  non  habet,  imminutionem  et  praejudicium  aliquod  pa- 
tiatur. 

Diximus  autem  i^  thesi,  regulariter  loquendo;  quia  sicubi 
forte  parochus  ad  honestam  sustentationem  non  haberet  nisi 
spontaneas  fidelium  oblationes,  et  ex  novi  conventus  erectione 
harum  imminutio  notabiliter  secutura  sit,  justa  utique  id 
causa  censebitur  fundationem  denegandi ; prout  vel  ex  ipsa 
naturali  aequitate  concludendum  videtur. 

§ IV. 

An  jus  parochis  competens  sese  novorum  conventuum  erectioni  opponendi,  ob  laesa 
parochiulia  sua  jura,  etiam  curatis  ad  nutum  amovibilibus  competere  censeudum 
sit? 

Praenotanda.  — 1°  Duplex  distinguenda  curatorum  amo- 
vibilium  species  : curatorum  nempe  vicariorum , qui  solam 
habent  curam  actualem , seu  solum  exercitium  curae,  stante 
penes  alium  habituali  cura;  et  curatorum  non  vicariorum , qui, 
licet  ad  nutum  alicujus  sint  amovibiles,  habent  tamen  habi- 
tualem simul  et  actualem  curam,  ita  ut  nullius  sint  vicarii. — 
2°  Solent  plerique  canonistae  de  priori  duntaxat  curatorum 
amovibilium  specie  mentionem  facere  : hoc  ipso  nempe  quod 
curatus  sit  amovibilis,  seu  non  habeat  beneficium  curatum 
perpetuum,  supponunt  eum  esse  vicarium  alterius,  qui  sit 
rector  principalis  et  curam  habitualem  retineat,  verbi  gratia, 
alicujus  monasterii  vel  capituli,  cui  parochia  annexa  sit,  vel 
etiam  ipsiusmet  Episcopi,  cujus  mensae  parochia  unita  existat. 
fit  revera  ante  erectas  anno  1 802  Galliae  et  Belgii  siucursales, 


302  TRACTATUS  DE  JURE  REGULARIUM. 

difficile  probaretur,  per  duo  aut  tria  proxipae  dapsa  saecula, 
aliquos  exstitisse  curatos  amovibiles,  qui  nou  forent  dicto 
modo  alicujus  monasterii,  collegiive  aut  alterius  rectoris 
principalis  seu  habitualem  curam  retinentis,  vicarii.  Nihilo- 
minus, etsi  de  facto  nulli  aut  fere  nulli  exstiterint  curati 
amovibiles  non  vicarii,  potuisseut  tamen  existere.  Quod  enim 
fundari  valeat  parochialis  ecclesia  cum  hac  conditione,  ut  cu- 
ratus habitualem  simul  et  actualem  curam  habeat,  et  tamen 
ad  nutum  alicujus  amovibilis  sit,  negari  posse  non  videtur, 
nec  apud  aliquem  cauonistam  negatum  i^seui.  — 3°  Existimo 
ego  hodiernarum  Galli®  et  Belgii  succursalium  rectores,  ad 
posteriorem  curatorum  araovibilium  speciem  esse  refereudos ; 
id  est,  esse  eos  ad  nutum  Episcopi  amovibiles,  et  tamen  non 
esse  alicujus  alterius,  habitualem  curam  retinentis,  vicarios; 
prout  exposui  in  meo  tractatu  de  Parocho.  In  ipsa  enim  harum 
succursalium  erectione  statuta  fuit  manualitas  seu  amovibi- 
litas;  et  aliunde  nullum  exstat  documentum  aut  etiam  indicium 
de  facta  illarum  succursalium,  sive  cum  mensa  episcopali, 
sive  cum  aliquo  alio  beneficio,  unione. — 4°  Posita  autem  ve- 
ritate duplicis  hujus  speciei  curatorum  amovibilium,  quoad 
utramque  solvenda  venit  qu®stio  proposita;  an  scilicet  novi 
conventus  erectioni  sesc  opponere  valeant. 

Propositio  I*.  — Curati  ad  nutum  amovibiles,  si  sint  vicarii , 
sese  opponere  nequeunt  novorum  conventuum  erectionibus ; sed  hoc 
perlinet  ad  eos  penes  quos  residet  habitualis  cura.  — Id  suffi- 
cienter firmat  Perraris  (voce  conventus,  art.  1,  n.  46-49)  in 
hunc  modum  : « Circa  consensum  parochi  non  importune 
« quieritur,  utrum  is  praestari  debeat  ab  eo  qui  obtinet  curam 
« habitualem,  an  ab  illo  qui  curam  obtinet  actualem  ? Pr$- 
o standum  esse  ab  obtiueute  curam  habitualem,  tenuit  Rota 
« in  dict.  Eyslet.  Fundationis  hospitii  10  maii  1726,  § Rursus, 
« cor.  bon.  mem.  Gumaches.  Nou  omittendum  vero  quod  in  ejus 
« casu  ille  qui  obtinebat  curam  actualem,  nou  erat  perpe- 
ti tuus,  sed  amovibilis  ad  nutum.  At  idem  dicendum  videtur, 
« etiamsi  ille  qui  curam  actualem  obtinet,  sit  perpetuus;  nam 
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« et  hic  plus  juris  sibi  asserere  nequit  quam  simplex  exer- 
« citium  cura;,  ut  respondit  Rota,  in  Ariminen.  Functionum , 
« super  primo  dubio  13  junii  174G,  $ 2 et  6,  cor.  bon.  mem. 
« L<m.  Consensus  autem  de  quo  agitur,  non  est  praistaudus 
« ratione  exercitii  curae.  » 

Propositio  II*.  — Curati  ad  nutum  amovibiles,  si  non  sint 
simul  vicarii  (verbi  gratia,  Gallice  et  Belgii  succursalislce),  quoad 
faciendam  novorum  conventuum  fundationibus  oppositionem, 
idem  jus  habere  vitientur  ac  parochi  perpetui.  — Id  sequitur  cx 
co  quod  habeant  habitualem  etiam  curam.  Tuuc  scilicet  uou 
adest  aliquis  rector  principalis,  ad  quem  jus  illud  pertineat. 
Ergo  ipsismet  succursalistis,  licet  ad  nutum  amovibilibus,  jus 
illud  adseribeudum  est. 


CAPUT  V. 

DE  REQUISITO  RELIGIOSORUM  HUMERO,  UT  NOVI  COKVERTU8 
VIRORUM  ERIGI  VALEANT. 

I.  Tridentina  synodus  (sess.  25,  de  reg.,  cap.  3)  decrevit 
in  hunc  modum  : In  praedictis  autem  monasteriis  et  domibus, 
tam  virorum  quam  mulierum,  bona  immobilia  possidentibus  vel 
non  possidentibus,  is  tantum  numerus  constituatur,  ac  in  pos- 
terum conservetur,  qui  vel  ex  redditibus  propriis  monasteriorum, 
vel  ex  consuetis  eleemosynis  commode  /mssil  sustentari. 

II.  Gregorius  XV,  constitutione  cum  alias,  17  augusti  1622, 
Tridcntinam  sauctioncra  magis  determinans  ita  disposuit  ; De 
ccetero  monasterium , conventus,  domus,  congreyatio,  vel  societas 
religiosorum  seu  regularium,  cujuscunque  (etiam  mendicantium) 
ordinis,  societatis  et  instituti,  quocunque  nomine  nuncupentur ... , 
non  erigantur,  nisi  in  eo  saltem  duodecim  fralres,  aut  monachi, 
seu  religiosi,  inhabitare,  ac  cx  redditibus  et  consuetis  eleemosynis 
sustentari  valeant. 

III.  Die  21  junii  1625  prodiit,  jussu  et  auctoritate  Ur- 
bani VIII,  decretum  Sacra*  Cougrcgationis  Concilii,  tenoris 
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sequentis  : Deinceps  vero  monasterium,  conventus,  domus,  con- 
gregatio vel  societas  religiosorum  seu  regularium  nullibi  recipiatur, 
nisi,  praeter  alia  ad  id  requisita,  in  singulis  hujusmodi  locis 
duodecim  saltem  fratres  aut  monachi,  seu  religiosi  degere,  et  ex 
redditibus  et  consuetis  eleemosynis,  detractis  omnibus  ut  supra 
detrahendis , competenter  sustentari  valeant , ad  praescriptum 
decreti  felicis  recordationis  Clregorii  XV,  hac  de  re  editi ; alioquin 
monasteria  et  loca  hujusmodi  posthac  recipienda,  in  quibus  duo- 
decim religiosi,  ut  supra,  sustentari  atque  inhabitare  non  pote- 
runt, et  actu  non  habitaverint, Ordinarii  loci  visitationi,  correctioni, 
atque  omnimodee  jurisdictioni  subjecta  esse  inlelligantur.  (Decre- 
tum illud  reperies  apud  Ferraris,  voce  conventus,  art.  I , n.  27.) 

IY.  Ex  praemissis  decretis,  jus  commuue,  quoad  praesentem 
quaestionem  sic  determinari  potest : 

|o  i\on  absolute  prohibentur  erigi  conventus  in  quibus  pauciores 
sint  aut  sustentari  valeant  quam  duodecim  religiosi.  — Equidem 
si  attenderetur  tantummodo  ad  citatam  constitutionem  Gre- 
gorii  XY,  prohibitio  haec  absoluta  dicenda  foret.  Siquidem 
non  disjunctive  dicit,  aut  non  esse  erigendos,  aut  jurisdic- 
tioni Ordinariorum  subjectos  fore ; sed  prohibet  simpliciter 
ne  erigantur,  si  duodecim  in  cis  religiosi  sustentari  nequeant. 

At  vero  in  altero  decreto,  Urbani  VIII  auctoritate  edito, 
ponitur  disjunctiva  ejusmodi;  dicitur  nempe  : Alioquin  Or- 
dinarii omnimoda;  jurisdictioni  subjecta  esse  inlelligantur.  Ex 
quibus  verbis  inferri  posse  videtur,  erectionem  qua?,  non  ve- 
rificata  illa  conditione  quoad  religiosorum  numerum,  fieret  et 
exeeutioni  mandaretur,  nec  irritam  fore,  nec  illicitam;  sed 
dunlaxat  religiosos  illius  conventus  exemptionis  privilegium 
ipso  facto  amissuros.  Nec  dicatur  inferri  quidem  posse  ere- 
ctionis valorem,  non  autem  liccitatem.  Nam  legislator  qui 
rem  antea  licitam  prohibet,  addendo  hanc  clausulam,  alio- 
quin qui  fecerit  tali  beneficio  privetur,  liberum  adhuc  relinquit 
rem  illam  facere,  et  duntaxat  facientes  privat  beneficio,  quo, 
seclusa  ipsius  lege,  potiti  fuissent. 

2°  Si  erigatur  conventus  in  quo  duodecim  religiosi  convenienter 


Digitized  by  Google 


PARS  SECUNDA. 


305 


inhabitare  et  sustentari  nequeunt,  remanet  omnimoda  jurisdictioni 
Ordinarii  subjectus.  — Patet  ex  teuore  ipso  posterioris  decreti 
supra  allati. 

Nota.  — Quoad  conventura  qui  convenientem  habitationem 
et  sustentationem  duodecim  religiosis  prrestare  potest,  sed  in 
quo  pauciores  de  facto  inhabitant,  dubium  oriri  potest,  uum 
etiam  remaneat  Ordinarii  jurisdictioni  subjectus.  Nam  iu  po- 
steriori decreto  dicitur  : In  quibus  duodecim  religiosi  sustentari 
atque  inhabitare  non  poterunt , et  actu  non  habitaverint.  Si  in 
hoc  membro,  et  actu  non  habitaverint,  particula  et  idem  sonet 
ac  vel  (prout  intelligcndum  videtur),  inferendum  est  ordinariae 
Episcopi  jurisdictioni  subjectum  esse  illum  conventum,  quau- 
diu  in  eo  nou  complebitur  duodenarius  religiosorum  numerus. 

3°  In  computando  valore  sufficienti  reddituum  et  eleemosyna- 
rum, detrahenda  sunt  expensa  pro  sacrislia  et  ecclesia  : nec 
ratio  habenda  est  reddituum  difficillima  exactionis  : nec  juvat 
quod  alia  domus  ordinis  ad  supplendum  sese  obligent. — Hac  vide 
variis  Sacrarum  Congregationum  romanarum  decisionibus  fir- 
mata, apud  Perraris  (voce  conventus,  art.  1 , n.  28,  29  et  30). 


CAPUT  VI. 

AH  REQUISITA  QUOAD  NOVI  CONVENTUS  VIRORUM  ERECTIONEM 
REQUIRANTUR  ETIAM  IN  ERIGENDIS  MONIALIUM  CONVENTIBUS. 

Nonnulli  cauonista  generaliter  affirmant,  in  erigendis  mo- 
niadium  conventibus  adhibendas  esse  solemnitates  omnes,  quae 
ad  novos  virorum  conventus  requiruntur,  a Requisita  (inquit 
« Ferraris,  voce  conventus,  art.  1,  n.  31)  pro  fundandis  novis 
« conventibus  religiosorum,  habent  etiam  locum  circa  eri- 
« genda  monasteria  monialium  : debent  enim  eredem  solem- 
« nitates  observari  in  illis  aedificandis,  sicuti  in  illis  regula- 
« rium  : Barbosa  (super  Trideutino,  sess.  25  de  reg.,  c.  3, 
9 n.  29),  Sellius  (in  Select.  canon.,  c.  60,  n.  4).  » Non  tamen 
[ 20 
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videtur  statui  posse  regula  illa  generalis,  qua  decreta  omnia 
novos  virorum  conventus  concernentia  erigendis  monialium 
conventibus  applicanda  sint.  Unde  sigillntim  requisitas  ejus- 
modi conditiones  recensebimus,  et  de  unaquaque  exquiremus 
an  revera  moniales  attingat. 

Quaestio  I*.  — An  ad  novi  conventus  monialium  erectionem 
requiratur  licentia  Apostolica  ? — 1°  Non  requiritur  vi  decre- 
talis Gregorii  X (supra  relatae,  capite  1).  Nam  decretalis  illa 
de  monialibus  non  loquitur.  Pneterea  loquitur  duutaxat  de 
mendicantibus  qui  bona  immobilia  in  communi  possidere  non 
possunt : sed  monialium  conventibus  licita  est  bonorum  im- 
mobilium et  reddituum  possessio.  2°  Nec  requiritur  vi  decre- 
talis Bonifacii  VIII  (quam  supra  retulimus,  capite  I ; et  quie 
habetur  in  sexto,  capite  cum  ex  eo,  de  excessibus  Praelatorum). 
Nam  neque  in  eo  textu  reperitur  ulla  de  monialibus  mentio. 
Et  notetur,  duas  praefatas  decretales,  utpote  jus  commuue 
antea  vigens'  restringentes,  esse  stricte  interpretandas ; nec 
proinde  ad  monialium  conventus  extendendas,  nisi  id  clare 
exprimant.  3°  Neque  requiritur  vi  textus  Tridentini  (sess.  25 
de  reg.,  cap.  3).  Nam  ibi  quidem  expresse  agitur  de  monia- 
lium etiam  conventibus  : at  synodus  necessariam  decernit 
licentiam  Episcopi,  et  de  obtinendo  sedis  Apostolica:  benepla- 
cito omnino  silet.  4°  Nec  tandem  requiritur  vi  bulla:  Inno- 
centii  X,  quae  incipit  instauranda.  Nam  bulla  haec  loquitur 
duutaxat  de  conventibus  virorum.  Id  tanquam  omnino  cer- 
tum habet  Fagnanus,  qui  bullam  compilaverat.  Unde  conclu- 
dit hujusce  constitutionis  dispositionibus,  nou  constringi  mo- 
niales, etiam  in  Italia  et  adjacentibus  insulis  (vide  auctoris 
illius  verba,  supra  capite  I).  5°  Auctores,  qui  in  erigendis 
monialium  etiam  conventibus  necessariam  existimant  licentiam 
sedis  Apostolica:,  non  adducunt  ullum  hac  de  re  generale 
decretum,  a modo  citatis  diversum ; sed  nituntur  duntaxat 
praefatis  Gregorii  X et  Bonifacii  VIII  decretalibus,  prout  vi- 
dere est  in  supra  transcriptis  (capite  I)  Benedicti  XIV  verbis. 
Cum  ergo  ex  istis  textibus  ipsorum  conclusio  recte  deduci 
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non  videatur,  existimo  sufficere  licentiam  Episcopi  in  erigen- 
dis novis  monialium  conventibus,  etiam  in  Italia  et  adjacen- 
tibus Insulis;  nec  requiri,  sive  ad  validitatem, sive  ad  liceita- 
tem,  sedis  Apostolicoe  beneplacitum.  Quam  tamen  meam 
conclusionem  velim  intelligas  relativam  duntaxat  ad  praefatos 
juris  textus,  quos  solos  ab  auctoribus  contrarium  sustinenti- 
bus adductos  reperio.  Nam  si  qua  forte  recentior  intervenerit 
dispositio,  qua  sedis  etiam  Apostolicae  licentia  requiratur,  illi 
profecto  standum  erit.  Sed  nullum  ejusmodi  recentius  decre- 
tum mihi  adhuc  innotuit;  et  argumeutor  duntaxat  in  hypo- 
thesi  quod  nullum  exstet.  Nec  obstat  conclusioni  meae  quod 
soleant  moniales  pro  ejusmodi  erectionibus  ad  sedem  Aposto- 
licam  recurrere.  Non  enim  recurrunt  ex  ea  ratione  quod  non 
sufficiat  licentia  Episcopi  loci,  sed  aliis  de  causis,  a Fagnano 
descriptis  (supra  capite  1 , § 2).  6°  Hodie  tamen,  quoad  Italiam 
et  adjacentes  insulas,  necessaria  videtur  S.  Congregationis 
licentia,  ob  praxim  de  qua  dictum  est  supra  (cap.  1,  § 5). 

Quaestio  II*.  — An  in  erigendis  novis  monialium  conventibus 
requirendus  sit  aliorum  conventuum  consensus,  ad  nonnam  con- 
stitutionum quoniam  Clementis  VIII,  et  cum  alias  Gregorii  XV? 
— Videtur  negative  respondendum;  quia  dictae  constitutiones 
de  monialibus  expresse  non  loquuntur,  et  sunt  stricte  inter- 
pretandae, utpote  juris  communis  restrictivae. 

Quasstio  III*.  — .4«  novi  monialium  conventus  obnoxii  sint 
decretis  Pontificiis,  quibus  requiritur  duodecim  ad  minus  regula- 
rium numerus?  — 1°  Equidem  Gregorius  XV  et  Urbanus  VIII 


duodenarium  illum  numerum  requirunt sed  ipsorum  decreta 
' (superius,  capite  4,  relata)  de  virorum  duntaxat  couveutibus 
loquuntur.  2°  Item  Innocentius'  $11  (constitutione  nuper  23 
decembris  1697,  super  celebratione  missarum,  S 10)  eumdem 
praescribit  duodenarium  ad  minus  numerum ; sed  pariter 
expresse  non  loquitur,  nisi  de  virorum  conventibus.  Caeterum 
ibidem,  ad  dubium,  an  decretum  illud  locum  habeat  etiam 
extra  Italiam,  affirmative  respondetur.  3°  Nihilominus  Fer- 
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« monialium  debet  esse  saltem  duodecim.  S.  Congregatio 
« Episcoporum  et  regularium  (in  Camerinensi  18  decembris 
« 1600  et  22  julii  1601) ; et  citato  decreto  S.  Congregationis 
« Concilii  de  celebratione  missarum,  et  lunocentii  XII  dicta 
« constitutione  incipiente  nuper.  » Decretum  S.  Congrega- 
tionis Concilii,  de  quo  loquitur  Ferraris,  quodque  insertum 
reperies  in  dicta  constitutione  nuper  Innoceutii  XII,  expresse 
non  loquitur  nisi  de  virorum  conventibus.  Decisionem  autem 
S.  Congregationis  Episcoporum  et  regularium,  qua  etiam  niti- 
tur Ferraris,  prae  manibus  non  habeo.  Quaecuuque  autem  sit, 
respicit  duntaxat  particularem  casum.  Hinc  4°,  ex  allatis 
auctoritatibus  (alias  enim,  si  qua;  superveneriut,  ignoro)  mihi 
nou  omnino  constat,  de  jure  communi  necessarium  esse  in  eri- 
gendis novis  monialium  conventibus  duodenarium  nume- 
rum. 

Quajstio  IV“.  — Quid  Tridentina  synodus  observandum  prae- 
scripserit in  erigendis  novis  monialium  conventibus  ; et  an  aliquid 
ultra  tanquam  de  jure  communi  necessarium  admittendum  sit  ? — 
Tridentiui  Patres  statuerunt  in  hunc  modum  (sess.  25  de  reg., 
cap.  3)  : « In  praedictis  autem  monasteriis  ct  domibus,  tam 
a virorum  quam  mulierum,  bona  immobilia  possidentibus  vel 
a non  possidentibus,  is  tantum  numerus  constituatur  ac  in 
« posterum  conservetur,  qui  vel  ex  redditibus  propriis  mo- 
« nasterii,  vel  ex  consuetis  eleemosynis  commode  possit 
a sustentari;  nec  de  caetero  similia  loca  erigantur,  sine  Epi- 
« scopi,  in  cujus  dioecesi  erigenda  sunt,  licentia  prius  obten- 
« ta.  » Ibi  duo  requiruntur  : 1°  ut  non  erigatur  conveutus 
monialium  nisi  cum  eo  numero  qui  commode  sustentari  valeat: 
2#  ut  obtineatur  licentia  Episcopi.  Nec  dubium  est  quin  illae 
duae  conditiones  etiamnum  de  jure  communi  servandi  sint, 
cum  legi  huic  Tridentinae  nequaquam  derogatum  fuerit  per 
ullum  generale  decretum. 

His  duobus  requisitis  addendum  est  tertium,  ex  ipso  jure 
naturali  exurgens  : nempe  ut  nou  erigatur  conventus  nisi  cum 
eo  monialium  numero,  qui  sufficiat  ad  vitae  regularis  obser- 
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vantiam.  Alias  enim  erectio  foret  de  se  pravum  quid  et  noci- 
vum. 

An  vero,  praeter  tria  illa,  requirantur  de  jure  universali 
etiam  alia,  in  erigendis  virorum  conventibus  sancita,  nempe, 
duodenarius  numerus,  Pontificia  licentia,  et  circumjacentium 
conventuum  interventus,  mihi  plene  non  constat.  Unde  id 
canonistis,  qui  uberiorem  forte  prae  manibus  habent  docu- 
mentorum copiam,  determinandum  relinquo. 

CAPUT  vn. 

AN  REQUISITA  AD  NOVI  CONVENTUS  ERECTIONEM  PARITER  RE- 
QUIRANTUR , QUANDO  IN  ALIQUO  LOCO  REGULARES  PRISCUM 

REASSUMUNT  CONVENTUM  (REMISSIVE)  ? 

Quoad  casum  conventus  spontanee  derelicti  et  postea  reas- 
sumpti,  sic  reperio  adnotatum  a Monacello  ( Formularium  le- 
gale, parte  1,  tit.  6,  formula  19,  adnot.  13):«  Servanda  sunt 
a (decreta  Apostolica  super  erectione  novorum  conventuum) 
■ ab  illis  regularibus,  qui  redeunt  ad  monasteria,  quae  antea 
« dereliquerant ; ut  respondit  Sacra  Congregatio  Episcoporum 
« et  regularium  Archiepiscopo  Turritano,  1 7 novembris  1617, 
« his  verbis  : Cum  Archiepiscopus  Turritanus  Sacram  hanc  Con- 
ti gregationem  consuluisset,  an  in  rcassumptione  conventuum 
a Fratrum  Minorum  de  Observantia  suce  dioecesis,  quos  ipsi  jam- 
« pridem  deseruerant,  servandum  sit  decretum  felicis  recordationis 
a.  Clementis  Papae  VIII,  super  novorum  conventuum  erectione 
a editum , illustrissimi  ejusdem  Congregationis  Patres,  id  omnino 
a servandum  esse  censuervnt.  » Ratio  esse  videtur,  quod  spou- 
tanee  conventum  relinquentes,  hoc  ipso  renuntiare  censendi 
sint  juri  acquisito  ibidem  conventualiter  existendi.  Fiuut  ergo 
ejusdem  conditionis,  ac  si  nunquam  jus  illud  habuissent. 

Ast  aliter  se  res  habet  quando,  non  spontanee,  sed  ex  violen- 
tia conventum  suum  deserere  coguntur ; prout  dicetur  infra 
(parte  3,  sect.  2). 
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SEU  DE  MONIAL1BU8  ABSQUE  CLAUSURA, 

DE  REGULARIBUS  VI  DISPERSIS, 

ET  DE  IIODIEBNIS  GALLIAE  RELIGIOSORUM  ET  SANCTIMONIALIUM 
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COMMUNITATIBUS. 
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Doctrinam  hactenus  expositam  applicando,  facile  jam  lector 
dignoscere  poterit  omnium  fere  religiosorum  institutorum  na- 
turam et  conditionem  canonicam.  Nam  l°si  congregatio  vota 
perpetua  paupertatis,  castitatis  et  obedientiae  non  habeat, 
essentia  status  religiosi  caret,  estque  proinde  saccularis,  nec 
nisi  improprie  congregatio  religiosa  vocari  potest.  Est  tameu 
congreyatio  improprie  religiosa,  si  de  religioso  statu  seu  vi- 
vendi modo  aliquid  imitetur  : secus,  est  merum  sodalitium. 
2°  Licet  emittantur  in  perpetuum  tria  vota  simplicia,  si  a 
nemine  ad  id  auctoritatem  habente  acceptentur,  adhuc  deest 
status  religiosi  essentia ; ac  proinde  congregatio  nou  est  pro- 
prie religiosa,  sed  remanet  saecularis  ; cujus  conditionis  est 
Missionis  seu  Lazaristarum  institutum.  3°  Licet  tria  vota  per- 
petua emittantur,  si  congregatio  nou  sit  de  approbatis  nec  de 
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toleratis  (1),  certum  est  eam  a religiosi  status  ratione  deficere. 
4“  Si  Congregatio  sit  de  approbatis,  et  in  ea  in  perpetuum 
emittantur  ac  rite  acceptentur  tria  vota  simplicia,  status  re- 
ligiosi essentiam  certo  habet.  Est  proinde  congregatio  proprie 
religiosa.  Non  est  tamen  religio  formalis,  seu  religio  stricte 
sumpta,  quatenus  denominationes  illae  designandis  institutis, 
cum  votorum  solemnilate  approbatis,  propriae  factae  sunt. 
5°  Tandem  si  ex  instituto  emittenda  sint  solemniter  tria  sub- 
stantialia vota,  et  institutura  illud  sedes  Apostolica  approba- 
verit, non  tantum  adest  status  religiosi  essentia,  sed  ejus- 
modi societas  religionibus  formalibus,  seu  stricte  dictis,  ac- 
censenda  est.  Haec,  inquam,  ex  supra  deductis  aperte  colli- 
guntur. 

At  vero  intervenire  possunt  extraordinariae  quaedam  circum- 
stantiae quae  dubium  faciant,  num  adsint,  vel  sublatae  fue- 
rint variae  conditiones  ad  constituendam  unamquamque  ex 
enumeratis  speciebus  requisitae.  Exempli  gratia,  quamvis  Do- 
miuicanorum  institutum  certo  fuerit  a sede  Apostolica  cum 
votis  solemnibus  approbatum,  dubium  moveri  potest,  uum 
religiosorum  illorum  vota  in  Galliis  emissa  vere  solemnia 
sint;  ob  legem  nempe  civilem,  mcapacitatem  dominii  non 
agnoscentem.  Pariter , quantumvis  certum  sit  monialium 
absque  clausura  degentium  congregationes,  fuisse  prohibitas, 
fuerunt  tamen  postmodum  toleratae  et  hodiedum  tolerantur ; 
ita  ut  approbatione  careant,  et  tamen  licite  existant.  Ex  quo 
sponte  exurgit  difficultas,  an  ejusmodi  monialium  congrega- 
tiones status  religiosi  essentiam  possint  necne  habere.  Item, 
dato  aliquod  institutum  esse  veram  et  stricte  sumptam  reli- 
gionem, si  omnia  ipsius  membra  e suis  comentibus  vi  expel- 
lantur et  quaquaversum  dispergantur,  dubium  occurrit,  num 
ordo  ille  in  sua  specie  permanere  censendus  sit,  cum  suis 

(t)  Mox  videbimus  dari  congregationes  toleratas  quamvis  non  approbatas.  An 
autem  cum  hac  mera  tolerantia  stare  possit  status  proprie  religiosus,  non  obstanto 
approbationis  defectu,  infra  expenditur.  Et  ue  huic  quaestioni  praejudicaremus,  addi- 
dimus hic,  neo  (oleratfe. 
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juribus  omnibus ; ita  quod,  sedata  tempestate  possint  illi  reli- 
giosi, absque  nova  approbatione  aut  licentia,  conventus  suos  in 
pristinis  locis  reassumere,  aut  iis  alienatis,  novos  sibi  com- 
parare. 

Gravissimas  porro  hujuscemodi  quaestiones  et  difficultates, 
hodiernis  prarsertitn  temporibus  scitu  necessarias,  tertia  hac 
tractatus  parte,  expendendas  aggredimur. 

De  iis  autem  agemus  sub  triplici  sectione,  in  hunc  modum : 
1 0 dicemus  de  congregationibus  monialium  absque  clausura 
degentium  ; 2°  de  regularibus  vi  dispersis ; 3“  de  conditione 
hodiernorum  religiosorum  et  monialium  Galbae. 
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SECTIO  I. 


Conditio  canonica  monialinm  absque  clausura 
in  congregatione  viventium. 


Certum  esta  Bonificio  VIII  monialibus  omnibus  professis  in- 
junctam fuisse  clausuram  : Nulli  earum , inquit,  religionem 
tacite  vel  expresse professa,  sit  vel  esse  valeat...  monasteria  ipsa 
deinceps  egrediendi  facultas  (capite  periculoso,  tituli  de  statu 
regularium,  in  6).  Legem  illam  confirmavit  Tridentiua  syno- 
dus : Nemini  autem  sanctimonialium  liceat,  post  professionem , 
exire  e monasterio  (sessione  25,  de  regularibus,  cap.  5).  Sanctus 
autem  Pius  V,  postquam  et  ipse  decretum  illud  de  clausura 
quoad  monialcs  confirmavit,  agens  expresse  de  mulieribus 
quae  Tertiaria  dicuntur,  et  quae  in  congregatione  viventes  clausu- 
ram non  servabant,  nec  votum  solemne  emittebant,  decrevit 
ut,  vel  sese  clausurae  subjicerent,  et  vota  solemnia  emitterent, 
vel  nulla  in  posterum  posset  in  ipsarum  conventibus  novilia 
recipi  (constitutione  circa  pastoralis  29  maii  1566). Quae  sancti 
Pontificis  constitutio,  si  plenam  exeeutionem  obtinuisset,  ex- 
tinctae  prorsus  fuissent  ejusmodi  Tertiariarum  congregationes, 
absque  clausura  et  votis  solemnibus  degentium.  At  secus  con- 
tigit : non  tantum  extincti  non  fuerunt  dicti  Tertiariarum 
conventus,  sed  auctoritate  Apostolica  pluries  declaratum  est 
eos  ab  Ecclesia  tolerari.  Imo  et  plurimae  alia;  ortae  sunt  con- 
gregationes moninlium,  absque  clausura  et  votis  solemnibus 
degentium,  ad  quas  pariter  dicta  tolerantia  extensa  est,  ut 
modo  videbimus.  De  hisce  porro  piis  mulieribus  expendeu- 
dum  veuit,  quaeuam  sit  canonica  ipsarum  couditio,  et  pne- 
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sertim  an  status  religiosi  essentiam  habeant.  Rem  excutiemus 

■ * • ; ' , ; 1 » 

primo  quoad  Tertiarias  : tum  quoad  reliquas  congregationes 

monialium,  absque  clausura  et  votis  solemnibus  degentium, 
quae  sub  Conservator  iorum  nomine  comprehendi  solent. 

CAPUT  I. 

DE  CONDITIONE  CANONICA  MONIALIUM  TERTIARIARU 
ET  VIRORUM  TERTIARIORUM. 

Ob  materiarum  connexionem,  jus  hic  determinabimus,  non 
tantum  quoad  Tertiarias,  sed  etiam  quoad  Tertiarios ; ut  sic 
unico  veluti  tractu  generalis  de  tota  hac  Tertiariorum  ordi- 
num institutione  uotio  suppeditetur. 


§ I. 


Quid  sint,  et  unde  orta  Tertianorum  et  Tertiariarum  familia. 


1°  « Regulares  ordinum  S.  Dominici,  S.  Francisci,  S.  Au- 
« gustini,  item  Carmelita;,  Servita:,  ac  Minimi  a sancto  Fran- 
a cisco  de  Paula  instituti  Tertiarias  mulieres,  juxta  Ponti- 
« ficum  diplpmata  ac  privilegia  adseribere  possunt.  » (Bene- 
dictus XIV,  Institutiones  ecclesiasticce,  inst.  105,  n.  60.)  Atque 
item  in  Tertiarios  a dictis  regularibus  recipi  posse  viros,  ex 
iisdem  Pontificiis  diplomatibus  constat. 

2°  Quodnam  ejusmodo  Tertiariis  initium  fuerit,  et  cur  hoc 
ipsis  nomen  inditum,  pandit  Cardinalis  Petra  (tomo  3,  iu 
constitutionem  2 Nicolai  IV,  n.  2),  in  hunc  modum  : « Cujus 
« (regula:  divi  Francisci  pro  Tertiariis)  initium  evenit  ex  eo 
« quod,  cum  divus  Franciscus  duas  primas  regulas,  pro  fra- 
o tribus  et  mouialibus,  promulgaverit,  horum  exemplo  fere 
a omnes  fideles,  unanimi  spiritus  fervore  ducti,  divum  Fran- 
« ciscum  in  mundi  et  divitiarum  contemptu  sequi,  ejusque 
« regulare  institutum  amplecti  deliberaraut : quo  sane  pacto, 

■ • ■ 1 ■ r > 
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« ferine  civitatum  solitudo  et  depopulatio  expectabatur. 
« Unde  ad  hoc  evitandum  iucommodum,  novam  in  propriis 
«r  domibus  vivendi  formam  idem  sanctus  his  praescripsit,  in 
« piis  operibus,  abstinentiis,  jejuuiis  et  poenitentiis.  Hinc  hu- 
« jusmodi  regulam  sequentes  de  pernitentia  fuerunt  dicti,  et 

# Tertiarii,  in  propriis  domibus  viventes  viri  ct  mulieres,  etiam 
« uxorati.  Qua*  tertia  regula  instituta  fuit  anno  1221,  aetatis 

# suae  39,  post  13  annos  ab  instituto  primae  regulae.  Et  (ut  ait 
« D.  Anton.,  parte  3 hist.,  tit.  24,  cap.  1,  § 2 ) fraterna  dile- 
« ctione  devictus  beatus  Franciscus , ad  instar  patriarcha  Noe 
« arcam  fabricavit,  et  tricameratam  fecit , religionem  scilicet 
a fratrum,  monialium,  et  tertii  ordinis  ; ut  habitantes  in  ea  pra- 
ei " servaret  a diluvio  vitiorum  et  morte  inferorum,  omni  statui  cu- 
ti piens  dilectione  providere.  » 

3°  Ejusmodi  Tertiariorum  ac  Tertiariarum  institutum  sub 
duplici  forma  propagatura  est : viventium  nempe  collegialiter, 
et  degentium  sejunctim  in  privatis  domibus.  Id  quoad  Ter- 
tiarias aduotat  Benedictus  XIV  (citata  institutione  105,  n.  61) : 
a Ex  ipsis  aliae,  inquit,  privatis  domibus  immorantur,  nec 
« ullam  cum  cactcris  habent  societatem  : aliae  vero  in  uno 
« domicilio  simul  conjunguntur.  » Quid  de  utraque  Tertia- 
riarum specie  jure  cautum  fuerit,  primum  sub  sequentibus 
paragraphis  expendemus ; tum  et  quoad  viros  Tertiarios  idem 
praestabimus. 


S H- 


De  Teriiariis  quae  priva  lini  in  suis  sedibus  morantur. 


I.  Ejusmodi  Tertiariae  nou  censendae  sunt  suppressae  nec 
prohibitae  per  constitutionem  sancti  Pii  V,  quae  incipit  circa 
pastoralis  (29  maii  1566).  Etenim  hujusce  constitutionis  di- 
spositio, quae  Tertiariis  adversatur,  et  quam  infra  transcri- 
bimus, agit  duntaxat  de  Tertiariis  qua;  collegialiter  vivunt, 
absque  votis  solemnibus  et  clausura ; non  autem  de  Tertiariis 
quee  privatim  in  propriis  aedibus  morantur.  Indubium  id  apud 
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doctores;  et  ita  declaratum  fuisse  a S.  Congregatione  Concilii 
testatur  Benedictus  XIV  ( Institutiones  ecclesiastica,  iust.  105, 
n.  61),  in  hunc  modum  : « Tertiarias,  quae  sejunctim  vivunt, 
« sanctissimus  Pontifex  (Pius  V)  nunquam  de  medio  tollere 
« cogitavit ; quemadmodum  S.  Congregatio  Concilii  decla- 
« ravit.  Constitutionem  (inquit  Fagnanus,  in  capu  t nullus, 
« n.  68,  de  foro  competenti)  sancti  Pii  V,  qua  sorores  tertii  Or- 
ci. dinis  ad  perpetuam  clausuram  obstringuntur,  utpote  loquentem 
a de  his  qua  in  communi  et  in  congregatione  vivunt,  ad  supra- 
« dictas  sorores,  in  consanguineorum  aut  propriis  domibus  ha - 
« bitantes...,  nihil  perlinere,  et  propterea  circa  illas  consdlu- 
« donem  nec  minuisse,  nec  immutasse,  nec  quidquam  novi  juris 
a induxisse.  » Unde  quoad  ejusmodi  Tertiarias , sejunctim 
viventes,  jus  iutelligendum  est  perinde  ac  si  dicta  sancti 
Pii  V constitutio  non  existeret. 

II.  Quibusnam  privilegiis  donata  sint  Tertiaria  per  constitu- 
tionem inter  caetera  (1)  Leonis  X.  — « Tertiarios  a Tertiariis 
« mulieribus  distinguendos  Leo  X decernit.  Illi  nullo  gaudent 
« privilegio,  nisi  conjunctim  vivant,  et  cum  ipsis  elaustra- 
« libus  immorentur.  Sed  mulieribus  Tertiariis,  quamvis  suas 
« aedes  non  dimittaut,  eadem  privilegia  ordinis  conferuntur  : 
a Collegialiter  autem  (de  viris  Tertiariis  sermo  est)  seu  cum 
« claustralibus  habitantes,  ac  mulieres  (nempe  Tertiarias,  quae 
« suas  aedes  nequaquam  deserunt)  virginalem  seu  calibem,  aut 
« castam  vidualem,  expresso  voto, et  sub  dicto  habitu  vitam  duc  en- 
si tes,  privilegiis  quibus  fratres  Ordinis,  cujus  tertia  regula  ha - 
• bitum  gestant,  gaudere  debeant.  Quod  si  Leonis  X constitutio 
« vim  totam  et  integram  obtineat,  hae  Tertiariae  privatim 
« vitam  agentes  Episcopi  jurisdictione  prorsus  immunes  esse 
« deberent.  Eos  sibi  confessarios  deligere  possent , qui  ad 
« monialium  confessiones,  non  vero  saecularium  excipiendas 
« probantur.  Ad  parochiam  accedere  non  tenerenter  ut  pas- 
« chali  praecepto  satisfacerent.  Tandem  a praefectis  suis 


(1)  22,  in  bullsrio  romano  tomo  1. 
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« regularibus  extremam  unctionem  recipere,  et  post  mortem 
« in  ecclesia  sui  ordinis  sepeliri  jure  possent.  » (Bene- 
dictus XIV,  inst.  eccles.,  instit.  105,  u.  6G.) 

III.  Sub  quibus  conditionibus  praedictis  privilegiis  a Leone  X 
concessis  frui  valeant  Tertiaria;  sejunctim  viventes. — Eas  condi- 
tiones sic  enumeravit  Benedictus  XIV  (citata  institutione  105, 
n.  63)  : « Primum  ex  Leonis  X constitutione  desumitur,  quod 
« istae  mulieres  virginitatis  aut  coelibatus  votum  emittere  de- 
n beant,  quod  tamen  solemne  nequaquam  est,  uti  Pontifex 
' a ipse  declarat. ( Sacrae  autem  Congregationes  suis  decretis 
« addiderunt,  necessario  requiri,  ut  regularium  pra;fccti  de 
« morum  probitate,  aetatisque  ratione  certi  fiant,  antequam 
a his  mulieribus  habitum  religiosum  impertiant,  quae  qua- 
« dragintn  saltem  annos  attingere  debent.  Insuper  inquiren- 
« dum  est,  utrum  necessaria  ad  vitae  sustentationem  possi- 
« deant,  et  cum  quibusnam  domi  versari  neccsse  habeant ; 
« quos  tantum  consanguineos  et  affines  (1)  esse  oportet. 
« Postremo  investigandum,  an  Episcopi  facultas  intercedat ; 
a quae  concedi  nequit  ab  ipso,  nisi  posteaquam  diligenter 
« examinaverit,  an  ea;dem  conditiones  veritati  congruant. 
« Quare,  si  quod  proprium  est  unicuique  tribuatur,  ad  prae- 
« fectum  regularem  spectat  religiosum  habitum  his  mulie- 
a ribus  impertire,  ad  Episcopum  vero  facultatem  tradere,  et 
a praescriptas  conditiones  accurato  examine  cognoscere.  « 
Subjungit  Benedictus  XIV  responsum  quoddam  S.  Congre- 
gationis Concilii  {10  maii  1727,  ad  Episcopum  MazarT), tenoris 
sequentis  : Examen  facultatum  concedendi  habitum  pertinere  ad 
sedem  Aposlolicam  ; examen  conditionum  quoad  mulieres  vestien- 
das, et  licentiam  vestiendi  perlinere  ad  Ordinarium ; et  condi- 
tiones vestiendarum  esse  expressas  in  decretis  generalibus  alias 
editis;  et  hac  decreta  esse  omnino  setvanda. 

Decreta  generalia,  de  quibus  ibi  sermo  est,  fuehmt  in 


(1)  lntellige  in  primo  (anium  gradu,  prout  expresse  habetur  in  decreto 
S.  Congregationis  Episcoporum  et  regularium  diei  20  dccemb.  1616t  mox  citaudo. 
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unam  collecta,  et  adjunctis  nonnullis  edita,  die  20  decem- 
bris 1616,  a Sacra  Congregatione  Episcoporum  et  regularium; 
et  sunt  tenoris  sequentis  : 

« Sacra  Congregatio  Cardinalium,  negotiis  Episcoporum  et 

» i 

« regularium  praepositorum,  ad  tollendas  omnes  contentiones 
« inter  Episcopos  et  superiores  regularium,  super  immunitate 
a et  exemptione  Tertiariarum,  quae  in  privatis  domibus  de- 
« gunt,  vulgo  Pinzochoroe,  seu  alio  quovis  nomine  nuueupa- 
« tarum,  imprimis  et  ante  omnia  in  memoriam  revocat  £a, 
« quae  Sacra  Congregatio  Cardinalium  concilii  Tridcntini  inter- 
«r  pretum,  in  camdein  sententiam  respondit,  videlicet  : 

« Sacra  Congregatio  Cardinalium  concilii  Tridcntini  inter- 


» i! 


« pretum,  saepius  respondit,  minime  posse  sacerdotes  regu- 
« lares  mulierum  Tertii  Ordinis  quas  de  poenitentia,  vel  Pin- 
a zochoras  voeaut,  confessiones  sacramentales  audire,  ulsi 
a fuerint  ab  Ordinario  approbati  ad  confessiones  personardm 
« saecularium  audiendas,  quemadmodum,  nec  posse  illis  sa- 
« crosanctum  Eucharistiae  sacramentum  administrare  in  die 
a Paschatis,  resurrectionis  sanctissimi  Domini  Nostri  Jefcu 
« Christi.  Yerum,  quoad  sepulturam,  atque  alia  privilegia, 
« fratres  Tertiarios,  Mantellatos,  Corrigiatos,  aliosque  similes, 
« ita  demum  Ordinis,  cujus  tertiae  regulae  habitum  assumpse- 
a runt,  privilegiis  potiri,  etab  Ordiuarii  jurisdictione  exemptos 
« esse,  si  \iri  collegialiter  vivant,  seu  cum  claustralibus  ha- 
« bitent,  et  mulieres  virginalem  seu  coelibem,  aut  castdm 
« vidualem  expresso  voto,  et  sub  dicto  habitu,  vitam  tra- 
a duxerint;  quemadmodum  cavetur  constitutione  concilii 
« Lateranensis  sub  Leone  X,  quae  habetur  sessione  21 , in  fine. 
« Hoc  autem  voto  mulierum,  alia  duo,  scilicet  paupertatis, 
a et  obedientiae  nequaquam  includi;  quinimo  Hujusmodi  mu- 
« lieres,  si  vitam  virginalem,  aut  coelibem  simpliciter  expres- 
« seque  voverint,  etiam  in  consanguineorum , et  affinium 
« suorum,  aut  propriis  domibus,  vel  seorsum  habitantes, 
« supradictis  privilegiis  Ordinis,  cujus  tertiae  regulae  habitum 
« deferunt,  exemptioneque  ab  Ordinarii  jurisdictione  frui 
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a debere,  ut  [idem  Leo  postea  declaravit,  constitutione  edita 
« die  prima  martii  1518.  Au  autem  praedicto  qualitates  in 
« hujusmodi  Tertiariis  concurrant,  Ordinarii  loci  esse  judi- 
cium. 

« Praeterea,  si  contingat,  aliquas  ex  praedictis  Tertiariis 
a sine  sepulturae  electione  decedere,  eas  sic  decedentes,  ita 
a demum  iu  ecclesiis  Ordinis,  cujus  habitum  assumpserunt, 
a si  in  ipsis  earum  communis  sepultura  rcperiatur,  sin  mious 
« in  ecclesiis  parochialibus  sepeliendas  esse  decernit. 

a Superioribus  autem  regularibus,  sufficienti  facultate  ad 
8 id  a sede  Apostolica  suffultis  (Capuccinis  exceptis)  licere 
a mulieres  ad  hujusmodi  habitum  recipere,  atque  ad  ipsos 
a vestiendi  eas  officium  pertinere,  non  autem  ad  habitum 
a admittendas,  et  recipiendas  esse,  nisi  probatae  vitae,  ac 
a bonis  moribus  praeditas,  atque  in  aetate  saltem  quadra- 
a ginta  annorum  constitutas,  quae  de  proprio  habeant,  unde 
a sufficienter  vivere  possint,  et  non  cum  aliis  Yiris,  quam  cum 
a consanguineis,  vel  affinibus  in  primo  tantum  gradu  sibi 
a conjunctis  cohabitent,  etiam  ab  Ordinario  loci  licentia 
a prius  impetrata,  et  qui  non  aliter  eam  concedat,  nisi  de 
a praedictis,  praevio  examine  diligenti  sibi  constiterit. 

a Verum  in  hujusmodi  habitu  concedendo,  et  respective 
a deferendo  omnino  a velo  supra  caput,  quod  suprajectum 
a vocant,  a pectorali  quod  vulgo  dicitur  sottogola,  et  a pa- 
a tieutia  abstinendum  esse ; quinimo  eas  qua;  supradicta  tria, 
a vel  aliquod  ipsorum  deferre  deprehensae  fuerint,  illa 
a dimittere,  etiam  per  censuras  ecclesiasticas  ab  Ordinariis 
a locorum  compellendas  esse  decernit. 

a Supradictis  vero  decretis,  mulieres  Tertii  Ordinis,  quae 
a collegialiter  vivunt,  nou  comprehendi,  quinimo  eas  dispo- 
a sitioui  constitutionis  Pii  Papae  V,  editae  Romae  anno  1 566, 
a 4 calendas  julii,  quae  incipit  circa  pastoralis,  penitus  sub- 
a jacere,  expresse  declarat,  non  obstantibus  quibuscunque 
a in  contrarium  facientibus.  Data  Romae  20  decembris  anni 
a 1616.  — Antonius  Cardinalis  Saulius.  » 
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IV.  Quomodo  privilegia  Tertiariis  mulieribus  sejunetim  viven- 
tibus a Leone  X concessa,  postea  fuerint  a summis  Pontificibus 
restricta.  — « Leonis  X constitutio  ad  certos  quosdam  limites 
a redacta  fuit  a summis  Pontificibus,  qui  deinde  sedem  Apo- 
a stolicam  tenuerunt.  Cum  hae  mulieres  revera  non  habeantur 
« regulares,  eo  quod  tribus  votis  solemnibus  non  adstringan- 
« tur,  ideo  non  censentur  immunes  ullo  modo  ab  Episcopi 
n facultate.  » (Benedictus  XIV,  Institutiones  ecclesiasticw, 
inst.  105,  n.  G8).  Varias  subjungit  Benedictus  XIV  Sacrarum 
Congregationum  declarationes,  ex  quibus  haec  concludenda 
veniunt:  1°  dictae  Tertiaris,  non  obstante  constitutione 
Leonis  X,  remanent  Ordinariorum  jurisdictioni  subjecta. 
2°  Ut  regulares  possint  ipsarum  confessiones  audire,  non  suf- 
ficit eos  approbatos  esse  ad  audiendas  confessiones  regula- 
rium, sed  approbari  ab  Episcopo  debent  pro  ssculariura  con- 
fessionibus. 3°  Tenentur  ejusmodi  Tertiaris , sicut  et  alii 
parochiani,  communionem  in  Paschate  in  ecclesia  parochiali 
recipere,  nec  possunt  regulares  in  suis  ecclesiis  communionem 
eis  prsbere  die  Resurrectionis  Dominics.  4"  Nequeunt  re- 
gulares ipsis  viaticum  et  extremam  unctionem  ministrare. 
5°  Quoad  sepulturam  ipsis  pariter  applicandum  jus  commune, 
csteros  parochianos  ssculares  respiciens. 

Equidem  Benedictus  XIII,  constitutione  pretiosius,  privi- 
legia ipsis  denuo  concesserat.  Sed  huic  constitutioni  derogavit 
Clemens  XII,  et  rem  totam  in  eum  statum  restituit,  in  quo 
erat  ante  bullam  pretiosius  (vide  citatam  institutionem  105, 
n.  71,  Benedicti  XIV). 

V.  Concluditur  hodiernum  jus  commune  quoad  Tertiarias  se- 
junclim  viventes.  — Exposuimus  qutenam  fuerit  piarum  ejus- 
modi feminarum  canonica  conditio,  circa  tempora  Bene- 
dicti XIV.  Porro  ab  hoc  tempore  non  puto  ipsas  fuisse  in 
antiquis  suis  privilegiis,  generali  saltem  lege,  restitutas.  Quod 
si  tamen,  vel  omuibus,  vel  aliquibus,  aliquod  ejusmodi  privi- 
legium recentioribus  temporibus  concessum  fuerit,  ipsarum 
est,  et  superiorum  regularium  quorum  tertiam  regulam  pro- 
I.  21 
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litentur,  illud  apud  locorum  Ordinarios  probare.  Seclusa 
autem  hac  recentiorum  privilegiorum  hypothesi,  hodie  quoad 
ipsas  potest  jus  commune  iu  hunc  modum  determinari: 

1°  Non  sunt  exempta  neque  a jurisdictione  Episcopi,  neque 
etiam  a jurisdictione  parochi.  Et  habendae  sunt,  non  tanquam 
religiosae,  sed  tanquam  pia  parocluaua. 

2°  Ut  possit  vestis  Tertiariarum  ipsis  impertiri,  servanda 
suut  supra  enumerata  conditiones.  In  hoc  enim  nihil  est  im- 
mutatum. 

3°  Ad  regulares  pertinet  eas  ad  habitum  recipere.  Si  qui- 
dem neque  in  hoc  intervenit  ulla  juris  immutatio. 

4°  Recipi  in  Tertiarias  nequeunt,  nisi  obtenta  Episcopi  li- 
centia ; et  ad  Episcopum  pertinet  examinare , uu  adsint 
requisi  taconditiones,supr  adescripta. 

5°  An  Tertiaria  sejunctim  viventes  gaudeant  privilegio  fori, 
sintque  proinde  habenda  pro  personis  ecclesiasticis,  olim  dis- 
putatum est ; sed  respondendum  est  affirmative,  si  habeant 
conditiones  requisitas  a constitutione  Leonis  X et  decreto 
supra  citato,  anni  1616  : secus,  si  conditionibus  illis  careant. 
Inconcussam  esse  hodie  illam  couclusionem  asserit  Cardinalis 
Petra  (tomo  4,  in  constitutionem  15  Martini  V,  n.  14);  et 
eam  firmat  sequenti  decisione  Sacra  Congregationis  immuni- 
tatis ecclesiastica  : Tertiaria  gaudent  privilegio  fori...,  quatenus 
habeant  requisita  constitutionis  Leonis  X,  et  decreti  (1)  S.  Congre- 
gationis Episcoporum  et  regularium. 

VI.  Formulam  qua  uti  potest  Episcopus  pro  danda  licentia 
recipienda  ad  habitum  Tertiaria,  tradit  MonaceUi  (parte  1, 
tit.  16,  form.  14). 

(1)  lutu lliue  (tcrrclum  sapra  « tiohis  iranscriplntn,  anni  1616 


Digitized  by  Google 


PARS  TERTIA. 


323 


§ III. 

De  Tertiariis  qua?  in  congregatione  viyunt,  absque  clausura  et  volis  solemnibus. 

Propositio  I*.  — Si  attenderetur  duntaxat  ad  constitutionem 
sancti  Pii  V',  Tertiaria  collcgialiter  viventes  absque  clausura  et 
votis  solemnibus,  non  tantum  nullis  privilegiis  gauderent,  sed  nec 
licite  existcre  possent.  — Certum  est  laudatum  Pontificem  mo- 
niales  ejusmodi  de  medio  sublatas,  atque  omnino  in  posterum 
extiuctas  voluisse.  Id  evincunt  apertissima  haec  dictae  consti- 
tutionis verba  : Mulieres  quoque,  quee  Tertiaria;  seu  de  poenitentia 
dicuntur,  cujvscunque  fuerint  ordinis,  in  congregatione  viventes, 
si  et  ipsa  profcssce  fuerint,  ita  ut  solemne  votum  emiserint,  ad 
clausuram  pracise  ut  preemittitur  et  ipsee  teneantur.  Quod  si  votum 
solemne  non  emiserint,  Ordinarii,  una  cum  superioribus  earum 
hortentur  et  persuadere  studeant  ut  illud  emittant,  profiteantur, 
ac  post  emissionem  et  professionem  eidem  clausura  se  subjiciant. 
Quod  si  recusaverint,  et  aliqua  ex  eis  inventa  fuerint  scandalose 
vivere , severissime  puniantur.  Caleris  autem  omnibus  sic  absque 
emissione  professionis  et  clausura  vivere  omnino  volentibus,  inter- 
dicimus ct  perpetuo  prohibemus,  ne  in  futurum  ullam  aliam  pror- 
sus in  suum  ordinem,  religionem,  congregationemve  recipiant. 
Quod  si,  contra  hujusmodi  hanc  nostram  prohibitionem  ct  decre- 
tum, alias  receperint,  eas  ad  sic  vivendum  omnino  inhabites  red- 
dimus. Post  illud  S.  Pii  V decretum,  nullam  mulierem  potuisse 
licite  aut  etiam  valide  recipi  in  ejusmodi  congregationibus 
Tertiariarum,  absque  clausura  et  votis  solemnibus wiventium, 
unanimiter  tenuerunt  canonistae,  prout  videre  est  apud  Be- 
nedictum XIV  ( Institutiones  ecclesiastica,  instit.  105,  n.  75). 
Imo  et  ita  expresse  declaratum  fuisse  auctoritate  Poutificia 
refert  idem  Pontifex,  in  liunc  modum  : « In  decretis  evulga- 
ti tis  anno  1616,  postquam  sancita  fuerunt  ea,  quae  jam 
« memoravimus,  in  mulieres  tertii  ordinis,  quae  privatam  in 
a suis  domiciliis  vitam  traducunt,  haec  statim  adduntur  ; Su- 
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« prodictis  vero  decretis  mulieres  tertii  ordinis,  quee  collegialiter 
« vivunt,  non  comprehendi : quinimo  eas  dispositioni  constitutionis 
« Pii  V...  ]>enitus  subjacere  expresse  declarat...  » Hinc  Rota- 
rius  (Offlc.  curicp  ecclesiastica’,  cap.  52,  u.  6)  sic  concludebat : 
« Si  hodie  reperiantur  Tertiariae  collegialiter  viventes, debent 
« impediri,  supprimi  et  aunuUari,  nisi  professionem  emittant 
« cum  quarto  voto  perpetua;  clausura*.  » 

Propositio  II*. — .4  tempore  S.PH  Y usque  ad  Benedictum  XIII, 
Tertiariae,  collegialiter  absque  clausura  viventes,  a sede  Aposto- 
lica  fuerunt  tolerata;,  e I sub  Ordinariorum  jurisdictione  relictu’. — 
Ad  terminos  scilicet  constitutionis  S.  Pii  V,  extingui  debuisset 
Tertiariarum,  clausura  et  votis  soli  mnibus  carentium,  institu- 
tum. De  facto  tamen  haud  fuit  cxtinctum  : imo  ingens  post- 
inodum  ubique  locorum  hujusce  instituti  conventuum  nume- 
rus. Id  autem  contigisse  dicimus,  non  per  expressam  ullam 
(usque  ad  Benedictum  XIII)  dicta;  Piauae  constitutioni  dero- 
gationem, sed  per  meram  sedis  Apostoliea'  tolerantiam.  Fas 
scilicet  Tertiarias,  toto  illo  temporis  tractu,  toleravit  sedes 
Apostoliea,  et  Episcoporum  jurisdictioni  subjectas  reliquit.  Id 
paucis  firmemus. 

1°  Quod  existere  et  propagari  perrexerint  ejusmodi  Ter- 
tiariae, non  obstanteS.  Pii  V bulla,  satis  testantur  ha?c  laudati 
Benedicti  XIII  verba  ; « Tertiariis  praedictis  emisso  solo  ca- 
« stitatis  voto  collegialiter  viventibus,  haud  prohibemus,  im- 
« mo  exoptamus  in  Domino  suaderi  trium  votorum,  etiam 
« solemnium,  emissionem,  ipsamque  clausuram,  juxta  propo- 
« situm  constitutum  8 S.  Pii  V,  incipiens  Circa  pastoralis. 
« Inhaerentes  tamen  litteris  Apostolicis  superius  memoratis 
« Julii  II,  in  quibus  Tertiariis  S.  Dominici  collegialiter  vi- 
« ventibus  permittitur  emittere  tria  vota,  dcclaraturquc  per 
« haec  ipsa,  ad  clausuram  minime  teneri,  aut  ad  officium  divi- 
ti num , magis  quam  ex  regula,  tertii  habitus;  ac  aliis  Clementis  IX 
« (alias  propositis,  10  decembris  1067),  in  quibus  Tertiariae 
« collegiahter  viventes  ad  clausuram  nullatenus  eompellun- 
« tur;  attendentes  insuper,  per  annos,  ut  accepimus,  centum 
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« et  sexaginta  ab  edita  dicta  constitutione  Pii  V,  et  per  sae- 
« culum  et  ultra  post  decretum  Congregationis  Episcoporum 
a et  regularium  emanatum  20  decembris  1610,  ejusmodi 
« Tertiarias  collegialiter  viventes  pluribus  iu  locis,  scientibus 
« ac  tacentibus  Ordinariis,  floruisse  ac  etiamnum  florere  siue 
« clausura,  declaramus,  volumus  et  mandamus,  easdem  ad 
« neutram  ( intellige  neque  ad  clausuram , neque  ad  votorum  so- 
« lemnium  emissionem j absolute  teneri,  aut  esse  compellen- 
« das  : non  obstantibus  contrariis...  » (Bulla  pretiosius , § 38, 
7 caleudas  junii  1727.)  Ex  hoc  documento  patet  uju  fuisse 
extinctas  dictas  Tertiarias  post  S.  Pii  V constitutionem. 

2°  Nihilominus,  aute  Benedictum  XIII,  sedes  Apostolica 
eas  duntaxat  toleravit,  non  autem  expresse  approbavit,  nec 
S.  Pii  V constitutioni  expresse  derogavit.  Equidem  Bene- 
dictus XIII,  in  citata  constitutione,  allegat  litteras  Apostoli- 
cas  Clementis  IX  (alias  propositis , 10  decembris  1667).  Sed 
istae  litterae  non  plus  supponunt  quam  meram  tolerantiam,  ut 
lectori  patebit,  si  ipsas  adeat.  Unde  usqde  ad  Benedictum  XIII 
S.  Pii  V constitutioni  a sede  Apostolica  non  fuit  expresse  de- 
rogatum. Attamen  ista;  Tertiaria;  tolerabantur,  et  sub  Ordi- 
nariorum jurisdictione  relinquebantur,  a Sedes  Apostolica 
a (inquit  Benedictus  XIV)  ita  se  gessit,  ut  easdem  Tertiarias, 
« non  quidem  sua  auctoritate  probaret,  sed  illas  toleraret,  et 
« Episcopis  subjectas  declararet.  » (Inst.  eccles.,  inst.  105, 
n.  76.)  Idem  constat  ex  variis  S.  Congregationum  declaratio- 
nibus; e quibus  sequentem  adduxisse  satis  erit.  Cum  nempe 
in  dicecesi  Sarzauensi,  quoad  quemdam  conventum  monia- 
lium,  sancti  Francisci  instituto  addictarum,  sed  absque  clau- 
sura et  solemnibus  votis  degentium,  dubium  moveretur  num 
esset  ab  Episcopi  jurisdictione  exemptus,  a S.  Congregatione 
Concilii,  30  januarii  1723,  responsum  est : Conservatorium  esse 
subjectum  omnimoda;  jurisdictioni  Episcopi,  citra  tamen  approba- 
tionem Sacra  Congregationis  quoad  dictum  conservatorium.  Ubi 
notanda  est  clausula  h:rc,  citra  tamen  approbationem  ; per 
illam  quippe  impediebat  S.  Congregatio,  ne  ha;c  sua  deelara- 
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tio  indirectam  approbationem  dicti  conventus  involveret.  Ex 
quo  patet,  hanc  fuisse  mentem  sedis  Apostolicae,  ut  ejusmodi 
conventus  toleraret,  quin  tamen  expresse  derogaret  sancti 
Pii  Y decreto,  cui  conventus  illi  adversantur.  Citatum  S.  Con- 
gregationis responsum  reperies  in  Thesauro  resolutionum  [causa 
Lvnensis-Sarzanensis,  30  januarii  1723,  tom.  2,  pag,  270, 
edit.  Urbini  1739). 

Propositio  III*.  — Constitutiones  Benedicti  XIII,  quibus 
ejusmodi  Tertiarias  positive  approbavit  et  exemptas  decrevit,  fue- 
runt revocatae : ita  ut  hodiedum  dictes  Tertiariae  toleratae  dun- 
taxat,  et  Episcopis  subjectae  censenda;  sint.  — Citata  bulla  pre- 
tiosius Benedicti  XIII,  ejusmodi  Tertiariarum  apertam  appro- 
bationem revera  continebat,  et  sequivalenter  S.  Pii  V bullae 
derogabat.  Et  in  constitutione  Paterna  sedis,  20  decembris 
1 725,  idem  Pontifex  priscum  exemptionis  privilegium  gene- 
ratim  quoad  Tertiariorum  et  Tertiariarum  familias  renova- 
verat. 

At  vero  constitutiones  istas  revocavit  Clemens  XII  (bulla 
Romanus  Pontifex  30  martii  1732).  Et  sic  restitutum  est 
quoad  Tertiarias  jus  commune  ante  Benedictum  XIII  vigens. 
Nec,  quod  sciam,  ab  illo  tempore  jus  illud  fuit  ulla  generali 
sedis  Apostolicae  dispositione  immutatum  (I).  Unde  hodiernum 
jus,  quoad  ejusmodi  Tertiarias,  in  congregatione  absque  clau- 
sura et  votis  solemnibus  degentes,  videtur  determinandum 
hoc  modo  : 1"  Tertiaria;  illae  non  sunt  habendae  tanquam  ap- 
probatae., sed  duntaxat  tanquam  tolerata.  2°  Subjacent  omni- 
modae Ordinariorum  jurisdictioni.  Quas  tamen  conclusiones 
intellige  cum  hac  limitatione  : nisi  aliquae  ex  istis  congrega- 
tionibus, a tempore  Benedicti  XIII  aliquid  amplius  a sede 


(I)  Die  22  martii  1140  (in  Januensi,  Thesaurus  resulta.,  t.18,  pag. 28,  erltl. 
Home  17SC)  sic  adnolubatur  : • S.  Pius  V...  collegia  harum  puellarum,  qua*  Xer- 
« itari  ;'  dicuntur,  quteque  nec  clausuram  servant,  ncc  soletnnia  vola  emittunt,  pro- 

• hibuit  : et  licet  numlum,  ut  jubel  constitutio,  sublata  fuerint,  nundum  tamen 

• fuere  approbata.  Tolerantur  quidem,  ita  vero  ut  Episcoporum  subsint  jurisdi- 
« ctioni.  • 
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Apostolica  obtinuerint,  quod  ego  ignoro  an  contigerit,  quod- 
que ipsis  probare  incumbit  documentis  idoneis,  si  forte  cum 
Episcopo  contendant  ut  ipsius  ordinariam  jurisdictionem  de- 
clinent. 

Nota.  — An  autem  ejusmodi  Tertiariae,  tolerat®  (ut  prae- 
fertur), sed  non  approbat®,  status  religiosi  essentiam  habeant, 
expendendum  remittimus  ad  caput  sequens,  ubi  qusstio  mo- 
vebitur simul  et  de  aliis  monialibus,  pariter  toleratis  et  non 
approbatis. 

§ IV. 

De  Tertiariis  quae;  in  congregatione  «ivunt  cum  clausura  at  votis  solemnibui. 

De  his  nulla  esse  potest  difficultas,  ipsis  nempe  applican- 
dum venit  jus  commune,  quo  reguntur  c®tera  instituta  mo- 
nialium,  in  quibus  vota  solemnin  nuncupantur.  De  iis  tamen 
sub  distincto  paragrapho  mentionem  facimus,  ne,  ob  nominis 
similitudinem,  ad  ipsas  lector  perperam  extendat  ea  qu® 
modo  diximus,  cum  de  Tertiariis  sejunctim  viventibus,  tum 
de  Tertiariis,  collegialiter  qnidem,  sed  absque  clausura  et 
votorum  solemuitate  degentibus.  Quamvis  enim  a principio 
tertia  regula  sancti  Francisci,  et  aliorum  ordinum  religioso- 
rum pro  iis  condita  sit,  qui  in  s®culo  remanere  debebant,  ni- 
hilominus meliora  paulatim  charismata  aemulantes  ejusmodi 
Tertiari®,  primum  in  congregationem  sese  adunarunt;  tum  et 
ad  professionem  cum  votis  solemnibus  devenere.  Et  sic  tertia 
regula  secundw  par  effecta  est,  et  veluti  nova  ipsius  forma. 
Unde  hujusmodi  Tertiariis  applicandum  est  jus  commune, 
quibus  subjacent  omnes  generaliter  moniales,  cum  votis  so- 
lemnibus professionem  emittentes. 

S v. 

De  conditione  canonica  virorum  qui  Tertiarii  nuncupantur. 

Triplicem  ipsorum  speciem  distinguere  ncccsse  est.  Vel 
enim  in  congregatione  vivunt  et  vota  solemnia  emittunt  : vel. 
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quamvis  vota  solemnia  non  emittant,  vivunt  tamen  in  mona- 
steriis regularium,  quorum  tertiam  regulam  sectantur  : vel 
tandem  extra  claustra  degunt. 

I.  Si  efformeut  congregationem  cum  votis  solemnibus  a sede 
Apostolica  approbatam , jam  veris  regularibus  accensendi 
sunt,  quamvis  Tertiarii  vocentur;  ct  ipsis  applicandum  venit 
jus  commune,  proprie  dictos  religiosos  ordines  concernens. 

II.  Si  congregationem  ipsi  inter  se  non  efformeut,  sed  tamen 
morentur  in  claustris  regularium,  ct  collegialiter  cura  ipsis 
sub  obedientia  superioris  regularis  vivant,  ad  terminos  supra 
memoratae  constitutionis  Leonis  X,  gaudent  exemptione  et 
privilegiis,  de  quibus  iu  ista  bulla. 

III.  Si  extra  claustra  morentur,  ut  veros  saeculares  eos  esse 
habendos,  exceptis  nonnullis  privilegiis  relicionis,  quae  jus  pa- 
rochiale  non  vulnerent,  vide  apud  Cardinalem  Petra  (tomo  4, 
in  constitutionem  15  Martiui  V). 

CAPUT  n. 

DE  CETERIS,  PR/ETER  TERTIARIAS,  MOSI  ALI  DOS  IN  CONGREGA- 
TIONE DEGENTIBUS,  ABSQUE  CLAUSURA  ET  VOTORUM  SOLEM- 

HITATE. 

Cum  saepe  apud  canonistas,  et  in  causis  ad  S.  Congregatio- 
nes Romanas  delatis,  de  certis  monialium  conventibus  agatur 
sub  conservatoriorum  nomine,  dicemus  primo  quid  denomina- 
tione illa  proprie  sit  intelligendum . Secundo  ostendemus,  sicut 
Tertiarias,  ita  et  omnes  alias  congregationes  monialium  absque 
clausura  et  votis  solemnibus  degentium,  de  jure  communi 
hodie  esse  toleratas,  non  autem  approbatas;  ct  simul  expen- 
demus quid  juris  sequatur  quando  a Romano  Pontifice 
expresse  approbatur  regula,  aut  vivendi  modus  ejusmodi  mo- 
nialium, cum  clausula  citra  approbationem  conservatorii.  Tertio 
exquiremus  uum  ejusmodi  moniales,  etsi  duntaxat  toleratae, 
verse  religiosae  esse  possint,  seu  status  religiosi  essentiam 
habere. 
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§ I. 


Conservatoriorum  nomine  comprehendi  solem  conventus  omnes  monialium,  absque 
clausura  et  votis  solemnibus  degentium. 


Inditum  initio  videtur  hocce  conservatorii  nomen  iis  solis 
domibus,  in  quibus  colligebantur  puellae  pauperes,  parenti- 
bus orbatae,  ut  ipsarum  innocentiae  ac  honestati  consulere- 
tur : quibus  regendis  domibus  praepositae  ut  plurimum  fuere 
piae  mulieres,  collegialiter  sub  aliqua  regula  viventes,  absque 
clausura  tamen  et  votorum  solemnitate.  # Conservatoria,  in- 
« quit  Monacellus...,  tolerantur  ad  custodiendam  honestatem 
« puellarum  pauperum  virginum,  ac  patre  vel  matre  caren- 
ti tium.  » (Parte  1,  tit.  6,  formula  19,  adnotatio  19.) 

Invaluit  tamen  usus,  ut  denominatio  haec  extenderetur  ad 
omnes  omnino  conventus  mulierum,  ad  instar  monialium,  sed 
absque  clausura  et  votis  solemnibus  degentium ; et  sive  mu- 
lieres istae  sint  Tertiariae,  sive  Oblatae,  sive  alterius  instituti 
cujuslibet.  Esse  communiter  a canonistis  et  apud  S.  Congre- 
gationes Romanas  receptam  generalem  hanc  vocis  conservatorii 
acceptionem,  facile  compertum  habebit  lector  percurrendo 
apud  Benedictum  XIY,  Cardinalem  Petra  et  alios  doctores, 
varia  loca,  in  quibus  de  conservatoriis  agunt ; pro  quibus  re- 
periendis  locis,  satis  erit  in  eorutndem  auctorum  indicibus 
alphabeticis adire  conservatorii  vocabulum. Hic  unum  duutaxat 
e recentioribus  adduxisse  satis  erit  : « Conservatoria,  inquit 
« Ferrari,  sunt  quaedam  congregationes  puellarum  sive  rau- 
h lierum,  qua;  habitu  peculiari  indutae,  sub  aliqua  regula 
« pro  earum  securitate  collegialiter  vivunt,  nullis  emissis 
« votis,  vel  votis  tantum  simplicibus  emissis,  sed  sine  lege 
o clausurae. Hujusmodi  conservatoria  quaudam  monasteriorum 
« imitationem  continent ; sed  neque  expresse,  neque  tacite  a 
« S.  Sede  probantur,  eo  quod  adversantur  bull®  S.  Pii  "V 
« Circa  pastoralis...  Sed  nihdominus  ab  eadem  S.  Sede  tole- 
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a rantur.»  ( Summa  institutionum  canonicarum,  pag.  173,  edit. 
Genuae  1847.) 


s n. 

Monialium  absque  clausura  et  votis  solemnibus  degentium  congregationes  omnes,  de 
jnre  communi  hodie  babend<c  sunt  tanquam  tolera  Ut  duntaxat,  non  autem  tan- 
quam  approbata. 


Arguitur  I.  — Ex  probatis  supra  (parte  2,  sectione  1 , 
cap.  3,  propositione  2 et  3).  Ibi  nempe  ostendimus,  congre- 
gationes illas  omnes  haberi  tauquam  contrarias  constitutioni 
Circa  pastoralis  sancti  Pii  V.  Equidem  constitutio  illa  loquitur 
duntaxat  de  Tertiariis ; sed  quia  Pontifex  non  alia  de  causa 
sublatas  eas  Tertiarias  voluit,  quam  quod  ipsarum  conventus 
clausuram  et  votorum  solcronitatem  non  haberent,  ob  rationis 
paritatem  merito  huic  prohibitioni  subjacere  alias  etiam  mu- 
lierum congregationi»,  clausura  et  votorum  solemnitate  ca- 
rentes, pro  certo  tenuerunt  doctorcs  communiter.  Quod 
patet  praecipue  ex  ipsorum  loquendi  modo  de  conservatoriis. 
Nam  sub  hac  denominatione  comprehendunt  congregationes 
et  conventus  omnes  mulierum  absque  clausura  et  votis  solem- 
nibus degentium  ; et  dicunt  ejusmodi  couservatoria  dictae  san- 
cti Pii  V constitutioni  adversari.  At  non  minus  certum  est 
jamdudum  ex  usu  Ecclesiae  moderatum  fuisse  hunc  sancti 
Pii  V rigorem.  Tolerantur  nempe  a sede  Apostolica  ejusmodi 
conservatoria  seu  congregationes  monialium  clausura  et  voto- 
rum solemnitate  carentium.  At  bene  notandum  est  eas  de 
jure  communi  tolerari  duntaxat,  non  autem  approbari.  Id  cer- 
tum faciunt,  tum  communis  doctorum  ea  de  re  sententia,  tum 
praecipue  Bomanarum  Congregationum,  et  sedis  Apostolicae 
praxis.  Nam  frequens  est  multa  Romae  decerni  quoad  praefata 
conservatoria,  et  varias  ipsis  gratias  et  facultates  impertiri ; 
quod  certe  non  fieret  si  sedes  Apostolica  pro  illicitis  hosce 
conventus  haberet,  velletque  sancti  Pii  V prohibitionem  ur- 
gere ; unde  tolerantiam  saltem  arguit  ille  agendi  modus. 
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Qaod  tamen  dictae  congregationes  monialium,  absque  clau- 
sura et  yotis  solemnibus  degentium  non  habendae  siut  tau- 
quam  approbata , arguit  clausula  citra  approbationem  conservato- 
rii,  quae  perseveranter  ad  nostra  usque  tempora  solet  adjungi, 
dum  aliquid  Romae  de  illis  conventibus  decernitur.  « Quae 
« clausula,  inquit  Cardinalis  Petra,  semper  apponitur,  dum 
« aliqua  quoad  conservatoria  determinat  (S.  Congregatio), 
« cum  ea  approbare  neque  tacite,  neque  expresse  voluerit.  » 
(Tomo  3,  pag.  165,  edit.  Venet.  1741.)  Imo  addi  solet  clau- 
sula illa  etiam  quando  approbatur  regula  seu  vivendi  modus 
alicujus  congregationis  monialium,  clausura  et  votis  solemni- 
bus  carentium  ; prout  constat  ex  bulla  quamvis  justo  Benedicti 
XIV  (30  aprilis  1749,  in  ejus  Bullario,  tomo  3,  n.  7).  Cujus 
Pontificiae  constitutionis  operte  pretium  visum  est  analysim 
quamdam  hic  breviter  subnectere,  quia  totam  illam  de  monia- 
libus,  clausura  et  votorum  solemnitate  carentibus,  quaestionem 
optime  illustrat,  et  communem  doctorum  ea  de  re  sententiam 
plene  confirmat . 

Arguitur  II. — Ex  bulla  quamvis  justo,  Benedicti  XIV — Huic 
bullae  occasionem  praebuit  controversia  inter  Augustanum 
Episcopum,  et  moniales  quasdam,  quae  Anglicance  vocabantur, 
exorta.  Ad  cujus  litis  intelligentiam  nonnihil  de  virginum  il- 
larum Auglicanarum  instituto  et  exordiis  attingendum  est. 
Migraverant  olim  in  Germaniam , fugiendae  persecutionis 
causa,  nobiles  quaedam  virgines  catholicae,  atque  ibi  ad  for- 
mam vitae  communis  adunatae,  et  constitutis  sibi  nonnullis  pie 
vivendi  regulis,  tum  variis  aliis  pietatis  operibus,  tum  edu- 
candis praecipue  puellis  incumbebant  (bulla  quamvis  justo, 
S 4).  Propagatum  inde  varia  in  loca  institutum.  Sub  Pontifi- 
catu demum  Innocentii  XII,  cum  nonnullorum  tam  ecclesia- 
sticorum quam  saecularium  Germaniae  principum  ad  sedem 
Apostolicam  delatae  fuissent  preces,  quibus  hujusce  virginum 
Auglicanarum  instituti  confirmatio  petebatur,  praevio  S.  Con- 
gregationis Concilii  examine,  « approbatae  fuerunt  praedicta- 
t rum  virginum  regulae;  earumque  approbatio  deinde  a 


Digitized  by  Google 


332  TRACTATOS  DE  JURE  REGULARIUM. 

« Clemente  Papa  XI  confirmata  fuit,  cum  is  Apostolicas  lit- 
« teras  edidit,  incipientes,  inscrutabili,  datas  sub  annulo  Pi- 
« scatoris,  die  13  julii  anni  1703.»  (Ibidem,  $ 2,  n.  8.)  Valde 
autem  notanda  est  clausula,  qme  huic  Clementis  XI  approba- 
tioni adjecta  fuit  : « Ipsis  litteris,  inquit  Benedictus  XIV,  ap- 
« posita  legitur  clausula  salutaris,  videlicet : Cceterum  non  in- 
« tendimus  per  prmsentes  ipsum  conscrvatorium  in  aliquo  appro- 
« bare  : quae  tunc  apponi  consuevit,  cum  approbantur  seu 
« coufirmantur  regulae  alicujus  conservatorii,  aut  monasterii 
« mulierum,  sine  clausura  viventium,  contra  praescriptum 
« decretalis Bonifacii  VIII,  et  decretorum  concilii  Tridentini, 
a necnon  constitutionis  S.  Pii  V,  quae  incipit  Circa  pastora- 
li lis.  » (Bulla  quamvis  justo , tj  5.)  Unde  Clemens  XI  approba- 
vit quidem  et  confirmavit  regulas  et  vivendi  modum  virgi- 
num Anglicarum , sed  ipsarum  conventus  non  approbavit. 
Tempore  autem  Benedicti  XIV,  exstabant  in  Augustana  dioe- 
cesi duo  hujusce  instituti  monasteria,  seu  potius  conservato- 
ria  : unum  in  ipsa  civitate  Augustae  Vindelicorum,  alterum 
Miudelheimii.  Utrique  Augustanus  Episcopus  injunxerat,  ut 
suam  ordinariam  auctoritatem  agnoscerent.  Paruit  conserva- 
torium  Augustanum  : at  non  item  conscrvatorium  Mindelhei- 
mii,  se  subjectum  contendens  auctoritati  generalis  superio- 
rissae,  iu  alia  dioecesi  (Monachii  nempe)  commorantis.  Nec  una 
erat  totius  congregationis  superiorissa  generalis,  sed  plures; 
ita  nempe  ut  unaquaeque  in  aliquot  sibi  subjectos  conventus 
supremam  hanc  generalis  superiorissae  auctoritatem  exerceret. 
Ad  dirimendam  autem  supra  memoratam  cum  Augustano 
Episcopo  controversiam,  solvenda;  fuerunt  duae  sequentes 
quaestiones  : a utrum  ejusmodi  virgines  pro  veris  religiosis 
« haberi  debeant,  ac  vota,  qua;  ab  ipsis  fieri  dicuntur,  so- 
« lemnia,  an  potius  simplicia  censenda  sint ; et  an  ordinariae 
« jurisdictioni  Episcoporum,  in  quorum  dioecesibus  carum 
o conservatoria  sita  sunt,  subjecta  esse  debeant.  » (Bulla 
quamvis  justo,  § 13.)  Porro  quaestionis  utriusque  resolutio,  a 
Benedicto  XIV  confirmata,  sic  se  habet : Virgines  Anglicanas 
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non  esse  vere  religiosas  : promissiones,  qua;  ab  ipsis  emittuntur, 
non  esse  ad  summum  nisi  vota  simplicia;  et  transmittendam 
esse  formam  et  notificanda  verba,  quibus  dictae  promissiones  emit- 
tuntur Virgines  Anglicanas,  earumque  catus  esse  jurisdictioni 
ordinaria;  Episcoporum  subditos,  in  quorum  dioecesibus  sunt  (bulla 
quamvis  justo,  § 13). 

Virgines  autem  illas  vere  religiosas  non  esse,  nec  pro  so- 
lenmibus  habenda  ipsarum  vota,  uou  tantum  auctoritate  Pon- 
tificia pronuntiat  Benedictus  XIV,  sed  insuper  rationes,  quae 
id  palam  faciant,  deducit  in  hunc  modum  : « Si  enim  ad  es- 
« sentiam  status  vere  religiosi  requiritur,  ul  religio  seu  ordo 
« in  hujusmodi  statu  Apostolicae  sedis  confirmatione  stabiliatur 
« (juxta  canonicas  sanctiones,  de  quibus  in  capite  unico  de  reli- 
ti giosis  domibus,  in  6),  nec  sufficit  ab  eadem  Apostolica  sede 
« obtinuisse  duntaxat  approbationem  et  confirmationem  re- 
« gularum,  quas  aliqua  virorum  aut  mulierum  societas  sibi 
« observandas  praescripserit ; si  vota  paupertatis,  obedieutiae 
« et  castitatis  ab  Anglicanis  virginibus  emissa  ad  formam  re- 
« gularum  a Clemente  XI  approbatarum,  conjuncta  dici  ne- 
« queunt  cum  expressa  aut  tacita  professione  in  aliquo  or- 
« dine  per  sedem  Apostolicam  in  statu  verae  religionis,  ut 
« praefertur,  approbato;  clare  patet  et  statum  virgiuuin  An- 
« glicanarum  uon  esse  statum  verae  religionis,  et  vota  quae  ab 
» ipsis  fiunt,  simplicia  ad  summum  vota,  non  vero  solemnia 
« censeri  debere,  ad  tramites  decretalis  Bonifacii  Papae  VIII, 
« quas  unica  exstat  sub  titulo  de  voto  et  voti  redemptione,  in  6. 
« Quod  item  earum  vota,  simplicia,  uon  solemnia  dicenda 
a sint  ex  ipsis  verbis  constitutionum  ab  eodem  Clemente  XI 
« pro  illis  approbatarum  eruitur;  siquidem  ibi  sic  legitur  : 
« Licet  regulm  nostra;  non  tendant  ad  statum  sive  ordinem  reli- 
ti giosum,  tria  tamen  vota  emitti  solita,  paupertatis , obedientice 
« et  castitatis,  veluti  triplicem  vivendi  modi  murum,  omnes  pe- 
ti euliari  studio  conservare  studeant.  » (Bulla  quamvis  justo,  § 13 
et  14.) 

Postea  pronuntiat  Benedictus  XIV,  virginum  Auglicarum 
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conventibus,  aut  generali  eorumdum  superiorissae,  nullam 
competere  a locorum  Ordinariis  exemptionem ; nec  posse  pro- 
inde generalem  ejusmodi  superiorissam  quidquam  in  subjectis 
sibi  conventibus  peragere,  nisi  dependenter  ab  Episcopis,  in 
quorum  dioecesibus  conventus  illi  exstant : ita  nempe  ut 
dictae  geueralis  superiorissae  auctoritas  intelligenda  sit  « ad 
a terminos  oeconomicae  cujusdam  providentiie,  nec  nisi  cum 
« perpetua  dependentia  ab  ordinaria  Episcoporum  auctori- 
a tate  exercenda;,  redacta.  » Et  tandem  in  particulari  deter- 
minat Pontifex,  quid  possit  aut  non  possit  generalis  illa  supe- 
riorissa,  quoad  conventuum  sibi  subjectorum  regimen.  De 
qua  speciali  dispositione  recurret  sermo,  ubi  jus  commune 
expendemus  quoad  hodiernas  Galliae  mulierum  congregationes, 
quae  ab  aliqua  generali  superiorissa  reguntur.  Haec  est  consti- 
tutionis quamvis  justo  summa. 

Remanet  ut  illam,  valde  attendendam,  Benedicti  XIV  bul- 
lam in  confirmationem  convertamus  doctrinae,  quam  praesenti 
capite  tuemur. 

1°  Probat  bulla  ista,  non  tantum  Tertiarias,  sed  congrega- 
tiones omnes  monialium  absque  clausura  et  votis  solemnibus 
degentium,  habendas  esse  tanquam  contrarias  sancti  Pii  V con- 
stitutioni. 

2°  Item  probat  jamdudum  congregationes  illas  jure  com- 
muni tolerari  ab  Ecclesia,  ac  proinde  eas  non  esse  illicitas, 
prout  forent  si  plene  vigeret  dicta  sancti  Pii  V constitutio. 

3°  Easdem  congregationes  de  jure  communi  non  habendas 
ease  pro  approbatis,  sed  duntaxat  pro  toleratis,  etiamsi  regula 
ipsarum  ac  vivendi  modus  a sede  Apostolica  approbentur  et 
confirmentur. 

4°  An  autem,  non  obstante  conditione  illa  merce  tolerantias, 
possint  ejusmodi  congregationes  status  religiosi  essentiam 
habere,  expenditur  sequenti  paragrapho. 
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§ III. 


An  congregationes  monialium,  clausura  el  rotis  solcmnibus  carentium,  licet  simpli- 
citer tolerat»,  et  uon  approbat»,  status  religiosi  essentiam  habere  possint. 


Praenotandum . — 1 0 Non  est  hic  quaestio  de  congregationi- 
bus quae  vel  nulla  vota,  vel  temporaria  duntaxat  emitterent : 
certum  quippe  est  ejusmodi  congregationibus  deesse  unum 
ex  essentialibus  status  religiosi,  triplicis  nempe  substantialis 
voti  perpetuitatem.  2°  Item  quaestio  non  est  de  congregationi- 
bus qua;  perpetua  quidem  vota  simplicia  emitterent , sed  a 
nullo  rite  acceptanda ; quia  et  hae  certe  carent  essentiali  status 
religiosi  conditione.  Nam,  ut  supra  (p.  1,  s.  2)  probatum  fuit, 
ad  status  religiosi  rationem  necesse  est,  ut  vovens  sese  totum 
Deo  tradat,  ipsius  servitio  sese  mancipando,  eiutaliquis  nomine 
Dei  traditionem  hanc  ita  acceptet,  ut  merito  existimari  possit  a 
Deo  ipso  acceptationem  illam  ratam  haberi.  Et  haec  quidem  tra- 
ditio et  acceptatio  censetur  adesse,  verbi  gratia,  quoties  emit- 
tuntur in  perpetuum  tria  substantialia  vota,  et  emissio  haec  au- 
ctoritate Ecclesia  acceptatur.  3°  Hinc  praesens  quaestio  tota 
vertitur  circa  illas  congregationes,  quae  duobus  illis  conditio- 
nibus non  carent ; id  est,  in  quibus  et  emittuntur,  et  auctori- 
tate ecclesiastica  rite  acceptantur  tria  vota  perpetua.  Et  de 
his  in  praesentiarum  exquiritur,  utrum  a status  religiosi  es- 
sentia deficiant,  ex  eo  quod  sint  tolerata  duntaxat,  et  non 
approbata. 

I.  Afferuntur  rationes  qua  suadent,  dictas  congregationes  status 
religiosi  essentia  carere. — 1°  Quamvis  doctores  communius  ad- 
mittant, de  jure  divino  necessariam  non  esse  Ecclesiae  approba- 
tionem ad  constituendum  religiosum  statum,  unanimiter  tamen 
tradunt  approbationem  hanc.de  jure  saltem  ecclesiastico,  omnino 
requiri : sed  dictae  congregationes  hanc  approbationem  non  ha- 
bent, et  quamvis  tolerentur,  non  tamen  possunt  cum  veritate 
dici  de  approbatis : ergo  nequaquam  censendae  sunt  religiosi 
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status  essentiam  habere.  2°  Est  doctrina  apud  auctores  com- 
muniter recepta,  mouiales  conscrvatoriorum,  id  est,  conven- 
tuum clausura  et  votis  solcmnibus  carentium,  non  esse  veras 
mouiales  seu  veras  religiosas.  Et  tamen  simul  docent  iidem  au- 
ctores, monialcs  illas  tolerari  ab  Ecclesia  : ergo  existimant 
dictas  congregationes  mere  toleratas  essentia  status  religiosi 
carere,  etiamsi  apud  ipsas  tria  vota  perpetua  emittantur  et 
rite  acceptentur.  3°  Accedit  Benedicti  XIV  auctoritas.  Nam 
in  bulla  sua  quamvis  justo  (1),  ut  probet  virgines  quasdam,  quae 
Anglicunw  vocabantur,  non  esse  veras  religiosas,  hanc  ratio- 
nem affert  : ad  essentiam  status  vere  religiosi  requiri,  ut  religio 
seu  ordo  in  hujusmodi  statu  Apostolicae  sedis  confirmatione 
stabiliatur : imo  nec  sufficere  ut  alicujus  societatis  regulae  Pon- 
tificiam approbationem  obtinuerint ; sed  requiri  ut  societasipsa 
tanquam  status  religiosus  approbetur.  Ergo,  juxta  clarissimum 
Pontificem,  ad  religiosi  status  essentiam  non  sufficit  congregatio- 
nem aliquam  tolerari  ab  Ecclesia  : imo  nec  sufficit  ejus  regulas 
approbari;  sedneccsse  est  congregationem  ipsam  positive  ap- 
probari in  ratione  religionis,  seu  status  religiosi.  4°  Si  dictae  con- 
gregationes, simpliciter  toleratae,  status  religiosi  essentiam  ha- 
bere possent,  iidem  sequerentur  effectusac  si  forent  approbatae : 
inutiliter  proinde  et  absone  sedes  Apostolica,  dum  aliquid  dis- 
ponit quoad  ejusmodi  congregationes,  tam  sedulo  clausulam 
apponeret,  citra  approbationem  conservatori  i.  Quod  cum  dici 
nequeat,  concludendum  est,  id  praecise  iutendi  a sede  Apo- 
stolica, sic  tolerante,  et  tamen  approbationem  denegante,  ut 
impediat  ne  congregationes  illae  status  religiosi  essentiam  ha- 
beant. 

II.  Afferuntur  rationes  qua;  dictis  congregationibus  status  reli- 
giosi essentiam  vindicare  videntur.  — Recordetur  lector,  prout 
initio  paragraphi  monuimus, agide  monialium  congregationibus, 
clausuram  quidem  et  vota  solemnia  non  habentibus,  et  tole- 
ratis duntaxat,  sed  in  quibus  emittuntur  tria  vota  perpetua, 

(1)  Tesluui  illuni  transcriptum  habes  sub  precedenti  paragrapho. 
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et  ia  quibus  vota  haec  rite  acceptantur  auctoritate  ecclesia- 
stica, per  dicecesanum  (verbi  gratia)  Episcopum.  Porro  ejus- 
modi congregationibus  non  deesse  status  religiosi  essentiam, 
sequentibus  argumentis  suaderi  potest  : 

Ab  essentia  status  religiosi  deficerent  dictae  congregatio- 
nes, vel  ob  carentiain  votorum  solemnium,  vel  ob  carentiam 
clausurae,  vel  ob  carentiain  status  perfectionis,  vel  tandem 
ob  carentiam  approbationis.  Atqui  nullum  ex  his  dici  potest. 

Primo,  statum  religiosum  in  iis  congregationibus  non  impe- 
dit votorum  solemnium  carentia  Etenim  in  prima  tractatus 
parte  probavimus  ad  essentiam  status  religiosi  non  pertinere 
votorum  solemnitatera.  Et  GregoriusXHI  expresse  declaravit 
scholasticos  societatis  Jesu  esse  vere  religiosos,  quamvis  sim- 
plicia duntaxat  vota  emiserint.  Equidem  ante  praefatum  Pon- 
tificem nonnulli  canonistae  votorum  solemnitatem  statui  reli- 
gioso essentialem  existimarunt : ast  opinio  haec,  post  memora- 
tam Gregorii  XIII  definitionem,  rejici  debuit ; et  de  facto 
unanimiter  rejecta  est.  Ut  adeo,  qui  hodie  vellet  eam  susti- 
nere, a sana  doctrina  prorsus  aberrare  censendus  foret. 

Secundo,  status  religiosi  essentiam  in  dictis  congregationi- 
bus non  impedit  carentia  clausurae.  Etenim  fatentur  omues 
clausuram  non  esse  statui  religioso  necessariam  nisi  de  jure 
ecclesiastico,  non  autem  de  jure  naturali  seu  divino.  Unde  si 
Ecclesia  clausuram  monial ibus  non  injunxisset,  possent  omnes 
illam  non  servare,  quin  e status  religiosi  essentia  deciderent. 
Ergo  ideo  tantum  hodie  clausurae  carentia  statum  religiosum 
in  dictis  congregationibus  impediret,  quia,  post  injunctam  de 
facto  monialibus  omnibus  clausuram,  congregationes  illae 
inobedieutes  forent  Ecclesiae  praecepto,  et  sic  jam  non  essent 
in  statu  perfectionis,  nec.  proinde  in  statu  religioso.  Sed  fal- 
sum est  clausurae  pneceptum  ad  congregationes  illas  exteudi. 
Hoc  ipso  enim  quod  tolerentur  absque  clausura,  sedes  Aposto- 
lica  derogat  quoad  ipsas  huic  praecepto.  Unde  vi  solius  tole- 
rantiae, eximuntur  ab  isto  praecepto,  et  licite  illud  non  ser- 
vant. 

1.  22 
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Tertio  denegandus  ipsis  non  est  status  religiosus,  ex  eo  quod 
essentialia  status  perfectiouis  non  habeant.  Nam  in  prima 
tractatus  parte  ostendimus  totam  status  perfectionis  essen- 
tiam in  voto  perpetuo  triplicis  consilii  cvangelici  contineri. 
Cum  ergo  dictae  congregationes  votum  illud  habeaut,  non  eit 
cur  eis  perfectionis  status  denegetur,  nisi  forte  simul  aliquid 
illicitum  aut  ab  Ecclesia  prohibitum  ipsarum  vivendi  norma 
involveret.  Sed  ipsarum  institutum,  etsi  non  approbetur,  to- 
leratur tamen  ab  Ecclesia ; ac  proinde  licitum  est  et  nihil  ab 
Ecclesia  prohibitum  iuvolvit.  Unde  tandem  si  congregationes 
illa;  a status  religiosi  essentia  deficiant,  id  provenire  nequit 
nisi  ex  defectu  approbationis.  Tota  nempe  difficultas  in  eo  est, 
an  ad  essentiam  status  religiosi  requiratur  approbatio.  Si  enim 
requiratur,  clarum  est  congregationes  illas,  quoe  illa  carent,  et 
sunt  tantummodo  toleratae,  non  censendas  esse  in  statu  reli- 
gioso constitutas.  Sed 

Quarto  neque  ob  carentiam  approbationis  dictae  congrega- 
tiones dicendae  sunt  a status  religiosi  essentia  deficere.  Id 
constabit,  si  probentur  haec  duo  : 1°  approbationem  Pontifi- 
ciam quoad  ordines  religiosos  non  requiri  nisi  ex  lege  eccle- 
siastica : 2°  huic  legi  derogatum  fuisse  quoad  congregationes 
de  quibus  loquimur.  Atqui  utrumque  probari  potest.  Et 
1°  quidem  approbatio  non  requiritur  nisi  ob  legem  ecclesia- 
sticam, qua;  prohibuit  ordines  approbatione  illa  destitutos. 
Non  negatur,  a tempore  Iunocentii  III,  prohibitos  fuisse  reli- 
giosos quoslibet  ordines  approbatione  Pontificia  carentes. 
Prohibitionem  hanc  clare  exprimunt  decretalis  ne  nimia 
(cap  9,  tituli  36,  libri  3 decretalium),  et  decretalis  religionum 
(capite  unico,  de  religiosis  domibus,  in  6).  Item  non  negatur 
ordines  Pontificia  approbatione  carentes,  ex  tunc  evasisse 
illicitos;  ac  proinde  eos  jam  non  habuisse  essentiam  status 
perfectionis,  nec  consequenter  essentiam  status  religiosi.  Sed 
dicimus  id  provenisse  ex  dicta  lege  ne  nimia , in  concilio  Late- 
ranensi lata,  non  autem  ex  natura  ipsa  status  religiosi.  At- 
tenta nempe  sola  status  religiosi  essentia,  et  abstrahendo  a 
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dicta  lege  approbationem  Pontificiam  exigente,  tota  stare 
posset  absque  approbatione  illa,  status  religiosi  substantia. 
Id  supra  probavimus  (parte  1,  sectione  2,  propositione  10); 
ubi  et  rem  illustravimus  exemplo  impedimenti  clandestinita- 
tis  relative  ad  matrimonium.  Publicitas  ex  essentia  matrimo- 
nii non  requiritur.  At  posita  lege  ecclesiastica,  quae  illam 
exigat  sub  poena  nullitatis  matrimonii,  jam  necessaria  evadit 
ad  matrimonialis  contractus  valorem.  Pariter  approbatio  Pon- 
tificia ad  essentiam  status  religiosi  non  pertinet.  Nihilominus 
si  Ecclesia  quamlibet  prohibeat  status  religiosi  formam  a se 
non  approbatam,  sub  nulla  forma  stare  pot,erit  status  religiosi 
essentia,  nisi  dicta  approbatio  accesserit.  Et  quemadmodum 
sublato  clandestiuitatis  impedimento,  iterum  dari  posset  ve- 
rum matrimonium  absque  publicitate,  ita  si  revocaretur  ec- 
clesiastica  lex  Pontificiam  approbationem  exigens,  iterqm 
stare  posset  absque  illa  approbatione  verus  status  religiosus. 
Et  hanc  doctrinam  tuentur  doctores  quam  plurimi. Unde  status 
religiosi  essentia  ob  defectum  approbationis  Pontificiae  non 
impeditur,  nisi  sola  vi  legis  ecclesiasticae ; quae  lex  ecclesia- 
stica si  non  existeret,  tota  stare  posset  status  religiosi  sub- 
stantia in  aliquo  instituto  non  approbato.  2°  Dictae  legi  eccle- 
siasticae derogatum  est  quoad  monialium  congregationes  de 
quibus  loquimur.  Nam  congregationes  istae  sunt  simul  tolerata* 
et  nem  approbata ?.  Ergo  Ecclesia  vult  eas  esse  licitas,  quamvis 
non  ap probatas  : ergo  quoad  ipsas  revocat  prohibitionem, 
qua  illicitam  antea  fecerat  quamlibet  non  approbatam  status 
religiosi  formam  : ergo  de  illarum  congregationum  conditione 
judicandum  est  periude  ac  si  non  existeret  ecclesiastica  illa 
lex,  approbationem  exigens.  Cum  ergo  aliunde  cmtera  habeant 
ad  essentiam  status  religiosi  requisita,  censeri  debent  veri 
status  religiosi  substantiam  possidere. 

Remanet  ut  rationibus  in  contrarium  allatis  respondeatur. 
1 0 Ad  ratiocinium  quo  dicebatur,  de  jure  saltem  ecclesiastico 
requiri  Pontificiam  approbationem,  ut  stare  possit  religiosi 
status  essentia ; illa  autem  approbatione  destitui  congregatio- 
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nes  mere  toleratas ; respondetur  : requiritur  quidem  quandiu 
huic  juri  ecclesiastico  non  derogatum  fuerit.  At  quoad  con- 
gregationes de  quibus  loquimur  intervenit  derogatio;  siqui- 
dem Ecclesia  eas  declarat  toleratas,  ac  proinde  licitas,  quam- 
vis non  approbentur  2°  Quod  autem  auctoribus  solitum  sit 
dicere,  moniales  conservatoriorum,  seu  congregationum  clau- 
sura et  votis  solemnibus  carentium,  non  esse  veras  religiosas, 
vim  non  habet.  Nam  multi  auctores  per  veras  religiosas  eas 
intelligunt  quae,  solemnium  votorum  emissione  profitentur.  In 
quo  sensu  revera  verae  religiosae  non  sunt  moniales  absque 
clausura  et  votis  solemnibus  degentes.  Sed  hoc  non  impedit 
quin  status  religiosi  essentiam  cum  votis  simplicibus  perpetuis 
habere  possint;  siquidem  a tempore  Grcgorii  XIII,  ut  dixi- 
mus, omnino  certum  evasit,  vptorum  solemnitatem  ad  status 
religiosi  essentiam  non  pertinere.  3°  Ad  textum  Benedicti  XIV 
quod  attinet,  fatendum  est  non  parvam  ex  illo  difficultatem 
oriri.  Responderi  tamen  potest,  ibi  laudatum  Pontificem,  per 
locutiones  has,  statum  vere  religiosum,  et  mulieres  vere  religio- 
sas, designare  voluisse  religiosum  statum  cum  votis  solemni- 
bus conjunctum.  Ut  enim  jam  pluries  diximus,  usurpari  solet 
apud  auctores  locutio  haec  status  vere  religiosi,  ad  designandos 
ordines,  in  quibus  professio  fit  per  vota  solemnia;  ad  distin- 
ctionem eorum,  in  quibus  simplicia  duntaxat  vota  emittun- 
tur (I).  Et  tamen  certum  est  status  religiosi  essentiam  stare 
posse  cum  solis  votis  simplicibus.  De  eodem  autem  Bene- 
dicti XIV  textu,  in  quantum  iunuit,  ad  status  religiosi  essen- 
tiam requiri,  ut  sedes  Apostolica,  non  tantum  ordinem  appro- 
bet, sed  expresse  et  formaliter  eum  in  statum  religiosum  erigat 
et  confirmet,  jam  disseruimus  supra  (parte  2,  sectione  1, 
capite  4,  propositione  3).  4°  Ex  eo  quod  monialium  de  quibus 


(i)  Hoc  sensu  Benedicti  XIV  verba  intellexisse  videtur  Guerra;  siquidem  bull® 
quamvis  justo  summam  concinnans,  sic  babet : « Examinat  (Benedictus  XIV)  num 
• illa  (virgines  Anglicante)  sint  vera:  religioss;  sed  cum  vola  tantum  simplicia 
a edant,  religiosae  dici  non  possunt. » (Epitome  bullarum  Pontificiarum,  tomo  A, 
pag.  323,  edit.  Venet.  1771,)  , 
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agitur  congregationes  statu9  religiosi  essentiam  habeant,  non 
sequitur  absone  eas  declarari  a sede  Apostolica  mere  toleratas, 
non  approbatas.  Nam,  ad  terminos  constitutionis  sancti  Pii  V, 
congregationes  ejusmodi  forent  illicite,  ac  impediri  deberent. 
Hujus  porro  dispositionis  rigorem  ita  moderandum  postea 
duxit  sedes  Apostolica,  ut  possent  dicte  congregationes  licite 
existere,  et  tamen  non  omnino  revocaretur  tam  sancti  Ponti- 
ficis decretum.  Et  haec  assignari  posse  videtur  ratio  sufficiens, 
imo  et  prudentiae  plena,  cur  eas  monialiura  congregationes 
toleret  sedes  Apostolica,  et  tamen  non  approbet.  Quod  autem 
congregationes  illae,  sic  tolerate,  et  in  quibus  tria  vota  per- 
petua, licet  simplicia,  emittuntur  et  rite  acceptantur,  essen- 
tiam status  religiosi  habeant,  et  habere  dicantur,  nullum  vi- 
detur inconveniens  involvere. 

HI.  Quid  ex  rationibus  pro  et  contra  deductis  inferendum  vi- 
deatur. — Fateor  mihi  magis  arridere  rationes,  quae  dictis 
congregationibus  status  religiosi  essentiam  vindicant.  Et  valde 
optarem  ut  opinio  haec  accedente  modernorum  doctorum,  et 
praesertim  Romanarum  congregationum  auctoritate , certa 
evaderet : ad  consolationem  scilicet  ejusmodi  monialium,  quae 
non  parum  conturbantur,  quando  eis  dicitur  ipsas  non  esse 
veras  religiosas,  sed  remansisse  in  statu  scecularitatis,  non 
obstante  triplici  quod  emittunt  perpetuo  voto,  et  ejusdem 
per  legitimam  auctoritatem  acceptatione.  Quod  autem  in 
multis  regionibus  rei  catholicae  summopere  utiles  sint  ejus- 
modi monialium  familiae,  etsi  clausura  et  solemnibus  votis 
carentes,  nec  occurrere  soleant  ii  abusus,  qui  sub  sancto  Pio  V 
per  clausurae  legem  coercendi  fuerant,  longa  jam  testata  est 
experientia;  et  innuunt  insuper  favores  et  gratiae,  quibus 
magis  in  dies,  ejusmodi  monialium  congregationes  sedes  Apo- 
stolica benigne  prosequitur. 

Yereor  tamen  ne,  iis  congregationibus  status  religiosi  es- 
sentiam adseribeudo,  excedere  aliquatenus  videar ; praesertim 
cum  auctores  non  pauci,  de  praedictis  congregationibus  lo- 
quendo, iis  verbis  usi  siut,  qua?  contrariae  potius  sententiae 
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consonent.  Quare  hanc  meam  qualemcunque  opinationem 
praetermittat  lector,  si  contrariam  eam  reperiat  receptae  a 
doctioribus,  et  praesertim  a Romanis  congregationibus  doc- 
trinae. 


5 IV. 


Nam  hodie  optandam  foret,  ut  nonnullarum  congregationum  monialium,  absque 
clausura  viventium,  votu  pro  solemnibus  a sede  Apoitolica  acceptarentur. 


1*  Certum  est,  juxta  praesentem  Ecclesiae  disciplinam,  pro 
solemnibus  non  acceptari  vota  monialium  quae  clausurae  legi 
non  subjacent.  Tridentini  praesertim  concilii  tempore  urgenda 
visa  est  quoad  moniales  omnes  clausurae  obligatio.  Imo  san- 
ctus Pius  V,  ut  supra  dictum  est,  exstinctas  voluit  quaslibet 
monialium  congregationes  huic  obligationi  non  subjectas.  Et 
quamvis  subsecuti  Pontifices  rigorem  hunc  in  praxi  tempe- 
randum duxerint,  et  dictas  moniales,  clausuram  haud  profi- 
tentes,  permanere  permiserint,  ipsarum  tamen  vota  nonnisi 
simplicia  esse  voluerunt. 

2°  Aliunde  autem,  secluso  jure  positivo,  stare  posset  vo- 
torum solemnitas  absque  clausura  : posset  nempe  sedes  Apo- 
stolica,  si  opportunum  id  existimaret,  pro  solemnibus  acceptare 
etiam  vota  monialium  absque  clausura  viventium.  Quod  enim 
vota  dictarum  monialium  clausura  carentium,  in  praesenti 
Ecclesiae  disciplina,  solemnia  non  sint,  haud  provenit  ex  ipsa 
solemnitatis  votorum  essentia,  sed  ex  mera  Ecclesiae  disposi- 
tione, prout  certum  et  extra  controversiam  positura  suppo- 
nimus. 

3°  Jam  vero,  cum  valeat  sedes  Apostolica  dictarum  monia- 
lium, clausura  carentium,  vota  solemnia  reddere,  occurrit 
dubium  num  forte,  attentis  hodiernorum  temporum  cir- 
cumstantiis, optanda  hodie  sit  ha?cce  disciplinae  immutatio. 
At  nullus  non  lector  perspiciet,  esse  hujusce  dubii  solutionem 
ipsiusmet  sedis  Apostolicae  judicio  et  prudentiae  relinquen- 
dam ; nec  decere  a privato  scriptore  quidquam  hac  de  re, 
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vel  opinando,  conclndi.  Hinc  non  ideo  movendatn  praesenti 
paragrapho  quaestionem  hanc  duxi,  ut  ejusdem  solvendae  pro- 
vinciam mihi  absumerem  (absit),  sed  duntaxat  ut  nonnulla 
de  variis  antiquorum  et  praesentium  temporum  circumstantiis 
adnotarem.  Nempe 

Tridentini  concilii  tempore  collapsa  in  nimium  multis  mo- 
nialium  conventibus  disciplina  fuerat,  et  deflendi  passim  in- 
ducti abusus.  Quos  cum  longa  firmasset  consuetudo,  vix 
quidquam  alia  remedia  profuissent,  nisi  imprimis  rigidae  clau- 
surae circumvallatione  reformatoriae  dispositiones  munitae 
fuissent.  Hinc  Tridentini  Patres,  eas  etiam  monialcs,  quae  in 
conventibus  clausuram  non  servantibus  professae  fuerant, 
huic  legi  adstrictas  voluerunt.  Et  S.  Pius  V,  praeter  clausurae 
subjectas  mouialium  congregationes,  cocteras  omnes  exstingui 
decreverat.  Cum  nempe  tunc  reformatione  tam  multis  in  locis 
indigerent  monialium  familiae,  a permittendis  earumdem  con- 
gregationibus clausura  carentibus,  pro  tempore  abstinendum 
duxit  Ecclesia. 

At  vero  nunc,  iu  toto  ferme  orbe  catholico,  eximia  disci- 
plinae regularis  observantia  splendent  sanctimonialium  fa- 
miliae. Atque  institutis  clausuram  profitentibus,  morum  inte- 
gritate ac  perfectionis  studio  vix  cedunt  quamplurimae  illae 
recentius  exorta;  congregationes,  quae  proprio  suo  instituto 
haud  congruam  dictam  clausurae  legem  existimarunt.  Jam 
ergo  subsistere  non  videtur  praecipua  illa  inducendae  generalis 
reformationis  ratio,  ob  quam  Tridentini  concilii  tempore  adeo 
rigide  urgenda  visa  est,  et  ad  omnes  monialium  conventus 
extendenda  clausura:  disciplina. 

Praeterea  quamplurimae  illae  hodiernae  monialium  congre- 
gationes, clausura  carentes,  non  ideo  (ut  olim)  legem  hanc  a sua 
regula  exclusam  maluerunt,  ut  liberiori  vitae  vacarent;  sed 
duntaxat  quia  piis,  quibus  sesc  ex  instituto  devoverunt  operi- 
bus, obstare  clausuram  canonicam  merito  existimarunt.  Ex  iis 
enim  piis  operibus,  alia  ex  natura  sua,  alia  ob  novos  inductos 
populorum  mores  novasque  necessitates,  clausurae  observan- 
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tiam  non  ferunt.  Quis  non  videat,  verbi  gratia,  eas  monialium 
congregationes  qua?  hospitalibus  deserviendo  , pauperesve 
invisendo,  tanto  cum  fructu  rei  catholicae  adlaborant,  ipso 
facto  sublatas  fore,  si  clausurae  addicerentur?  Item  Sacratis- 
simi Cordis  Sorores,  aliasque  multas,  educandis  puellis  tam 
felici  exitu  incumbentes,  clausurae  subjicias,  et  jam  vel  ex 
solo  isto  impedimento  corruent.  Ii  enim  generaliter  praeva- 
luere mores,  ut  non  patiantur  parentes  filias  suas  sub  claus- 
tri lege  educari.  Proinde  nisi  praesto  essent  monialium  con- 
ventus a dicta  clausurae  lege  liberos,  saeculares  magistras, 
cum  ingenti  rei  catholicae  damno,  pro  instituendis  filiabus  suis 
adirent.  Hinc  quam  merito  sedes  Apostolica,  ejusmodi  virgi- 
num, clausuram  haud  profitentium,  congregationes,  non  tan- 
tum toleret,  sed  majoribus  iu  dies  laudibus  et  favoribus 
benigne  prosequatur,  ipse  palam  facit  tam  felix  tamque  con- 
stans rei  exitus.  In  Galliis  praesertim  vix  dici  potest  quanto  ju- 
vamini in  reparandis  religionis  catholicae  jacturis,  ac  denuo 
excitanda  fide  ac  pietate,  dictae  cougregatioues  fuerint.  Cum 
ergo  hodie  pertimescendi  non  sint  prisci  illi  abusus  qui  legi 
clausurae  adigendas  monialcs  omnes  olim  suaserunt,  cumque 
aliunde  ex  dictis  clausura  carentibus  monialium  institutis 
tanta  redundet  utilitas,  ut  ea  sedes  Apostolica  magis  in  dies 
fovenda  et  extendenda  existimet,  haud  adeo  mirum  foret, 
ipsis  a praefata  Sede*aliquando  concedi  pretiosam  illam  status 
religiosi  coronidem,  votorum  solemnitatem.  Cui  concessioni 
forsan  hucusque  obstitit,  non  tam  clausurae  defectus,  quam 
prudentiales  aliae  rationes,  ex  parte  guberniorum  et  legum 
civilium  desumptae. 
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SECTIO  II. 


Conditio  canonica  regularium  vi  dispersorum. 


Contingit  identidem  (non  tamen  praeter  altissimum  Dei, 
electorum  suorum  virtutem  et  constantiam  exercere  volentis, 
consilium)  ut,  aestuante  pravorum  in  sanctos  persecutione, 
aut  irruente  politicarum  perturbationum  turbine , regionis 
alicujus  religiosae  familiae  c sedibus  suis  violenter  expellantur, 
domibus  caeterisque  bonis  suis  temporalibus  spolientur,  et 
quaquaversum  dispersi  collegialem  instituti  sui  vitam  inter- 
rumpere cogantur.  Maximi  porro  interest,  ad  recte  solvendas 
difficultates  non  paucas,  veram  nosse  regularium,  in  hisce  cir- 
cumstantiis versantium,  conditionem  canonicam.  Et  praesertim 
quando  per  illum,  qui  imperat  fluctibus  et  mari,  sedata  tem- 
pestas, eos  sinit  ad  pristina  sedium  suarum  loca  remeare,  at- 
que ibi,  aut  derelictos  conventus  rcassumere,  aut  novos  sibi 
exstruere  vel  comparare,  multa  occurrere  possunt  dubia  de 
respectivis  Episcoporum  et  regularium  illorum  juribus,  nec- 
non  de  canonica  in  hisce  instaurationibus  servanda  forma. 
Hinc  sub  praesenti  sectione  agendum  visum  est,  1°  de  regula- 
ribus in  dispersione  existentibus;  2°  de  iisdem  ad  pristina  sua 
loca  remeantibus. 


CAPUT  I. 

DE  CONDITIONE  CANONICA  REGULARIUM  VI  DISPERSORUM, 
DURANTE  DISPERSIONE. 

Agemus  1 0 de  ipsorum  obligationibus : 2°  de  ipsorum  ju- 
ribus. 
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S I. 


De  obligationibus  regularium  dispersorum,  durante  dispersione. 


Propositio  I*.  — Nequaquam  censendi  sunt  a votis  suis  so- 
lemnibus  soluti  ; sed  ea  vota  in  suo  robore  permanent.  — Id  de- 
clarat Pius  VI  in  suo  brevi  ad  Brunensium  Episcopum,  3 ca- 
lendas aprilis  1791  (Collection  des  brcfs  de  Pie  VI,  avec  tra- 
duction  de  M.  Guillon,  tome  2,  page  544,  <5dit.  Paris  1798). 
Ibi  nempe  agens  de  quibusdam  Carthnsianis  temporum  calami- 
tate dispersis  sic  habet : « Quisque  debet  versari  in  saeculo, 
a memor  vocationis  suse,  ejusque  tenax  disciplinae  et  vitae 
« regularis,  cui  se  pridem  adscripserit.  Vota  solemuia,  qua 
« semper  firma,  semperquc  immota  permanebunt , custodiat  et 
« servet.  » 

Constat  insuper  ex  unanimi  doctorum  de  votis  solemnibus 
doctrina.  Tenent  scilicet  ab  hujusmodi  votis  solvi  non  posse 
religiosum,  nisi  sola  romani  Pontificis  auctoritate  : aliorum 
autem  neminem  posse  in  iis  dispensare  : imo  nec  ipsum  Pa- 
pam dispensationem  hanc  concedere  posse  in  sensu,  ut  aiunt, 
eomposito,  id  est,  ita  ut  religiosus  adhuc  remaneat  verus  reli- 
giosus; sed  tantum  in  sensu  diviso,  id  est  faciendo  de  monacho 
non  monachum. 

Probatur  tandem  conclusio,  et  qnidem  a fortiori,  ex  eo 
quod  religionum  etiam  suppressarum  professi  votis  suis  ne- 
quaquam solvantur.  Etenim  nulla  major  excogitari  potest  re- 
ligiosorum dispersio,  quam  ea  quae  contingit,  quando  sedes 
Apostolica  religiosum  aliquem  ordinem  supprimit  ac  penitus 
extinguit.  Et  tamen  in  suo  robore  permanere  solemnia  vota 
religiosorum  ejusmodi,  quorum  ordo  supprimitur,  est  om- 
nino certa  et  tenenda  doctorum  sententia,  quam  sic  inter 
alios  exprimit  Cardinalis  de  Luca  (de  regularibus,  parte  1, 
discursu  38,  n.  16)  : a Ex  accidenti  suppressionis  religionis... 
« professi  non  efficiuntur  saeculares,  neque  solvuutur  a votiS; 
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« qnibus  adhnc  adstricti  remanent ; sed  solam  eis  permittitur 
« vivere  iu  sseculo,  et  in  habitu  clerici  saecularis,  sub  obe- 
a dicntia  Ordinarii;  ex  iis  quae,  caeteris  relatis,  habentur 
a apud  Donatum,  Rerum  regularium  tomo  1,  tractatu  8,  q.  30, 
a n.  2,  et  q.  48.  » 

Frustra  ergo  ejusmodi  regulares  dispersi  votorum  suorum 
solemnium  dispensationem  ab  Episcopo  loci  postularent. 
Atque  hanc  si  Episcopus  concederet,  nulla  prorsus  foret  atque 
irrita  concessio  ; prout  in  citato  brevi  docet  etiam  Pius  VI : 
a Hinc  facile  intelliges,  inquit,  nos  minime  iis  assentiri,  qui 
a dispensationem  a votis  solemnibus  postulant...  Cave  igitur 
a ne  dispensatio  hujusmodi,  qua  decor  et  pulchritudo  domus 
« Dei  pollueretur,  audiri  contingat  in  Ecclesia,  Neque  fu 
a potes  jure  ordinario  concedere,  ut  recte  cogitas,  neque  nos 
a tibi  ejus  tribuendae  jus  vel  potestatem  delegamus.  » 

Propositio  II*.  — Nequit  Episcopus  dispersos  dicecesis  suce 
regulares  in  statu  et  conditione  presbyterorum  smcularium  ita 
constituere,  ut  eximantur  ab  instituti  sui  obligationibus  et  obser- 
vantiis, cum  statu  dispersionis  compalibilibus.  — Nam  obliga- 
tiones illae  sequuntur,  ex  religiosa  eorum  professione,  qua?  in 
suo  robore  manet.  Unde  et  in  statu  dispersionis  iis  constrin- 
guntur religiosi,  nisi  excuset  moralis  impossibilitas,  id  est, 
notabilis  difficultas.  Et  sicut  ante  dispersionem  non  potuisset 
Episcopus  institutum  alicujus  monasterii  a sede  Apostoliea  ap- 
probatum mutare,  religiosos  eximendo  ab  instituti  hujus  obli- 
gationibus, ita  neque  id  potest  superveniente  dispersione  : 
sed,  ut  dictum,  ex  sola  morali  difficultate,  vel  auctoritate 
Pontificia,  exemptio  haec  provenire  potest. 

Atque  id  satis  clare  innuit  Pius  VI,  iu  supra  citato  brevi  ad 
Brunensium  Episcopum.  Hic  nempe  dicecesis  suae  Carthu- 
sianos,  ad  dispersionem  adactos,  a statutis  suis  liberos  decla- 
raverat, et  clero  suo  saiculari  adeensuerat.  De  quo  eum  re- 
prehendit Pius  VI  in  hunc  modum  : « Nimis  properasse  te  ar- 
« bitramur  ea  declaratione,  qua;  monachos  Carthusianos,  tua 
« in  dioecesi,  statim  a propriis  legibus statutisqnc  liberos  solu- 
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« tosque  renuntiat,  ut  conditionem  statumque  presbyterorum 
« saecularium  illico  inire  valeant.  Generalis  haec  namque  de- 
« claratio,  quae  inscia  prorsus  Apostolica  sede,  tibi,  venera- 
« bilis  frater,  opportuna  malis  visa  est,  nobis  cum  iutempe- 
« stiva,  tum  periculi  plena  videtur.  » 

Propositio  111°.  — Regulares  dispersi  voto  solemni  pauper-  ' 
tatis  ita  obstringuntur,  ut  nullius  rei  verum  dominium  acquirere 
valeant.  — Etenim,  ex  dictis  votum  solemne  paupertatis,  non 
obstante  dispersione,  in  suo  robore  permanet.  Sed  de  essentia 
hujus  voti  est  ut  religiosum  cujuslibet  dominii  incapacem 
reddat : ergo  nequeuut  religiosi,  quantumvis  dispersi  et  tem- 
porum iniquitate  exagitati,  rei  ullius  verum  dominium  sibi  ac- 
quirere. 

Et  confirmatur  exemplo  suppressorum  religiosorum  ordi- 
num. Nam,  ut  propositione  1"  dictum  est,  et  horum  professi 
remanent  solemni  voto  paupertatis  obstricti.  Quod  si  hoc  ve- 
rum sit  de  suppressis,  a fortiori  de  dispersis. 

In  confirmationem  etiam  adduci  potest  religiosi  ad  Episco- 
patum erecti  conditio;  de  qua  sic  adnotat  Zamboni  (parte  3, 
voce  regularis,  § 15) : « Religiosus  ad  Episcopatum  promotus, 

« juxta  receptiorem  sententiam  remanet  obstrictus  voto  pau- 
« pertatis,  et  proprium  habere  non  potest.»  ( Firmanana , lien. 

1 7 julii  1723,  § 5.)  « Paternam  hsereditatem  sibi  vindicare 
« potest  tanquam  haeres ; sed  sibi  vindicare  potest  quoad 
« usum,  non  autem  quoad  proprietatem  et  dominium,  quum 
« haec  ad  suam  Ecclesiam  deferri  debeat.  » [Ibidem  § 5 et  6.) 
De  quo  vide  etiam  Tamburinum,  tomo  3,  pag.  28,  edit.  Co- 
loniae Agrip.  1691. 

Et  pariter  Professi  ejecti  e religione,  manent  voto  pau- 
pertatis obstricti ; nec  ullius  rei  dominium  acquirere  possunt, 
prout  suo  loco  dicetur. 

Propositio  IV*.  — Votum  solemne  paupertatis  non  impedit 
quin  regulares  dispersi,  licite  et  valide  possint  res  sibi  utiles  aut 
necessarias  comparare , pecunias  apud  se  habere,  et  varios  em- 
ptionis, venditionis,  et  donationis  contractus  inire.  Nam  qui- 
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libet  religiosus,  ex  praelatorum  licentia  et  deputatione,  haec 
omnia  licite  et  valide  agere  potest.  Et  cujuslibet  monasterii 
aecouomus  seu  procurator  id  quotidie  agit.  Iu  casu  autem  ne- 
cessitatis, idem  religioso  licet,  ex  legitime  praesumpta  hac 
licentia  ac  deputatione.  Porro  in  dispersione  constituti  regu- 
. lares  merito  licentiam  hanc  atque  deputatiouem  praesumunt. 
Unde  tunc  unusquisque  ipso  facto  deputatur  quasi  in  suiip- 
sius  aeconomum  ; et  quandiu  ei  providere  nequit  ipsius  su- 
perior, religiosus  ipse  sibi  providet  eodem  jure,  quo  aicono- 
mus  legitime  deputatus  totius  monasterii  rem  temporalem 
curat  atque  administrat,  necnon  ad  id  necessarios  atque  op- 
portuuos  actus,  nomine  conventus,  excrit. 

Propositio  V*.  — liequit  religiosus,  in  preedicto  dispenne  com- 
munitatis suce  casu,  res  sibi  comparare  statui  suo  religioso  non 
congruas,  et,  relative  ad  circumstantias  in  quibus  versatur,  super- 
fluas. — Etenim,  ex  dictis,  res  sibi  necessarias  et  opportunas 
nequit  acquirere  per  veros  actus  dominii,  cujus  semper  inca- 
pax remanet;  sed  duntaxat  ex  superiorum  facultate,  vi  cujus 
tanquam  sui  ipsius  aecouomus,  res  illas  nomine  communitatis 
acquirere  potest,  et  iisdem  licite  uti.  Porro  facultas  haec  legi- 
time nequit  praesumi  data,  ad  comparanda  superflua  et  statui 
religioso  repugnantia.  Hinc  dubium  non  est  quin  peccent  re- 
ligiosi, non  obstante  dispersionis  circumstantia,  si  in  victu, 
vestitu,  domicilio  et  hujusmodi,  ingentes  sumptus,  absque  ra- 
tionabili causa  consumant.  Nec  eos  excusaret  quod  abunde 
ipsis  a parentibus  aliisve  subveniatur  ; quia  haec  ipsis  oblata, 
non  sibi,  sed  communitati  (ut  sequenti  propositione  statuitur) 
acquirunt  ; ita  ut  ipsis  tantummodo  concedatur  usus;  mo- 
deratus utique,  et  qui  religiosum  statum  deceat.  Quem  pro- 
inde suflicieutem,  pro  circumstautiarum  ratione , usum,  si 
excedant,  illicite  procul  dubio  agunt. 

Propositio  VI».  — Quando  in  perturbatione  politica  anni 
1793  suppressos  declaravit  religiosos  ordines  scecularis  Gallice 
potestas,  potuerunt  religiosi  ac  moniales  in  dispersione  versantes, 
tum  ex  superiorum  expressa  licentia,  tum  etiam  ex  lecjitime  pree- 
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sumpta,  heereditates  sibi  obvenientes  civiliter  acquirere,  et  alios 
opportunos  dominii  actus  civiliter  exercere,  salva  in  eis  stante  do- 
minii incapacitale  et  voti  solemnitate.  — Constabit  hujus  con- 
clusionis veritas,  si  probentur  sequentia  : 1°  ex  tunc  revi- 
viscere coepit  quoad  illos  regulares  jus  commune,  vi  cujus  quod 
acquirit  monachus  acquiritur  monasterio ; et  extinctum  est 
jus  particulare  Galliae,  mortis  civilis  nomine  designatum,  vi 
cujus  hareditates  et  legata  religioso  obvenientia,  non  ad  ipsius 
communitatem  pertinebant,  sed  ad  eos  qui  jus  habuissent, 
si  ante  professionem  suam  religiosus  obiisset  : 2°  stante  dicto 
jure  communi,  hareditates  praefatis  regularibus  obvenientes, 
de  jure  ad  ipsorum  respective  conventum  seu  congregatio- 
nem pertiuuerunt : 3°  dicti  regulares  potuerunt  se  civiliter  ge- 
rere tanquam  dominos  illarum  hcereditatum,  et  tamen  nullum 
verum  dominium  in  eas  acquirere  : 4°  item  potuerunt  civiliter 
vendere,  emere,  donare  aliosquc  similes  contractus  peragere, 
quin  propterea  ullum  veri  dominii  actum  complesse  censendi 
sint.  Haec,  inquam,  si  probentur,  concludendum  erit  cum 
dictis  civilibus  dominii  actibus,  integram  in  ipsis  remansisse 
dominii  iucapacitatem  et  voti  paupertatis  solemnitatem. 
Atqui 

1°  Extunc  extinctum  fuit  jus  particulare  Gallice,  mortis  ci- 
vilis nomine  designari  solitum.  Etenim  cum  jus  illud  foret 
exceptionale,  id  est, universalibus  Ecclesiae  legibus  contrarium, 
non  potuerat  vim  habere,  nisi  ex  Ecclesiae  illud  acceptantis 
consensu ; ac  proinde  nisi  ex  inita  quoad  hoc  Gubernium  inter 
et  Ecclesiam  concordia.  Consequenter  jus  illud  duraturum 
non  erat,  nisi  quaudiu  saecularis  Galliae  potestas  pactum  ser- 
varet. Suppressos  autem  declarando  regulares,  ac  eos  expel- 
lendo, pactum  violavit.  Ergo  ex  tunc  ad  jus  commune  factus 
est  reditus.  Coeperunt  proinde  ex  tunc  haereditates  regulari- 
bus Gallice  obvenientes,  ad  ipsorum  respective  communita- 
tem, quantumvis  dispersam,  et  ad  ipsorum  congregationem 
seu  ordinem  pertinere,  et  de  numero  bonorum  ecclesiastico- 
rum iieri. 
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2°  Equidem  superveniens  saccularis  legis  dispositio  ipsismet 
regularibus,  quatenus  meris  civibus,  haereditates  adscripsit. 
Sed  ea  dispositio  non  potuit  legem  Ecclesiae  enervare,  qua 
statuitur,  hcereditates  religioso  obvenientes  ipsius  communi- 
tati acquiri.  Etenim,  ut  infra  probamus,  potest  Ecclesia,  inde- 
pendenter  a potestate  civili,  bona  omnia  quae  religioso  obve- 
nissent, si  professionem  non  emisisset,  ejus  monasterio  attri- 
buere. Atque  item  non  potuit  lex  saecularis  iucapacitatem 
dominii  a religiosis  professis  tollere  ; nec  proiude  facere  ut 
haereditatum  illarum  veri  domini  evaderent.  Ergo  quantumvis 
saecularis  lex  hereditates  religiosis  ipsis  tribuerit,  in  re  here- 
ditates ille  ad  respectivas  eorum  communitates  pertinuerunt. 

3°  Potuerunt  dicti  regulares  sese  tauquam  hereditatum  il- 
larum dominos  civiliter  gerere,  integra  in  ipsis  remanente  do- 
minii incapacitate  et  voti  solemnitate.  Nam,  ex  dictis,  here- 
ditates ille,  non  ad  ipsos,  sed  ad  ipsorum  respective  congre- 
gationem pertinebant.  Ergo  hereditates  illas  colligendo,  et 
civiles  ad  hoc  formalitates  explendo,  non  potuerunt  in  eas 
verum  dominium  acquirere;  siquidem  dominium  illud,  ex 
hypothesi,  erat  jam  ipsorum  communitati  acquisitum.  Ipsis 
tamen  licuit  dictos  actus  civiles  ex  data  expresse,  vel  legitime 
presumpta  superiorum  facultate  peragere.  Etenim  potest 
religiosus  professus,  ex  legitima  deputatione,  bonorum  ad 
communitatem  pertinentium  possessionem  capere,  et  varios 
circa  eadem  contractus  inire,  nomine  communitatis.  Neque  id 
impedit  incapacitas  dominii,  quam  contraxit;  quia  tunc  agit 
tauquam  communitatis  mconomus  seu  procurator  ; neque 
actus  illi  sunt  actus  dominii,  sed  mene  administrationis  bono- 
rum communitatis.  Ergo,  si  dicti  religiosi  dispersi  hancce  de- 
putationem  et  facultatem  habuerunt,  licite  potuerunt  haeredi- 
tatum de  quibus  agitur,  nomine  communitatis,  possessionem 
capere.  Porro  ejusmodi  facultas  expresse  ipsis  quandoque 
data  est,  ut  infra  ex  variis  factis  patebit  : et  quando  facilis 
non  fuit  ad  superiores  recursus,  legitime  potuerunt  illam  prae- 
sumere : etenim  dubia  esse  nou  poterat  superiorum  meus, 
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de  colligendis  ejusmodi  haereditatibus , ad  communitatem 
pertinentibus, quibus  tantopere  tunc  temporis  ordines  religiosi 
egebant : imo  nec  potuit  legitime  contraria  mens  supponi. 
Unde,  non  tantum  potuerunt,  sed  debuerunt  illi  regulares, 
dictam  facultatem  et  deputationem  praesumere,  et  illas  hae- 
reditates  nomine  communitatis  colligere.  Neque  objiciatur  in 
actibus  civilibus,  eos,  uon  communitatis,  sed  suo  nomine 
egisse;  proinde  intervenisse  mendacium,  quod  nunquam  lici- 
tum esse  potest.  Nara  notorietatis  erat  publicae  ipsos  esse  re- 
ligiosos ; ac  proinde  actus  civiles  quibus  subscripserunt  iutelli- 
gendos  esse  eo  sensu,  quo  poterant  a religiosis  peragi : non 
poterant  autem  intelligi  eo  sensu  quod  forent  veri  domini 
earum  haereditatum  : ergo  suo  nomine  coram  lege  civili  haere- 
ditates  colligendo  neminem  decipiebant.  Sed  de  hoc  fusius 
infra. 

4°  Idem  dicendum  de  caeteris  civilibus  dominii  actibus.  In 
re  nullum  verum  actum  dominii  exercere  valide  aut  licite  po- 
tueruut.  Quatenus  autem  expressam  vel  legitime  praesumptam 
deputationem  habentes,  potuerunt  licite,  imo  et  debuerunt, 
civiliter  actus  dominii  peragere,  bono  communitatis  utiles. 

Et  sic  patet  quomodo,  integra  in  eis  remanente  dominii  in- 
capacitate,  ac  proinde  voti  paupertatis  solemnitate,  potuerint 
nihilominus  regulares  Gallim,  in  praedictis  circumstantiis  ver- 
santes, sese  quoad  ista,  externe  et  civiliter  sese  gerere,  quasi 
meri  cives.  Sed  et  adhuc  id  eos  posse,  et  ita  quoad  Status 
Unitos  Americae  statutum  sedis  Apostolicae  auctoritate  fuisse, 
infra  ostendemus. 

Propositio  VII".  — Quod  acquirunt  religiosi  dispersi,  non 
sibi,  sed  communitati  seu  congregationi  acquirunt.  — De  iis  re- 
ligiosis semper  agimus,  qui  solemue  paupertatis  votum  emi- 
sere. Porro  hujusce  voti  essentialis  effectus  est,  ut  religiosum 
dominii  iucapacem  reddat.  Repugnat  proinde  religiosos  dis- 
persos posse  rei  alicujus  dominium  sibi  acquirere.  Aliunde 
vero  jure  communi  statutum  est,  ut  quod  acquirit  monachus 
acquirat  monasterium:  ergo  res  omnes, quarum  liberam  diposi- 
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tionem  religiosi  dispersi  habent,  censendae  sunt,  quoad  domi- 
nium, ad  communitatem  pertinere. 

Hinc  nequeunt  res  illas  per  testameutum,  aliumve  proprie 
dictum  dominii  actum,  cousanguiuibus  suis,  aliisve  donare. 

Possunt  tamen  donationes  valide  ac  licite  exequi,  ex  supe- 
riorum legitime  praesumpta,  et  a fortiori  expressa  facultate  : 
quia  tunc  agunt  lauquam  communitatis  ceconomi ; et  commu- 
nitas ipsa  dominium  transfert. 

Propositio  VIII".  — Religiosi  dispersi,  legitimis  suis  pro- 
latis remanent  quoad  obedienliw  debitum  subjecti ; et  solet  eis  pro 
dispersionis  tempore,  in  legitimum  prolatum  a Romano  Pontifice 
assignari  Ordinarius  loci  in  quo  versantur  Episcopus.  — Quod 
remaneant  superioribus  suis,  in  vim  solemuis  voti  obedientise 
subjecti,  sequitur  ex  dictis  propositione  1*;  tria  uempe  vota 
solemnia  nequaquam  per  dispersionem  solvi,  sed  in  suo  robore 
permanere.  Cum  vero  tunc  difficilis  plerumque  efficiatur  sin- 
gulorum regularium  sic  dispersorum,  cum  suis  superioribus 
regularibus  communicatio,  ne  auctoritate,  quae  eos  inierim 
regat  et  adjuvet,  destituantur,  solet  Romanus  Pontifex,  reli- 
giosorum omnium  ordinum  primarius  ac  supremus  superior, 
eis  in  praelatum  constituere  Ordinarium  loci,  in  quo  pro  tem- 
pore existunt,  Episcopum.  Quam  praxim,  praeter  alia  docu- 
menta, testatur  etiam  supra  citatum  breve  Pii  VI  ad  Bruneu- 
sium  Episcopum  (Collection  des  brefs  de  Pie  VI,  par  Guillou, 
tome  2,  pag.  544);  in  quo  sic  statuitur  : « Obedieutiam 
a quoque  praesteut  Episcopo,  et  sub  veste  signum  aliquod 
« gerant  regularis  professionis.  » 

De  voto  solemni  castitatis  nihil  adnotamus;  quia  patet  nihil 
omnino  quoad  ipsum,  ex  dispersionis  circumstantia  immutari. 
Haec  de  praecipuis  dubiis  quae  oriri  possent,  circa  dispersorum 
regularium  obligationes.  Nunc  de  eorumdem  juribus  nonnihil 
attingendum. 
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$ II. 


De  religiosorum  dispersorum  juribus,  durante  dispersione. 


Propositio  I*.  — Ex  facto  ipso  violent  ce  expulsionis  et  dis- 
persionis, non  censendi  sunt  quidquam  amisisse  de  juribus  ac  pri- 
vilegiis suis.  — Patet  hujus  propositionis  veritas  ex  primariis 
juris  naturalis  notionibus.  Nemo  scilicet  jus  suum  amittit  ex 
eo  quod  ipsi  vis  inferatur.  Si  quis,  verbi  gratia,  domum  meam 
violenter  invadat,  aut  pecuniam  meam  furetur,  non  ideo 
perimitur  jus  meum  in  domum  et  pecuniam  meam.  Item  ex 
eo  quod  Episcopus  extra  dioeccsim  suam  injuste  expellatur 
et  exulare  cogatur,  non  ideo  quidquam  de  juribus  suis  epi- 
scopalibus amittit.  Id  probatione  non  indiget.  Aliter  se  res  ha- 
beret, si  regulares  isti  fuissent  legitima  auctoritate  suppressi: 
at  hic  non  agimus  de  suppressis,  sed  de  oppressis.  Hi  porro  ex 
solo  facto  violentiae  quam  passi  sunt,  nihil  omnino  de  juribus 
suis  ac  privilegiis  amisisse  censendi  sunt ; sed  ipsis  applicanda 
venit  regula  juris  64  in  6 : « Quae  contra  jus  fiunt,  debent 
« utique  pro  infectis  haberi.  » 

Insuper,  jura  et  privilegia  quae  a Romano  Pontifice  alicui 
instituto  religioso  conceduntur,  censenda  sunt  concessa  per- 
sonas morali,  ex  membris  hujus  religiosae  societatis  coalescenti. 
Conceduntur  quippe  his  membris,  non  tanquam  privatis  et  in- 
dividuis, sed  quatenus  aliquod  morale  corpus,  collegium 
nempe  seu  societatem  conflantibus.  Ergo  quandiu  existit  mo- 
ralis illa  persona  seu  societas,  jura  illa  et  privilegia  retinet. 
Porro  societas  nequaquam  per  dispersionem  et  cohabitationis 
interruptionem  destruitur.  Quamvis  enim  membra  sint  ab  in- 
vicem loco  separata,  remanet  iu  toto  suo  robore  vinculum 
quo  mutuo  colligantur : auctoritas  nempe  superioris,  et  cae- 
terorum  omnium  ipsi  parendi , et  juxta  praescriptam  com- 
munis sui  instituti  normam  vivendi  obligatio.  Ergo  regulares 
alicujus  conventus  aut  etiam  totius  alicujus  ordinis  aut  cou- 
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gregalionis,  quantumvis  dispersi,  vere  adhuc  ac  proprie  re- 
tiuent  essentialia  societatis,  conventus  et  ordinis.  Adhuc 
nempe  conflant  illam  personam  moralem,  cui  jura  et  privilegia 
competunt.  Ergo  ex  facto  dispersionis,  jura  haec  deperdidisse 
nequaquam  censendi  sunt.  Estque  hoc  commune  omnibus  ho«* 
minum  collectionibus,  quae  tanquam  personas  morales,  seu 
tauquam  collegia  aut  societates,  jus  aliquod  potestatemve  pos- 
sident. Ex  eo  quod,  verbi  gratia,  canonici  cathedralis  huc 
illuc  dispergantur,  non  ideo  desinunt  cathedrale  capitulum 
constituere ; neque  huic  capitulo,  ex  facto  illius  dispersionis 
quidquam  juris  perimitur.  Unde  statim  ac  iterum  capitulariter 
canonici  illi  coeunt,  eodem  quo  prius  jure  potiri  merito  exi- 
stimantur. 

CiEterum,  esse  doctrinam  expositam  a catholicis  doctoribus 
communiter  receptam,  a fortiori  concludendum  venit  ex  eo 
quod  dispersis  regularibus  jus  tribuant,  monasteria  sua  ab 
haereticis  occupata,  vel  etiam  in  bello  diruta,  reassumendi  et 
reaedificandi,  absque  formalitatibus  pro  novi  conventus  ere- 
ctione requisitis  ; prout  infra  ostendetur,  et  videri  potest 
apud  Lauretum  de  Franchis  {Controversias  inter  Episcopos  et 
regulares,  cum  additionibus  Pasqualigi,  pag.  155,  edit.  Romae 
1656). 

Objicies.  — Supponendum  est  hanc  esse  meutem  sedis  Apo- 
stolicae,  dum  ordinem  aliquem  religiosum  approbat,  eique 
varia  jura  et  privilegia  concedit,  ut,  contingente  dispersione, 
regulares  illi  hisce  omnibus  praerogativis  spolientur,  et  ipso 
facto  in  saecularisationem  cadant.  — Respondeo , id  minime 
supponeudum  et  admittendum  esse,  nisi  exprimatur.  Cum 
enim  aliquid  datur,  absolute  dari  censetur,  nisi  contrarium 
caveatur.  Porro  sedes  Apostolica  religiosos  ordines  appro- 
bando, et  varia  eis  jura  tribueudo,  nullam  ejusmodi  restrictio- 
nem apponit.  Praeterea  nedum  regulares  dispersos  pro  saecu- 
larisatis  habeat,  et  sublata  eorum  jura  existimet,  contrarium 
testatur  ejus  praxis,  prout  ex  infra  citandis  documentis  satis 
constabit.  Pneterea  quam  noxius  foret  hic  religiosas  familias 
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approbandi  modus,  tum  ipsismet  regularibus,  tum  rei  catho- 
licae, nemo  non  videt.  Unde  prorsus  repugnat  dicta  bypothesis. 

Propositio  IIa.  — In  religiosis  dispersis  permanet  potestas 
ordinem  seu  congregationem  suam  perpetuandi,  cum  omnibus  suis 
juribus  et  privilegiis.  — Perpetuandi  ordinis  potestas  in  eo 
consistit,  ut  religiosi  illi,  qui  ad  terminos  approbati  instituti, 
valebant  novitios  recipere  ac  eosdem  ad  professionem  admit- 
tere, et  novos  conventus  (servatis  ei  jure  servandis)  erigere, 
potestatem  hanc,  ob  supervenientem  dispersionem , non 
amittant ; sed  adhuc  possint  haec  omnia  valide  peragere ; ita 
ut,  sedata  tempestate,  minime  nccesse  sit  novam  eis  a sede 
Apostolica  potestatem  ad  id  tribui,  sed  sufficiat  potestas  quam 
habebant,  et  quae  per  dispersionem  nullatenus  ablata  est. 
Hanc  porro  potestatem  in  religiosis  quantumvis  dispersis  in- 
tegram permanere  dicimus. 

Probatur  1°  Ex  eo  quod  nulla  regularium  jura  ex  solo  facto 
dispersionis  perimantur.  — In  praecedenti  nempe  proposi- 
tione ostendimus,  omnia  generaliter  jura  et  privilegia,  non 
obstante  injusta  expulsione  ac  dispersione,  integra  permanere. 
Sed  potestas  ordinem  praedicto  modo  perpetuandi,  est  prima- 
rium ac  substantiale  jus  cujuslibet  religiosi  instituti,  quod 
ideo  semper  simul  cum  ipsa  instituti  approbatione  confertur : 
ergo  et  potestas  haec  in  religiosis,  qui  aute  dispersionem  ea 
potiebantur,  durante  etiam  dispersione  permanere  censenda 
est. 

Probatur  2“  ex  capitulo  generali  Dominicanorum,  anni  1656. 
— Haud  parvae  auctoritatis  est,  in  quaestionibus  praesertim 
regularium  jura  respicientibus,  Patrum  ordinis  sancti  Domi- 
nici sententia.  Quam  multi  enim  exstiterint  hujus  praeclaris- 
simi instituti,  in  re  theologica  et  canonica  viri  percelebres, 
nescit  nemo.  Fuit  autem  Patribus  Dominicanis  omnino  per- 
suasum, posse  permanere  totam  aliquam  sui  ordinis  provin- 
ciam, cum  sua  forma  et  jure,  ac  proinde  cum  potestate  perpe- 
tuandae familiae,  quamvis  religiosi  omnes  hujus  provinciae  in 
exilio  et  dispersione  versarentur.  Etenim  de  confratribus  pro- 
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vincias  Hiberniae,  qui,  ob  Henrici  VIII,  Eduardi  VI,  Elisa- 
bethae  et  CromweUii  persecutiones,  conventuum  suoruin  et 
bonorum  temporalium  spoliationem  atque  alienationem  passi, 
dispersi  tandem  exulare  cogebantur,  decreverunt  in  hunc 
modum  : Pro  provincia  Hibernia)...  2°  Decernimus  et  declara- 
mus, quod  hac  provincia,  tametsi  nunc  tota  exulet,  ob  acatholi- 
eorum  savitiam , extorris  nativo  solo,  retineat  tamen  nomen, 
locum,  jus,  formamque  provincia ; ita  ut  nulla  ratione  exlinclis 
provinciis  sit  connumeranda.  Proinde  cum  ipsa,  ob  luctuosam 
filiorum  suorum  dispersionem,  in  legitimum  aliquod  capitulum 
provinciale  nullibi  jam  coire  possit,  ad  magistrum  Ordinis  perti- 
nebit, durante  ejus  exilio,  ipsi  de  idoneo  provinciali,  quoties  opus 
fuerit,  canonice  providere  ; donec  aliquando  provincia  redeat  in 
eum  statum,  quo  iterum  possit  intra  patriam  suam  capitulum 
provinciale  ex  usu  Ordinis  celebrare  (Hibernia  dominicana  (1), 
auctore  Thoma  de  Burgo,  pag.  119;  ubi  vide  etiam  paginam 
93).  Nisi  ergo  dicatur  capitulum  illud  generale  prorsus  hallu- 
ciuatum  fuisse,  fatendum  est,  Dominicanis  Hiberniae  illaesa 
permansisse  jura  sua,  non  obstante  dispersione  , et  iu  particu- 
lari permansisse  jus  provincia.  Jus  autem  provinciae,  continet 
potestatem  novitios  recipiendi,  eosque  ad  professionem  ad- 
mittendi, ac  proinde  ordinem  perpetuandi. 

Probatur  3“  ex  decretis  sedis  Aposlolicce  quoad  congregatio- 
nem Anglo-Benedictinam.  — Anglo-Benedictiua  vocari  solet  or- 
dinis sancti  Benedicti  congregatio,  iu  Anglia  ab  antiquo 
existens,  a caeleris  ejusdem  Ordinis  congregationibus  regi- 
mine ac  juribus  distincta,  monasteriorum  numero  ingentibus- 
que  privilegiis  olim  in  lmc  regione  floreutissiina.  Post  Henrici 
VIII  schisma,  fuerat  congregatio  haec  tot  persecutionibus 
exagitata,  ut  circa  annum  1607,  unicus  ex  ea  superstes  pro- 
fessus existeret,  Sigebertus  nomine,  qui  in  monasterio  Sancti 
Petri  Westmouasteriensis , prope  Loudinum,  professionem 


(1)  Hujus  operis,  editi  Kilkemiw  <762,  perpmn-a  exslaul  exemplaria.  Habetur 
unum  iu  bibliotheca  seminarii  Sancti  Spiritui,  1’arisii»,  rue  des  Postes,  n.  50. 
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emiBerat.  I»  porro,  ptovidere  volens  (sunt  verba  Pauli  V (1) 
ne  jura  et  privilegia  praedicta  congregationi  concessa,  quae  in  eo 
uti  solo  svperstite  conservabantur,  post  ejus  obitum  deperirent, 
quosdam  Anglos  (jam  quidem  ordinis  Sancti  Benedicti  pro- 
fessos, sed  alterius  congregationis,  nempe  Cassinensis)  rece- 
pit in  monachos  congregationis  Anglo-Benedictinm  et  West- 
monasteriensis  monasterii ; iliisque  (sunt  adhuc  verba  Pauli  V) 
omnia  jura,  privilegia,  gradus,  honores,  libertates,  et  gratias, 
quibus  monachi  in  eodem  monasterio  sancti  Petri  professi  et  habi- 
tantes gavisi  fuerunt,  et  ordini  Sancti  Benedicti  in  Angtia  com- 
petebant , transmisit;  atque  ad  id  consensum  praestitit  con- 
gregationis Cassinensis  generale  capitulum  anni  1608.  Per 
hos  autem  monachos,  sic  a Sigeberto  in  congregationem  Augio- 
Benedictinam  admissos  et  receptos,  congregatio  htec  Anglo-Be- 
nedictina  (quae  alioquin  cum  suo  ultimo  professo  Sigeberto  et* 
tincta  fuisset),  continuata  fuit  atque  propagata.  (Adeat  lector 
quoad  hanc  dictae  congregationis  Anglo-Befiedictinae  continua- 
tionem, citatum  breve  cum  sicut  Pauli  V ; ejusdem  Pontificis 
breve  ex  incumbenti  23  augusti  1619;  et  bullam  plantata  Ur- 
bani VIII,  4 idus  julii,  1633;  quae  tria  documenta  exhibet 
Monasticon  anglicanum,  tomo  8,  pag.  1647  et  seq.). 

Et  facto  autem  memorato,  sic  arguimus  : Anglo-Benedi- 
ctinae  congregationis  monachi  dispersi  fuerant : et  quidem  ita 
dispersi,  ut  unicus  superstes  foret  Sigebertus.  Et  tamen  in  eo 
solo  superstite  Sigeberto  jura  et  privilegia  dictae  congrega- 
tionis conservata  fuisse,  et  ab  eodem  perpetuari  potuisse  con- 
gregationem illam,  cum  omnibus  suis  juribu3  et  privilegiis, 
existimatum  est,  tum  a Sigeberto  ipso,  tum  a generali  capitulo 
congregationis  Cassinensis,  tum  denique  a Paulo  Y et  Urbano 
VIII.  Nam  et  citata  Pauli  V brevia,  et  bullae  plantata  Urbani 
VIII  tenor,  jure  ita  factum  a Sigeberto  monacho,  satis  aperte 
innuunt. 


(i)  In  brevi  eum  sicut,  44  decembris  1012,  quod  per  orlensum  refertur  in 
Monastico  angltcano,  tomoS,  pag.  1647,  edito  Lomlini  1846. 
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Propositio  ni*.  — Prcedicta  potestas  ordinem  seu  congrega- 
tionem perpetuandi  cum  omnibus  juribus  et  privilegiis,  ita  in  re- 
ligiosis dispersis  permanet,  ut  in  unico  etiam  ipsorum  superslite 
tota  consolidetur.  — Probatur  1°  citato,  in  praecedenti  propo- 
sitione, congregationis  Anglo-Beuedictinae  exemplo.  Ab  unico 
enim  superstite  monacho,  fuit  haec  congregatio,  cum  juribus 
ipsi  propriis,  continuata. 

Probatur  2°  ex  analogia  cum  cathedrali  capitulo.  Certum 
est  in  unico  etiam  superstite  canonico  jura  omnia  capituli 
permanere.  Unde  si,  quo  tempore  vacat  episcopalis  sedes, 
unicus  existeret  canonicus  (cseteris  verbi  gratia  peste  aliqua 
ita  repente  sublatis,  ut  nondum  in  eorum  locum  alii  suffecti 
fuissent),  is  canonicus  Episcopi  ordinariae  jurisdictioni  pleno 
jure  succederet,  et  ad  ipsum  pertineret  dioecesis  regimen, 
Et  idem  foret  si,  quo  tempore  vacat  sedes,  omnes  praeter  unum 
canonici  excommunicati  existerent. 

Probatur  3°  ex  recepta  doctrina,  quod  jus  collegii  seu  uni- 
versitatis, in  unico  superstite  membro  permaneat.  Id  tanquam 
certam  regulam  canonistae  admittunt.  Et  citare  in  proba- 
tionem solent  Justiniani  legem  sicut  (ff.,  quod  cujusque  univer- 
sitatis nom.J  « Jus  collegii  bene  remanet  in  uno,  » inquit  glossa 
(in  caput  statutum  2,  tituli  de  electione , libri  I,  in  6).  Et 
pariter  glossa  in  caput  gratum  (tituli  de  postulatione  prcelato- 
rum,  libri  1 decretalium)  sic  habet : « Universitas  remanet  in 
« uno,  sive  jus  universitatis. . . Licet  collegium  desinat  esse  col- 
ei legium,  omnibus  mortuis  praeter  unum,  nihilominus  jus  col- 
a legii  sive  universitatis  remanet  in  illo,  per  legem  sicut  mu- 
ti nicipii,  § ultimo.  » Cum  ergo  regula  illa  juris  generalis  sit 
quoad  quamlibet  hominum  collectionem,  quae  jus  aliquod  pos- 
sidet tanquam  persona  moralis,  seu  tanquam  collegium,  ap- 
plicanda etiam  venit  regularibus  dispersis ; siquidem,  ut  supra 
ostensum  est,  minime  in  eis  cessat  sociale  vinculum,  quo 
in  ratione  societatis  seu  collegii  permaneant.  Ergo  et  in  uno 
ex  ipsis  superstite,  omnia  eorum  jura  tranare  et  consolidari 
censenda  sunt. 
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CAPUT  II. 

DE  REGULARIBUS  DISPERSIS,  AD  PRISTINA  LOCA  SUA  REDEUN- 
TIBUS. 

Hic  expendenda  venit  maximi  momenti  quaestio,  an  regu- 
lares, quibus,  sedata  tempestate,  patet  jam  ad  pristinas  suas 
stationes  reditus,  jura  sua  et  privilegia  omuia  retinuisse  cen- 
sendi sint ; ita  quod,  absque  nova  Ordinarii  licentia,  possint 
iterum  conventualem  vitam  agere,  in  iis  civitatibus  oppidisque 
vel  pagis,  in  quibus  antea  sedem  canonice  obtinuerant  : an 
vero  e contra  ejusdem  conditionis  sint,  ac  si  nullos  unquam 
habuissent  iis  in  locis  conventus ; et  consequenter  servanda? 
sint  formalitates  omnes,  quoad  novi  monasterii  erectionem  a 
jure  praescriptae.  Pro  cujus  difficultatis  solutione  triplicem 
distinguemus  casum.  Vel  enim  dicti  regulares  antiquos  suos 
conventus,  facta  ipsis  eorumdein  restitutione,  reassumunt, 
atque  ibi  vitam  conventualem  instaurant ; vel  alias  sibi  aedes 
in  eadem  civitate  aut  oppido  sibi  locant,  vel  emunt,  vel  ex- 
struunt, vel  dono  datas  accipiunt,  eo  quod  antiqui  conventus 
diruti  fuerint  aut  injuste  detineantur ; vel  tandem  alias  sibi 
«des  praedicto  modo  comparant,  eo  quod  antiqua?  legitime 
fuerint  a Romano  Pontifice  alienatae.  Quaestionem  primum  sol- 
vemus quoad  triplicem  illum  casum  : tum  praesenti  statui  Gal- 
liae et  Belgii  conclusiones  applicabimus. 


§ I. 


Casus  regularium  antiquas  suas  sedes,  facta  ipsis  earumdcm  restitutione, 

reassumentium. 


Propositio  Ia.  — Si  agatur  de  ipsismet  regularibus  qui  ibi- 
dem antea  degebant , nulla  indigent  nova  Ordinarii  aut  sedis  Apo - 
siolicm  facultate,  ut  conventualem  vitam  in  his  cedibus  iterum 
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agant  eum  omnibus  priscis  suis  juribus  et  privilegiis.  — 1°  Id 
aperte  sequitur  ex  deductis  sub  pracedeuti  capite.  Probatum 
nempe  est  eos  per  dispersionem  nihil  juris  amisisse.  Sed  ante 
dispersionem  jus  habebant  in  conventu  suo,  utpote  canonice 
erecto  et  fundato,  degendi,  et  concessis  instituto  suo  privi- 
legiis fruendi : ergo  et  jus  idem  e dispersione  reduces  adhuc 
habere  censendi  suut.  2°  Sequitur  insuper,  et  quidem  a for- 
tiori, ex  sequentibus  paragraphis,  ubi  jus  ipsis  vindicamus 
novas  etiam  ades  sibi  comparandi  in  eadem  civitate,  si  an- 
tiqua injuste  detiueantur,  vel  a sede  Apostolica  fuerint 
alienata. 

Propositio  II*.  — Si  conventus  dispersus  non  constituebat 
totam  congregationem,  sed  partem  duntaxat  alicujus  congrega- 
tionis religiosae  ( pluribus  scilicet  conventibus  aut  etiam  provinciis 
conflatae),  possunt  hujus  congregationis  prcelali,  sive  ipsosmet  re- 
ligiosos qui  dispersi  fuerant,  sive  alios  in  reassumpto  conventu 
constituere.  — Nam  quando  alicubi  regularium  domus  cononice 
erigitur,  licentia  et  jus  ibi  conventualiter  degendi  non  datur 
aliquibus  religiosis  quateuus  individuis,  sed  ipsimet  ordiui  re- 
ligioso, quatenus  personam  moralem  efficienti.  Unde  jus  illud 
residet  penes  eos,  qui  juxta  instituti  approbati  tenorem,  su- 
premam exerceut  in  congregatione  auctoritatem;  puta  peues 
prapositum  generalem,  sive  solum,  sive  cum  assensu  gene- 
ralis capituli : et  etiam  penes  eos  quibus  jus  illud  fuit  a dicta 
suprema  auctoritate  delegatum;  puta,  penes  provincialem, 
relative  ad  provincia  sua  conventus.  Proinde,  sicut  ante  dis- 
persionem poterant  ii  pralati  religiosos  alicujus  conventus 
omnes  alio  mittere,  et  alios  ipsorum  loco  substituere,  ita  id 
possunt  post  dispersionem.  Et  jus  illud  novos  religiosos  in 
conventu  reassumpto  constituendi , remanere  censendum 
est,  etiam  si  obieriut  omnes  religiosi,  qui  in  eo  conventu  antea 
degebaut.  Quia  nempe  jus  ibi  conventualiter  existendi,  non 
acquisitum  erat  certis  aliquibus  individuis,  sed  omnibus  in 
perpetuum  religiosis,  qui  a suis  praiatis  legitime  eo  mitte- 
rentur. Unde,  quando  religiosus  ordo  de  iis  est,  qui  plures 
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conventus  aut  etiam  provincias  sub  uua  suprema  auctoritate 
complectitur,  nihil  juris  immutatur  quoad  conventum  reassu- 
mendum,  ex  eo  quod  religiosi  omnes  ibi  autea  degentes  in 
dispersione  obierint.  Jus  nempe  conventum  reassumeudi  et 
novos  ibi  religiosos  constituendi  omnino  agnoscendum  est  in 
provinciali,  de  cujus  provincia  est  conventus  reassuraendus, 
vel  (si  provincia  haec  extiucta  fuerit)  in  generali  totius  ordinis 
pneposito. 

Propositio  IIP.  Si  conventus  dispersus  totam  congregationem 
constituebat,  et  omnes  religiosi  preeter  unum  in  dispersione  obie- 
rint, in  hoc  uno  professo  superstite  agnoscendum  est  jus  conventum 
reassumendi,  ibic/ue  novitios  recipiendi,  ad  professionem  admit- 
tendi, et  congregationem  perpetuandi.  — Constat  ex  superiori 
capite,  ubi  probatum  est  cujusiibet  collegii  seu  congregationis 
jura  in  uno  etiam  superstite  consolidari.  Nec  obstant  leges 
canonicae,  quibas  prohibiti  sunt  conventus,  determinatum 
quemdam  religiosorum  numerum  non  habentes  : tum  quia 
leges  istae  non  censendae  sunt  comprehendere  casum  extraor- 
dinarium reducti  per  expulsionem  et  persecutionem  regula- 
rium numeri : tum  quia  sequeretur  duutaxat  prius  a religioso 
superstite  obtinendam  esse  dispensationem  a dicta  lege, 
numerum  religiosorum  in  quolibet  conventu  necessarium  re- 
spiciente. 

Quod  si  nec  unus  remaneat  superstes,  tunc  ordo  ille  reli- 
giosos, utpote  in  solo  illo  monasterio,  ex  hypothesi,  cousistens, 
pro  extincto  habendus  est.  Et  tunc  conventus  bonis  eccle- 
siasticis vacantibus  aocensendus  est ; atque  ad  sedem  Aposto- 
licam  perrtinet  de  eo  disponere. 

Propositio  IV*.  — Si  tota  congregatio,  pluribus  conventibus 
aut  etiam  provinciis  constans,  dispersa  fuerit,  et  unus  duntaxat 
ex  illa  supersit  professus,  in  isto  uno  jura  omnia  congregationis 
agnoscenda  erunt.  — Ex  dicta  scilicet  ratione,  quod  jus  col- 
legii in  ultimo  etiam  superstite  membro  permaneat.  Atque  id 
confirmat  congregationis  Anglo-Benedictiiue  supra  allatam 
exemplum.  Potuit  nempe  unicus  ex  illa  congregatione  su- 
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perstes  monachus,  eam  perpetuaro  cam  omnibus  juribus  et 
privilegiis.  Unde  poterit  solus  ille  superstes  religiosus,  in  qua- 
libet mundi  parte,  conventus  congregationis  suae  (modo 
tamen  a sede  Apostolica  non  fuerint  alienati)  reassumere,  et 
ibi  institutum  suum  perpetuare  cum  priscis  juribus  et  privi- 
legiis. Quod  si  nec  unus  remaneat  professus  ex  omnibus 
congregationis  conventibus,  extincta  congregatio  censenda 
est. 

Propositio  V*.  — Dicti  regulares  possunt,  absque  formali  la- 
tibus  pro  novi  conventus  erectione  requisitis , monasterium  suum 
reassumere , et  ( casu  quo  fuerit  dirutum)  illud  recedi  f care,  — 
Quaestionem  expendit  ac  solvit  Pasqualigus,  in  hunc  modum  ; 
a An  solemnitas  horum  decretorum  (1)  servanda  sit,  quando 
« recuperantur  monasteria  occupata  ab  haereticis,  aut  in 
« bello  diruta  reatdiffcantur?  Negative  respondent  Rodri- 
« guez...  Lezana...  Donatus...  Quia  per  talem  occupationem 
« aut  destructionem  non  amittunt  regulares  jus  suum,  cum 
a sic  violenter  et  injuste  spolientur.  Et  ideo  possunt  semper 
« uti  jure  proprio.  Deinde  haec  decreta  procedunt  de  nova 
« erectione  monasteriorum  : recuperatio  autem  proprii  mo- 
« nasterii,  aut  restauratio  non  est  nova  erectio. 

a An  monasteria  reaedificari  possint  sine  consensu  Epi- 
« scopi,  et  solemnitate  horum  decretorum?  Cum  distinctione 
9 procedunt  glossa...  Cespedes...  Donatus...  : nempe  non 
9 requiri  licentiam  Episcopi  et  solemnitatem  decretorum,  si 
a monasterium  non  sit  in  totum  dirutum  : secus  si  sit  totum 
« dirutum.  Tunc  autem  dicitur  totum  dirutum,  quando  ita 
9 est  funditus  eversum,  ut  neque  remaneant  fundamenta... 
« Verum  cum  praesentia  decreta  non  tam  considerent  mo- 
9 nasteria  secundum  materiale  fabricae,  sed  secundum  for- 
9 male  inhabitationis  religiosorum,  et  ea  unde  caeleris  prseju- 
c dicium  provenire  potest,  parum  videtur  referre  quod 

(1)  Nempe  constitutionum  Clementis  VIII  et  Gregorii  XV,  quibus  requiritur  pro 
novi  contentus  erectione,  licentia  Ordinarii,  et  insuper  ut  tocentur  et  audiantur 
tteini  contentus  per  circuitum. 
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« monasterium  sit  vel  non  sit  in  totum  dirutum ; cum  fieri 
<r  possit  quod  sit  in  totum  dirutum,  et  tamen  religiosi  ibi  de- 
o gentes  retineant  sua  jura  inhabitandi,  ministrandi  sacra- 
ti menta,  etc.,  ut  si  in  totum  dirueretur  monasterium  occa- 
« sione  belli.  Et  ideo  videndum  est  an  ex  totali  dirutione 
<i  monasterii  amittant  religiosi  sua  jura  inhabitandi , miui- 
« strandi  sacramenta,  et  alias  ecclesiasticas  functiones  exer- 
a ccndi.  Quia  si  amiserunt,  non  poterunt  recuperare  sine 
« consensu  Episcopi  et  cmteris  solemnitatibus,  quia  erunt  de 
« novo  acquirenda.  Si  vero  non  amiserunt,  poterunt  sine  so- 
« lemnitatibus  reaedificare  monasterium  ; quia  sienti  retinent 
a jus  ad  inhabitandum,  ita  etiam  ad  erigendum  dirutum  mo- 
« nasterium.  » (Pasqualigus , in  additionibus  ad  Lauretum 
de  Franchis,  Controversiae  inter  Episcopos  et  regulares,  pag.  1 55, 
edit.  Hornas  1656.) 


S II 


Casus  regularium  qui,  injuste  detento,  vel  minus  conunodo  jam  existente  antiquo 
suo  conventu,  novas  sedes  in  eadem  civitate  aut  pago  sibi  compurant. 


Propositio  I*.  — Possunt  dicti  regulares,  absque  nova  licentia 
Ordinarii  aut  sedis  Apostolicce , in  ejusmodi  aedibus , conventua- 
lem  vitam  iterum  agere,  cum  priscis  omnibus  suis  juribus  et  pri- 
vilegiis. — Supponimus  in  praesenti  conclusione,  antiquum 
monasterium  non  fuisse  legitime  (id  est  auctoritate  Pontificia) 
alienatum  : redeuntibus  tamen  religiosis  ipsum  non  restitui : 
aut,  si  restituatur,  nolle  religiosos  in  illo  degere,  sive  quod 
ex  parte  dirutum  sit,  sive  alia  de  causa.  Dicimus  autem  posse 
tuuc  religiosos,  ibidem  alias  aedes  sibi  locare,  vel  exstruere, 
vel  dono  datas  accipere ; atque  in  eis  absque  nova  licentia 
Ordinarii  aut  sedis  Apostolicee  convcutualem  vitam  instituti 
sui  propriam  agere,  cum  juribus  ac  privilegiis,  quibus  ante 
dispersionem  fruebantur. 

Probatur  1 0 ex  jure  quod  habent  regulares  conventum  suum 
transferendi  ad  alium  situm  ejusdem  loci.  — Quando  nempe 
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non  agitur  de  noro  erigendo  conventu,  sed  de  transferendo 
antiquo  ad  alium  situm  ejusdem  loci,  certum  est  uon  requiri 
licentiam  Ordinarii,  nec  sedis  Apostolicae  facultatem,  nec  alias 
conditiones  pro  erigendis  novis  conventibus  a jure  praescri- 
ptas. Id  supra  probavimus  (parte  2,  sect.  2,  cap.  1,  § 7). 
Intelligitur  autem  conventus  transferri  ad  alium  situm  ejusdem 
loci,  quando  constituitur  in  eadem  civitate,  aut  in  eodem 
pago,  aut  in  eodem  districtu  (la  me  me  commuue).  Jam  vero 
regulares  de  quibus  agimus,  nihil  aliud  exequuntur,  quam 
sui  conventus  translationem  ad  alium  situm  ejusdem  loci, 
cum  nempe  jus  haberent  (ex  hypothesi)  antiquas  suas  aedes 
incolendi,  alias  sibi  comparant,  sed  in  eadem  civitate,  pago, 
aut  districtu.  Ergo  nequaquam  subjacent  conditionibus  et  for- 
malitatibus,  pro  novorum  conventuum  erectione  requisitis. 
Ergo  nequit  Episcopus,  licentiam  denegando,  impedire  quin  re- 
gulares illi,  siantiquas  suas  sedes  incolere  nolint  aut  non  possint, 
in  aliis  praedicto  modo  conventum  suum  statuere  licite  va- 
leant. In  causa  Hieracensi  (6  decembris  1 760,  Thesaurus  resol. 
t.  29,  pag.  289),  moniales,  quae  ad  novas  sedes  migraverant, 
exemptionem  et  alia  jura  quibus  in  monasterio  derelicto 
fruebantur,  defendebant  « ex  efficacia  translationis ; quia  non 
« situs  et  materiale  aedificium  antiqui  monasterii  exemptum 
« erat,  sed  corpus  mysticum  et  communitas  monialium,  quae 
* eadem  semper  est,  sive  in  uno,  sive  in  alio  loco,  ut  notant 
« Pichler  (in  Jus  can.,  1.  5,  tit.  33,  $ 3,  n.  29),  et  Schmalz- 
« grueber  (parte  3,  tit.  33,  §.  5,  n.  148  et  seq.).  « Et  prop- 
« terea  arbitrantur  (moniales),  vigore  translationis  monaste- 
« rii  formalis  seu  communitatis  religiosae  in  novam  clausu- 
« ram,  in  eamdem  translata  fuisse  jura  quoque  et  qualitates 
« omnes  prioris  monasterii,  ad  tradita  per  Tamburinum  (de 
« Jure  abbatum,  1.  3,  disput.  5,  quaest.  7,  n.  1),  Pignatellum 
a (Consuit.  74,  n.  3 et  4,  tomi  10),  et  Rotam  (coram  Moli- 
« nes,  decis.  849,  n.  4).  » 

Probatur  2°  doctorum  Lovaniensium  auctoritate.  — De  ipsis- 
sima quaestione  quam  expendimus  sententiam  rogati  fuerunt 
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doctores  Lovanienscs.  Casum  ipsis  propositum,  cum  responso 
et  subscriptionibus,  reperimus  in  Hibernia  dominicana,  p.  3. 
Ad  autheuticitatem  autem  quod  attinet  hujusce  documenti, 
testatur  Thornas  de  Burgo,  originale  summa  cura  asservari  iu 
archivio  Collegii  Sancti  Isidori  de  Urbe,  Fratrum  Minorum 
Hibernorum, et  reperiri  etiam  idem  documeutum  iu  summario 
cujusdam  causae  (parochos  inter  et  Fratres  meudicautesoppidi 
Galviensis  in  Hiberum,  apud  S.  Congregationem  de  propa- 
ganda fide,  vertentis),  Romae  impresso  typis  Zinghi  et  Mo- 
naldi  1722  ( Hibernia  dominicana,  pag.  86).  En  instrumentum 
integrum,  prout  loco  citato  Hibernia;  dominicam?  jacet : 

« Casos.  — Utrum  regulares  in  civitatibus,  ubi  olim  ha- 
« buerunt  mouastaria,  in  quibus  nunc  uon  possunt  habitare 
« ob  haereticorum  persecutiones,  possint  licite  et  valide  in 
« iisdem  civitatibus,  siue  nova  Ordiuariorum  admissione,  ap- 
ti probatione  aut  licentia,  aedificare  aut  conducere  domos  sae- 
« culares,  ia  quibus  sub  regulari  praelato,  tam  sacra  cele- 
ti brent  in  altaribus  portatilibus,  juxta  facultates  a S.  sede 
« Apostolica  concessas,  quam  alias  suarum  religionum  fun- 
« etiones  (quantum  tempora  periculosa  permittunt)  exerceant? 
« Et  an  in  iisdem  domibus  gaudeant  suis  privilegiis  et  indul- 
« gentiis,  tanquam  si  in  propriis  monasteriis  fuissent  ? 

Respondetor  : — Quod  haeretici  per  persecutiones  suas, 
« religiosos  pellunt  quidem  sedibus  suis,  non  autem  juribus, 
« vel  privilegiis  suis.  Itaque  possunt  ipsi  iu  locis,  quibus  ex- 
ii pulsi  per  haereticos  sunt,  vel  in  districtu  suo  solito,  sine 
« novo  consensu  Ordinarii  icdificare  sibi  sedes  et  oratoria, 
it  sub  antiquis  et  solitis  privilegiis  ac  indulgentiis  suis;  et  in 
« his  exercere  quae  suae  religionis  ac  privilegiorum  sunt,  sine 
a novo  consensu  Ordinarii,  salvo  quod  in  approbatione  cou- 
« donatorum  et  confessariorum  (prout  solent)  requirant  ap- 
« probationem  Ordinariorum.  Salvo  meliori  judido  — Jaco- 
« bus  Sansonius,  sacrarum  Scripturarum  Lovanii  professor, 
« Ecclesiie  divi  Petri  ibidem  decanus  — GuLielmus  Fabricius, 
« sacrae  theologiae  Lovanii  professor  et  doctor  ■ — Joannes 
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« Paludanus,  sacrae  theologiae  doctor  et  professor  — Gu- 
« lielmus  Mercerus,  sacra  theologiae  doctor  et  professor  Lo- 
« vanii,  etc. — Henricus  Rampen,  sacrae  theologiae  doctor  et 
« professor,  etc.  — Christianus  Bensecum,  sacrae  theologiae 
« doctor  et  professor  — Fr.  Miehael  Paludanus,  sacrae  theo- 
v logiae  doctor  et  professor  — Fr.  Augustinus  Theodori,  sacrae 
n theologiae  doctor  et  professor  — - Fr.  Franciscus  Capro- 
« nius,  sacra  theologiae  doctor  et  professor  — Fr.  Paulus 
« Pepiuus,  sacra  theologiae  licentiatus  et  professor.  » 

« Ejectos  a suis  monasteriis,  per  haereticorum  persecu- 
ti tiones,  regulares,  non  modo  retinere  omnia  et  singula  or- 
« dinis  sui  privilegia  et  indulgentias,  sub  praelato  suo  regu- 
« lari  vivendo,  ac  functiones  suarum  regularum  exercendo  ; 
« sed  etiam  tuto  ac  licite  posse  domos  saeculares  vel  condu- 
k ccre,  vel  novas  exstruere,  in  quibus  functiones  suas  regu- 
« lares  exercere  possint ; et  consequenter  posse  eosdem  re- 
« gulares  in  hujusmodi  domibus  sacra  celebrare  in  altaribus 
«t  portatilibus,  absque  particulari  admissione  vel  nova  appro- 
« bationc  aut  licentia  Ordinariorum,  maxime  si  regulares  isti 
« fuerint  ordinum  Praedicatorum  vel  Minimorum,  quibus  a 
a jure  communi  peculiariter  est  attributum,  non  minus  quam 
a Episcopis,  ut  in  locis  quibuslibet  honestis  sacra  celebrare 
« possint,  nulla  ab  Ordinariis  postulata  venia  : capite  in  his 
« de  privilegiis  ; capite  ultimo  eodem  titulo,  lib.  6 ; et  ibi 
« glossa  : Summa  Sylvestrina,  dict.  altare , quaest.  6.  Meliori  ju- 
« dicio  semper  salvo.  Stephanus  Weymes,  utriusque  juris 
« doctor  et  professor  primarius.  Andreas  de  Yaulx,  juris 
« utriusque  doctor  et  professor  ordiuarius.  Henricus  Zoesius, 
a utriusque  juris  doctor  et  professor  ordiuarius.  Jacobus 
« Sauvoet,  juris  utriusque  doctor  et  canonici  professor  pri- 
« marius.  Cornelius  de  Paep  juris  utriusque  doctor  et  civilis 
« professor  ordinarius.  Adrianus  Baulkz,  juris  utriusque 
« doctor,  et  quondam  sacrorum  oanonum  professor.  Joaunes 
« Van-Sestich,  juris  utriusque  doctor,  sacrorum  canonum 
« regius  professor.  Miehael  Vauder-Perre,  juris  utriusque 
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a doctor  et  professor  ordinarius,  etc.  » Temporis  data  caret 
illud  instrumentum ; sed  esse  paulo  auterius  aimo  1630,  vide 
in  Hibernia  dominicana,  pagina  III. 

Probatur  3°  ex  brevi  militantis  Ecclesia;  Benedicti  XIV.  — 
Documentum  illud  in  bullurio  Benedicti  XIV  uou  reperies  ; 
sed  per  extensum  in  sua  Hibernia  dominicam,  pagina  363, 
illud  retulit  Thonias  de  Burgo,  ex  authentico  exemplari  (ut  ipse 
ait),  quod  Waterfordiae,  in  conventu  ruonialium  Sancti  Do- 
minici, tuuc  temporis  asservabatur.  Quae  autem  fuerit  edendi 
praefati  brevis  causa  paucis  ibidem  enarratur  pagina  362. 
Opinio  multorum  erat  exstitisse  olira  Waterfordiae  monia- 
lium  Sancti  Dominici  conventum,  sub  titulo  Sanctae  Catharinae 
Senensis ; vehemeuterque  optabant  Waterfordienses  mona- 
sterium illud  restitui,  seu  de  novo  erigi.  Hinc  in  capitulo  ge- 
nerali Dominicanorum  anni  1725,  Provinciali  Hiberniae  di- 
ctum monasterium  excitandi  concessa  licentia  est,  atque  anno 
tandem  1735  fuit  res  ad  executionem  deducta.  E monasterio 
Dubliniensi  Waterfordiam  missa  est  soror  professa  Anastasia 
Wyse,  quae  novo  conventui  praesideret.  Exulante  autem  tuuc 
in  Galbis  Waterfordiensi  Episcopo,  novum  conventum  incho- 
andi licentiam  dedit  vicarius  ejus  generalis.  Jamque  ad  pro- 
fessionem recepta  fuerat  monialis  quaedam,  et  altera  novi- 
tiatus  curriculum  expleverat,  cum  orta  dubitatio  est,  num 
forte  novi  conventus  fundatio  nullitate  laboraret.  Hinc  ad 
sedem  Apostolicam  institutus  recursus,  ut  dubium  solveret, 
et  defectus,  tum  emissae  professionis,  tum  facti  novitiatus,  si 
qui  intervenissent,  sanaret.  Causa  dubitandi  (quam  non  ex- 
primit Thomas  de  Burgo),  sed  quae  ex  ipso  brevis  tenore  sat 
innuitur,  videtur  fuisse,  quod  vicarius  generalis  absque  spe- 
ciali mandato  sui  Episcopi  licentiam  dedisset,  nec  a sede  Apo- 
stolica  obtenta  fuisset  facultas ; et  simul  non  constaret  olim 
Waterfordiae  exstitisse  Dominicanarum  monasterium.  Nam  si 
prius  non  exstiterat  ibi  harumce  monialium  conventus,  locus 
erat  non  restitutioni  antiqui  conventus,  sed  novi  erectioni.  Ad 
uovam  autem  erectionem  insufficientes  erant  adhibitae  formali- 
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tates.  In  brevi  autem  suo  benedictus  XIV  sic  habet : Quoniam 
autem  nulla  referiatur  notitia  simile  monasterium  monialium  in 
dicta  civitate  unquam  exstitisse,  dictae  exponentes  de  validitate 
restitutionis  et  erectionis  monasterii  praefati  dubitant ; qua  de 
causa  a nonnullis  etiam  de  validitate  professionis  per  eamdem 
Catharinam  emissce , et  admissione  dictce  novit  ice  Mariae  veretur. 
Ex  istis  autem  verbis  sic  arguimus  : ideo  dubitationi  merito 
locus  erat,  quia  nou  constabat,  olira  ibi  exstitisse  hujusce  insti- 
tuti conventum,  e quo  moniales  vi  expulsai  fuissent.  Ergo  si 
hoc  constitisset,  certo  valida  aestimanda  fuisset  fundatio, 
absque  Pontificia  et  episcopali  facultate  peracta. Ergo  regulares 
qui  conventum  habuerunt  in  aliqua  civitate,  quamvis  illum  vi 
coacti  deseruerint,  possunt  in  eadem  postmodum  civitate 
alias  aedes  sibi  comparare,  ibique  convenlualem  vitam  iterum 
agere,  quin  nova  egeant  Ordinarii  licentia,  aut  formali tatibus 
subjaceant,  pro4  novis  erigendis  conventibus  requisitis. 

Probatur  4°  ex  eo  quod  jus  alicujus  congregationis  conventum 
habendi  in  aliquo  loco,  non  intelligendum  sit  alligatum  ac  restri- 
ctum illi  superficiei  terree , quam  monasterii  aedes  occupant.  — 
Etenim,  ex  dictis  supra,  regularibus  Uberum  Ecclesia  refiquit, 
ut  conventum  suum  transferrent  ad  alium  situm  ejusdem 
loci.  Ergo  noluit  jus  ipsorum  existeudi  in  ahqua  civitate, 
aficui  determinatae  superficiei  terrae  esse  albgatum.  Ergo  dum 
necessariam  fecit  licentiam  Ordinarii,  eo  sensu  necessariam 
illam  conditionem  voluit,  ut  semel  data  Ula  Ucentia,  jus  ha- 
berent regulares  in  hoc  vel  illo  ejusdem  civitatis  aut  distri- 
ctus loco  coetum  suum  constituendi.  Ergo  regulares  qui  ante 
dispersionem  in  aliqua  civitate  conventum  legitime  erectum 
habebant,  hoc  ipso  simul  jus  habebant  in  aliis  ejusdem  civitatis 
aedibus,  relictis  prioribus,  couventualiter  degendi.  Ex  facto 
autem  dispersionis  jus  illud  non  amiserunt.  Ergo  adhuc  pos- 
sunt absque  nova  Ordinarii  licentia  diversas  a prisco  suo  con- 
ventu aedes  incolere.  Et  patet  ratio  cur  requiratur  Ucentia 
Episcopi  ut  novus  conventus  in  aUqua  civitate  erigatur,  non 
autem  ut,  intra  eamdem  civitatem  vel  districtum,,  situm 
1.  24 
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mutet.  Nam,  sive  ratione  incolarum , sive  ratione  jam  ibi 
eiistentium  aliorum  conventuum,  posset  novi  monasterii 
erectio  multis  inconvenientibus  esse  obnoxia  ; de  quo  judi- 
cium proferre  nullum  magis  expediebat,  quam  loci  Ordina- 
rium, ut  patet.  At  vero  si  semel  utilis  existimata  fuerit  et  con- 
cessa novi  conventus  erectio,  nihili  aut  saltem  parvi  refert 
conventum  in  boc  vel  illo  civitatis  situ  existere. 

Propositio  II*.  — Praedictum  jus  censendum  est  existere,  non 
solum  penes  religiosos  ipsos  qui  conventum  ante  dispersionem  inco- 
lebant, sed  etiam,  iis  vita  funetis,  in  congregatione  religiosa  ctijvs 
pars  erat  ille  conventus.  — Huc  redeunt  rationes  sub  praece- 
denti paragrapho  deductae.  Jus  nempe  conventum  habendi  in 
aliqua  civitate,  non  datur  religiosis  tanquam  individuis,  sed 
personae  morali,  id  est,  congregationi.  Uude  si  tota  congre- 
gatio in  unico  illo  conventu  existebat,  remanent  jura  in  ipsius 
religiosis,  et  consolidantur  in  ultimo  ipsorum  superstite.  De- 
functis autem  omnibus, extinguuntur  jura  cum  ipsa  congrega- 
tione. At  vero,  si  conventus  ille  pars  fuerit  alicujus  provinciae, 
sive  defunctis  in  dispersione,  sive  adhuc  superstitibus  illius 
monasterii  religiosis,  jus  ibi  conventum  habendi,  in  diversis 
etiam  aedibus,  remanet  penes  provincialem ; poteritque  is, 
missis  quos  voluerit  provinciae  suae  religiosis,  conventum  ibi 
instaurare.  Et  tandem  si  unicus  e tota  congregatione  super- 
sit, penes  hunc  jus  de  quo  loquimur  existere  censendum  erit. 
Quae  omnia,  ex  dictis  sub  praecedenti  paragrapho,  satis  patent. 

Et  notetur  nullam  in  hac  materia  opponi  posse  praescriptio- 
nem, aut  temporis  lapsum  ; quia  contra  spoliatos  non  currit 
praescriptio. 


S HI. 

Casus  regularium,  quorum  monasteria  fuerunt  Romani  Pontificis  auctoritate 
alienata. 


De  iis  praecipue  regularibus  expendenda  venit  quaestio,  an, 
absque  nova  Ordinarii  licentia,  possint  communitates  suas 
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iterum  constituere,  in  civitatibus,  pagis  et  districtibus,  in 
quibus  olim  conventualiter  degeraut.  Quamvis  enim  ipsorum 
aedes  luerint  legitime  alienatae,  si  jus  retinuerint  conveutua- 
liter  existendi  in  iisdem  civitatibus,  pagis  et  districtibus,  bene 
poterunt,  absque  nova  licentia,  alias  ibi  aedes  sibi  comparare, 
aut  etiam  antiquas  pretio  redimere,  atque  propriam  instituti 
sui  conventualem  vitam  instaurare.  Pro  qua  solvenda  diffi- 
cultate sit  sequens  propositionum  series. 

Propositio  I*.  — Jus  conventualiter  existendi  in  aliqua  civi- 
tate , potest  regularibus  concedi  in  eo  sensu , quod  valeant  etiam 
communitatem  suam  de  uno  in  alium  civitatis  locum , prout 
utile  duxerint,  transferre.  — Nam  quod  hoc  modo  regula- 
ribus concedatur  jus  et  licentia  conventum  habendi  in  ali- 
qua civitate,  non  tantum  possibile  concipitur,  et  nullam  in- 
volvit repugnantiam,  sed  etiam  valde  opportunum  facile 
perspicitur.  Decursu  enim  temporis  contingere  potest  ut  pri- 
mum electa  sedes  multis  evadat  incommodis  obnoxia.  Tunc 
vero  regularibus  valde  utile  est  ut  jus  habeant  ad  alium  ci- 
vitatis situm  migrandi.  Nec  parvum  damnum  quandoque 
sequeretur,  si  deberent  tunc  novam  Ordinarii  licentiam  obti- 
nere, et  deteras  pro  novi  conventus  erectione  requisitas  for- 
malitates  adimplere.  Unde  revera  possibile  saltem  est  jus 
regularium  in  sensu  exposito;  ita  nempe  ut  jus  illud  conven- 
tualiter in  civitate  existendi  non  restringatur  ad  determinatum 
aliquod  aedificium,  nec  ad  illam  terra;  superficiem,  super  qua 
aedificium  hoc  exstructum  est;  sed  extendatur  ad  quemlibet 
civitatis  locum,  quem  sibi  regulares  illi  comparabunt,  et  iu 
quem  communitatem  suam  transferent. 

Propositio  II*.  — Jus  conventualiter  existendi  in  aliqua  ci- 
vitate, non  tantum  potest  in  prwdicto  sensu  regularibus  concedi, 
sed  de  facto  ita  ipsis  conceditur:  ac  proinde  jus  illud  non  est 
alligatum  alicui  determinato  civitatis  cedificio  aut  loco.  — Nam 
de  jure  communi  regularibus  licitum  est,  absque  nova  Ordi- 
narii licentia  et  absque  formalitatibus  ad  novi  conventus 
erectionem  requisitis,  communitatem  suam  ad  alium  situm 
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ejusdem  loci  transferre,  Eam  juris  communis  dispositionem 
pluries  jam  supra  memoravimus,  et  parte  2,  sect.  2,  c.  1, 
S 7,  probavimus.  Porro  dispositio  haec  probat  jus  regularium 
iu  aliqua  civitate  conventum  habeudi,  non  esse  alicui  deter- 
minato aedificio  aut  alicui  superficiei  terrae  alligatum : alioquin, 
relicto  illo  aedificio  et  terrae  spatio,  statim  jure  conventuali- 
tatis  destituerentur;  nec  possent  proinde  jus  illud  in  alio  ci- 
vitatis situ  habere  nisi  cum  nova  licentia  et  requisitis  capteris 
formalitatibus.  Unde  revera  jus  regularium  conventum  ha- 
bendi in  aliqua  civitate  est  separabile  ab  aedibus  quas  occu- 
pant, neque  huic  monasterio  alligatum ; seu  aliis  terminis, 
non  est  dunlaxat  jus  conventualiter  existendi  in  illo  mona- 
sterio, sed  est  jus  couventualiter  existendi  iu  aliis  etiam  ejus- 
dem civitatis  locis. 

Nec  objiciatur  licentiam  conventum  inchoandi  ab  Ordinario 
condessara,  non  esse  relativam  nisi  ad  determinatum  aliquem 
civitatis  locum.  Nam  licentia  haec  intelligcnda  est  in  sensu 
qui  juri  communi  non  repugnet.  Porro  jus  commune  regula- 
ribus liberum  relinquit  ut  conventum  suum  transferant  ad 
alium  situm  ejusdem  loci.  Unde  potest  quidem  Episcopus  li- 
centiam denegare ; at  si  eam  concedat,  impedire  nequit,  quin 
jus  acquirant  regulares  in  aliis  etiam  civitatis  locis  conventua- 
liter degendi ; cum  id  a jure  communi  fuerit  statutum. 

Propositio  IIP.  — Alienatio  monasterii,  Romani  Pontificis 
auctoritate  facta , non  perimit  jus  regularium  conventualiter  in 
eadem  civitate  existendi. 

Probatur  1 ° ex  duabus  praecedentibus  propositionibus.  — Nam, 
ex  ibi  deductis,  jus  conventualiter  existendi  in  civitate,  nec 
essentialiter,  nec  etiam  de  facto,  censendum  est  alligatum 
aedibus  alienatis ; ergo  stare  potest  jus  illud  post  monasterii 
alienationem  : ergo  alienatio  haec  dictum  jus  non  perimit. 

Probatur  2°  ex  supra  citato  (1)  brevi  militantis  Ecclesiae  Be- 
nedicti XIV.  — Agit  ibi  Pontifex  de  quodam  conventu  monia- 


(i)  Sub  praoeilanu  paragraptao,  propositione  1,  probatione  3. 
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lium  saucti  Domiuici  Waterfordi®  recens  constituto,  de  cujus 
canouica  inchoatione  dubitubalur.  Causa  autem  dubitandi 
erat,  quod  non  constaret  simile  monasterium  monialium  in  dicta 
civitate  unquam  exstitisse.  Qu®  verba  supponunt,  inchoatum 
fuisse  hunc  conventum  absque  necessariis  pro  novi  conventus 
erectione  formalitatibus ; et  supponuut  praterea  certe  cano- 
nicam futuram  fuisse  ejus  inchoationem,  si  constitisset  ejus- 
dem ordinis  conventum  ibi  olim  exstitisse.  Nec  distinguit 
Pontifex  utrum  autiquus  conventus  fuerit  necne  de  legitime 
alienatis.  Et  c®teroquin  de  istis  potius  fuisse  censendus  erat: 
siquidem  suppressa  et  alienata  fuerant  in  toto  Anglicano 
regno  monasteria  omnia,  et  sedes  Apostolica  indulserat  ut 
eorum  detentores  legitime  illa  possiderent.  Supponit  proinde 
Benedictus  XIV , per  legitimam  alienationem  alicujus  mona- 
sterii, congregationi  ad  quam  monasterium  illud  pertinebat, 
non  perimi  jus  conventum  habendi  in  eadem  civitate. 

Nola.  — Posset  simile  argumentum  deduci  ex  gestis  a sede 
Apostolica  quoad  congregationem  Anglo-Bencdictinam,  cujus 
monasteria  omnia,  expulsis  monachis,  invaserat  Henricus  VIII, 
et  ad  conditionem  s®cularem  redegerat,  magnaque  ex  parte 
aulicis  suis  dono  dederat.  Sub  Maria  autem  regina  catholica, 
concessit  sedes  Apostolica  ut  ejusmodi  monasteriorum  et  bo- 
norum detentores  ea  legitime  possiderent.  Et  nihilominus 
postea  jus  communitatis, cteteraque  congregationis  jura  et  pri- 
vilegia, in  uuico  etiam  monacho  superstite  conservata  fuisse, 
eadem  sedes  Apostolica  agnovit.  Cum  autem  h®c  omnia  non- 
nisi adductis  et  discussis  documentis  quam  plurimis  rigorose 
probari  possint,  probationem  illam  indicatam  duutaxat  malui- 
mus. 

Probatur  3°  doctorum  Lovaniensium  sententia.  — Sub  prffi- 
cedenti  paragrapho,  propositione  I,  vidimus  Lovaniensem 
academiam  affirmative  respondisse  ad  casum  hunc  : a Utrum 
a regulares  in  civitatibus,  ubi  olim  habuerunt  monasteria,  in 
« quibus  nunc  non  possunt  habitare  ob  h®reticorum  perse- 
« cutioues,  possint  licite  et  valide  in  iisdem  civitatibus,  sine 
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« nova  Ordinariorum  approbatione  aut  licentia,  aedificare  aut 
a conducere  domos  saeculares,  in  quibus,  sub  regulari  prae- 
« lato...  suarum  religionum  functiones  exerceant,  et  au  in 
a iisdem  domibus  gaudeant  suis  privilegiis  et  indulgentiis, 
a tanquam  si  in  propriis  monasteriis  fuissent?  » Porro  age- 
batur in  hac  consultatione  de  regularibus  Angliae  et  Hiberniae, 
quorum  monasteria  sedis  Apostolicae  auctoritate  fuerant  alie- 
nata. Et  tamen  non  obstante  hac  circumstantia,  nec  de  illa  men- 
tionem facientes  affirmative  responderant  praefati  doctores. 

Probatur  4°  ex  rescripto  quodam  Sacrce  Congregationis  Epi- 
scoporum et  regularium.  — Existens  olim  Ypris,  civitate  Bru- 
gensis  dioecesis  in  Belgio,  virginum  Carmelitarum  monaste- 
rium, communi  Galliae  et  Belgii  conventuum  ruina  et  proscri- 
ptione alienatum  fuerat  atque  deletum.  Anno  1834  actum  est 
de  excitando  in  dicta  civitate  ejusdem  instituti  conventu.  Ut 
autem  vitarentur  formalitates  pro  novorum  conventuum  ere- 
ctione requisitae,  reverendus  Pater  Constantinus  a Sancta 
Maria,  Carmclitanae  familiae  in  Belgio  praepositus,  per  viam 
repristinatiouis  seu  restitutionis  (1)  procedere  decrevit ; atque 
a sede  Apostolica  postulavit  rescriptum,  quo  declararetur  hoc 
modo  procedi  posse.  Damus  et  petitionem  et  responsum,  quae 
sunt  tenoris  sequentis  : « Beatissime  Pater.  — Constantinus 
« a S.  Maria,  Carmelitarum  excalceatorum  conventibus  sui 
« Ordinis  in  Belgio  restitutis  vel  erigendis  per  suos  superiores 
c<  praefixus,  reverenter  exponit  sibi,  benevolentia  et  auxilio 
a piorum  hominum,  proponi  sanctimonialium  sui  S.  Ordinis 
« sacram  domum  Ypris  erigendam,  quae  pristinae,  ordini  sub- 
ii jectac,  subrogetur,  ibidem  praeteritis  vix  calamitatibus  ln- 
« juria  subversae,  cui  instaurationi  sufficientes  redditus  pau- 
« latim  obventuros  non  diffidit  ejus  substeutatioui  comrauni- 
« tatis  opportunos.  Ad  omnes  iuterim  difficultates  sternendas, 
« quae  in  struendis  pietatis  operibus  facile  offenduntur,  ora- 


ti Quasi  nempe  ageretur  dc  reas  sumendo  exercitio  jurit  nunquam  cxlincli, 
non  aulem  de  recuperando  jure  amisso,  conventum  habendi  in  illa  civitate. 
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a tor  humiliter  petit,  quod  Sanctitas  Vestra  declarare  digne- 
« tur  hoc  suo  proposito  agi  de  monasterio  restituendo,  quod 
« nullo  jure  vis  praepotens  deleverat ; ne  in  hac  reaedifica- 
« tioue  religiosae  domus  stricte  exigantur  quae  pro  novis  fun- 
« dationibus  Sacra  Congregatio  super  negotiis  EE.  et  RR. 
« praeposita  die  17  maii  1603,  et  die  10  aprilis  1614  decre- 
« vit.  Quod  pro  gratia,  etc. 

a Ex  audientia  Sanctissimi, habita  ab  infra  scripto  secretario 
« Congregationis  Episcoporum  et  regularium,  6ub  die  8 au- 
« gusti  1834,  Sanctitas  Sua,  attenta  relatione  P.  praepositi  ge- 
«'  neralis  Ordinis,  benigne  annuit ; et  propterea  mandavit 
« committi  Episcopo  Brugensi  ut,  veris  existentibus  narratis, 
« de  intelligentia  P.  vicarii  generalis  Carmelitarum  excalcea- 
nt torum,  ad  monasterii  restitutionem  praefati  Ordinis  in  civi- 
« tate  Ypris  pro  suo  arbitrio  et  conscientia  deveniat,  in  eoque 
« superiorissam,  moniales  et  famulas  eisdem  addictas  intro- 
« ducat,  novitiatum  instituat,  probalasque,  servatis  servaudis, 
« ad  habitum  et  dein  ad  professionem  admittat,  juxta  Ordi- 
« nis  constitutiones  et  monasterii  regulas,  servatisque  iis  om- 
« nibus  juxta  temporum,  personarum  et  locorum  circum- 
a stantias,  quae  in  hujusmodi  monasteriorum  repristinatioucs, 
a clausuram  et  monasticam  observantiam  a constitutionibus 
a Apostolicis  et  decretis  sacrosancti  concilii  Tridentiui  san- 
a ctissime  praescribuntur. — Romae.  — C.  Card.  Odescalchi, 
« praef.  — J.  Archiep.  Ephes.,  secret.  — Coticordantiam  at- 
« testor  cum  originali  : F.  Brocardus  a S.  Theresia  C.  D. 
« seeretarius.  » 

Quisque  satis  ex  hoc  rescripto  perspicit,  ex  spoliatione  seu 
alienatione  aedificii  materialis  minime  aboleri  jus  communi- 
tatis, atque  adeo  jus  conquirendf  communem  habitationem, 
in  qua  regulares  juxta  statuta  Ordinis  sui  vacent  suis  officiis 
et  ministeriis,  quae  ex  praescripto  regulae  propriae  peragenda 
sunt. 

Propositio  IV“. — Romanus  Pontifex  regularium  alicujus  civi- 
tatis monasterium  alienans , non  censendus  est  privatos  velle  illos 
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regulares  jure  conventualiler  exktendi  in  illa  civitate , aliisve  ju- 
ribus aut  privilegiis,  nisi  id  expresse  declaret.  — Probavimus 
non  porimi  haec  jura  per  solam  monasterii  alienationem.  Sed 
posset  quis  fingere,  hanc  esse  mentem  Romani  Pontificis,  dum 
alienat  monasterium,  ut  regulares  hisce  juribus  priventur 
quoad  civitatem  in  qua  erat  monasterium  alienatum.  Reji- 
cienda autem  est  illa  hvpothesis,  utpote  gratuita  atque  omnino 
falsa.  Agitur  enim  de  bonis  ecclesiasticis  quae  jam,  ex  tempo- 
rum calamitate,  injuste  fuerant  occupata.  Et  quidem  quando 
bona  illa  de  manu  in  manum  vendita,  divisa  et  commutata 
transierunt,  ne  pereclitetur  in  aliqua  regione  multarum  ani- 
marum salus,  si  tam  difficilis  restitutio  exigatur,  potest  Ro- 
manus Pontifex,  tanquam  supremus  bonorum  illorum  admi- 
nistrator, eorumdem  dominium  detentoribus  cedere.  Atque 
revera  facta  est  ejusmodi  cessio  quoad  Angliam  sub  regina 
Maria,  quoad  Gallicanam  rempublicam  sub  Napoleonc  I,  et 
quoad  alias  regiones.  Ast  nec  solet,  nec  licite  potest  sedes  Aposto- 
lica  tam  extremum  remedium,  nisi  urgente  gravissima  necessi- 
tate adhibere. Unde  et  Pius  VII  se  ad  id  tanquam  ad  lugendum 
sacrificium  devenisse  testatur  : Constantes,  inquit,  in  proposito 
ad  omnia  sacrificia,  etc.  (littera;  pro  concordato  anui  1801).  Ex 
quo  patet,  si  quid  unquam  stricta;  interpretationis  fuerit,  at 
quam  maxime  tales  esse  habendas  alienationes  ejusmodi ; prae- 
sertim cum  cedant  in  damnum  tertii,  in  cultus  divini  immi- 
nutionem, et  nihil  aliud  sint  quam  bonorum  Ecclesiae  in  laico- 
rum  manus  elargitio,  a sacris  canonibus  tam  perpetuo  et  tam 
districte  prohibita.  Ergo  verba  quibus  fiunt  alienationes  istae 
stricte  omnino  sunt  interpretanda.  Ergo  uisi  Pontifex  expresse 
declaret  privari  regulares  jure  conveutualitatis  aliisque  juri- 
bus ac  privilegiis  suis,  minime  censenda  est  privatio  ha;c  in 
decreto  alienationis  bonorum  temporalium  includi.  Imo  me- 
rito praesumitur  Pontifex  velle  et  cupere,  ut  possint  regu- 
lares, quorum  monasteria  et  bona  sic  ex  dicta  necessitate 
alienata  sunt,  quam  primum  in  aliis  sibi  comparatis  aedibus, 
angelicam  religiosi  status  vitam  instaurare.  Praesertim  cum 
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ad  conscientiarum  tranquillitatem  (ob  quam  alienatio  facta 
est)  sufficiens  fuerit  bonorum  temporalium  cessio. 

Unde  tandem,  alienato  monasterio,  nec  ex  facto  ipso  aliena- 
tionis, nec  ex  legitime  praesumpta  Romani  Pontificis  volun- 
tate, perimuntur  caetera  regularium  jura.  Remanet  proinde 
regularibus,  quantumvis  dispersis,  et  post  legitime  etiam 
alienata  ipsorum  monasteria,  jus  conventualiter  existendi  in 
civitatibus,  pagis  et  districtibus,  in  quibus  antea  canonico 
constituti  fuerant.  Possunt  ergo,  absque  nova  Ordinarii  li- 
centia, et  absque  formalitatibus  ad  novi  conventus  erectionem 
requisitis,  in  dictis  locis  sibi  sedes  comparare  in  quibus  iterum 
vitam  conveutualem  agant,  cum  priscis  suis  omnibus  juribus 
et  privilegiis,  excepto  solo  in  bona  alienata  jure. 

S IV. 

Ue  regularibus,  quorum  monasteria  in  Galliis  et  Belgio  fuerunt  alienata,  et  qui  hodie 
ilenuo  in  iis  regiooibus  domos  sibi  comparant,  ac  conrentualem  sitam  instau- 
rant (I). 


Propositio  P.  — Concordatum  anni  1801 , monasteria  regu- 
larium alienando , nec  regulares  ipsos  suppressit,  nec  sustulit  ulla 
ipsorum  jura  aut  priviligia,  excepto  solo  in  bona  alienata  jure. — 
Quamvis  ex  praemissis  generalibus  conclusionibus  satis  per- 
spici possit  conditio  canonica  regularium,  qui  hodie  in  Gallia 
et  Belgio  conventus  suos  instaurant,  de  ipsis  tamen  in  parti- 
culari expendenda  quaestio  visa  est.  Etenim  oriri  posset  du- 
bitatio, num  quoad  ipsos  speciales  intervenerint  dispositiones, 
ob  quas  dejecti  censendi  forent  a jure  illo  supra  asserto,  aedes 
sibi  comparandi  in  civitatibus  et  dictrictibus,  in  quibus  olim 
monasteria  habuerunt ; atque  ibi,  absque  nova  Ordinarii  li- 
centia conventualem  vitam  agendi,  cura  priscis  suis  juribus 
ac  privilegiis.  Dicimus  autem  nihil  quoad  ipsos  contigisse, 


(11  Loquimur  duntaxat  de  Gallia  el  Belgio;  sed  queeslio,  ut  palet,  alias  respicit 
regiones,  T.  g.  Hispaniam,  Sardinia  regnum,  etc. 
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qoo  fundari  valeat  dicta  dubitatio.  Atque  imprimis  allegari 
nequit  concordatum  anni  1 801 . 

Probatur  1°  ex  tenore  ipso  concordati , et  bullae  Ecclesiae  Chri- 
sti, ipsum,  confirmantis.  — Etenim  certum  est,  et  in  concor- 
dato, et  in  dicta  confirmationis  bulla,  agi  quidem  de  aliena- 
tione bonorum  cleri,  tum  saecularis  tum  regularis ; at  nequa- 
quam de  regularium  suppressione,  aut  de  extinguendis  caete- 
ris  eorumdem  juribus  aut  privilegiis.  Ex  dictis  autem  supra, 
monasteriorum  alienatio  secum  non  importat  regularium  sup- 
pressionem, nec  etiam  caeterorum  jurium  ad  regulares  perti- 
nentium extinctionem . Ergo  jura  haec  omnia  et  privilegia, 
excepto  solo  in  bona  alienata  jure,  intacta  reliquit  concorda- 
tum anni  1801;  atque  id  rigorose  concludendum  venit,  ex 
hoc  ipso  quod  jura  haec  in  dicti  concordati  instrumentis  ex- 
presse non  revocentur. 

Insuper  positive  etiam,  id  est  ex  verbis  ipsis  bullae  Ecclesice 
Christi , constat  relicta  fuisse  praefata  regularium  jura.  Etenim 
postquam  Pontifex  expressas  in  concordato  conventiones  et 
concessiones,  pro  se  et  successoribus  suis  approbavit  et  ac- 
ceptavit, subjungit  in  hunc  modum  : « Non  obstantibus  om- 
« nibus  synodalibus  et  provincialibus  generalibusque  con- 
« ciliis,  vel  specialibus  constitutionibus  et  ordinationibus 
« Apostolicis,  et  Apostolicae  cancellariae  regulis,  praesertim  de 
« jure  quaesito  non  tollendo,  necnon  quarumcunque  ecclesia- 
« rum, capitulorum,  monasteriorum,  aliorumque  piorum  loco- 
« rum  fundationibus,  etiam  confirmatione  Apostolica  vel  quavis 
« firmitate  alia  roboratis  et  innovatis,  caeterisque  contrariis 
« quibuscunque,  quibus  omnibus  et  singulis,  iliorumque  te- 
ri uores  pro  expressis  et  ad  verbum  insertis  habentes,  illis  alias 
« in  suo  robore  permansuris,  ad  praemissorum  effectum  duntaxat , 

« specialiter  et  expresse  derogamus.  » Ergo  derogatum  qui- 
dem est  monasteriorum  et  regularium  juribus  et  privilegiis ; 
sed  duntaxat  quantum  necesse  fuit  ad  effectum  praemissorum. 
Quidquid  autem  in  articulis  concordati  statuitur,  effectum 
perfecte  habere  potuit,  conservatis  caeleris  regularium  juri- 
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bus  et  privilegiis  prseter  jus  ia  bona  ipsorum  temporalia,  quae 
alienabantur.  Nihil  enim  in  iis  articulis  reperitur,  quod  regu- 
larium jura  concernat,  praeter  illam  bonorum  alienationem. 
Ergo,  excepta  hac  alienatione,  csetera  regularium  jura  et  pri- 
vilegia, de  iis  sunt,  quibus  Pontifex  non  derogavit,  utpotc 
quorum  revocatio  necessaria  non  erat  ad  effectum  prmmisso- 
rum ; ac  proinde  jura  hac  et  privilegia  de  iis  sunt,  quae  idem 
Pontifex  declaravit  in  suo  robore  permansura . 

Probatur  2°  ex  litteris  quibusdam  procuratoris  generalis 
Carmelitarum.  — Dubitabant  vicarii  capitulares  Gandavenses, 
sede  vacante,  num  indulgentiae  ordini  Carmelitarum  con- 
cessae, post  religiosorum  conventuum  destructionem,  adhuc 
perseverarent.  Dubium  hoc  superioribus  suis  Romam  trans- 
misit Reverendus  Pater  provincialis  Carmelitarum  Belgii. 
Erat  autem  tenoris  hujuscemodi  : « Dubium  quoad  indul- 
« gentias  Ordini  nostro  annexas,  reverendo  Patri  Eliae  a San- 
« cta  Maria,  ecclesiae  nostrae  Gandensis  rectori,  ab  amplissi- 
a mis  dominis  vicariis  capitularibus  dioecesis  Gandensis,  sede 
« vacante,  propositum  : — An  omnes  istae  indulgentiae,  post 
i)  tam  diuturnam  et  cruentam  variorum  religiosorum  con- 
« ventuum  devastationem,  atque  Ecclesiae  persecutionem, 
a an,  inquam,  omnes  istae  indulgentiae  (quas  usque  praesens, 
« citra  ulla  ex  parte  dubium,  omnibus  Christi  fidelibus  ln- 
« crandas  publicavimus),  an  adhuc  ver®  sint,  et  a parte  rei 
« subsistant?  d 

Die  31  augusti  1822  procurator  generalis  Carmelitarum 
respondit  in  hunc  modum  : « Reverendo  admodum  P.  F. 
« Melchiori  a Sancta  Maria,  Carmelit®  discalceato,  Ypris.  — * 
a Admodum  Reverende  Pater, — Epitomen  ego  collegi  indul- 
a gentiarum  Ordinis  nostri,  nulli  parcens  labori  aut  diligen- 
« tiae,  ut  earum  authenticitatem  et  perseverantem  existen- 
« tiam  testarer.  Vetustiores  autem  planeque  sunt  e®,  Beat® 
« Virginis  de  Monte  Carmelo,  sancti  Joseph,  sancti  Angeli, 
« sancti  Andre®  Corsini,  sancti  Alberti,  sanet®  Mari®  Magda- 
« len®  de  Pazzi , sanet®  Matris  nostr®  Theresi®.  Au  non 
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« verse  subsistente?  Perperam  itaque  Dominus  Vicarius  arguit 
« vetustatem  illarum  pro  septem  festis  B.  M.  V.  per  anuum. 
« Testor  porro  et  juro  hasce  et  caeteras,  in  epitome  trans- 
« missa  expressas,  legitimas  esse,  atque  perdurare.  Caeterum 
a mihi  ipsi  praesenti  et  audienti,  ore  suo,  semel  et  iterum  et 
o tertio,  regulares  oppressos  fuisse  dixit  Sua  Sanctitas,  non 
« suppressos.  Non  est  ergo  curin  decrepita  sua  aetate  fgstidium 
o illi  adferam  talibus  nugis.  Tandem  infra  octavam  liberum 
« cuique  factum  a Romanis  Pontificibus,  ut  sibi  quem  ma- 
« luerit  diem  seligat.  — Subdo  sanctissimum  Dominum 
« Nostrum  permisisse  ; ut  conventus,  cessatis  calamitabus, 
« aperirentur  iterum  vel  ab  uno.  Quanto  ergo  fortius  ut  ser- 
ti ventur,  ubi  effectus  illarum  adhuc  perseverant.  Nec  ha- 
« bitus  facit  monachum,  ut  est  in  proverbio.  Sum  corde  et 
o animo  Reverentiae  Vestrae  humilis  servus. — Frater  Joannes 
« Nepomucenus  a Sancto  Aloysio,  Carmelitarum  discalceato- 
« rum  procurator  generalis.  Romae  31  augusti  1822  (1).  » 

Cum  ipsemet  Pius  VII  semel  iterum  et  tertio  declaraverit 
regulares  oppressos  fuisse,  non  suppressos,  absonum  foret  in 
quaestionem  vocare,  num  concordatum  anni  1801  et  dicti 
Pontificis  bullae  regularium  suppressionem  secum  traxerint. 
Item  ex  eo  quod  Pontifex  ille  permiserit  ut,  cessatis  calami- 
tatibus, conventus  aperirentur  iterum  vel  ab  uno,  sequitur  ab 
ipso  suppressos  non  fuisse  regulares.  Si  enim  iutervenisset 
suppressio,  non  fuisset  locus  aperiendis  iterum  conventibus, 
sed  de  novo  erigendis. 

Probatur  3°  ex  rescripto  supra  allato  pro  restituendo  Ypris 
virginum  Carmelitarum  monasteria.  — Superiori  paragrapho 
rescriptum  illud  Sacrae  Congregationis  Episcoporum  et  regu- 
larium transcripsimus.  Postulabatur  nempe  a Sanctissimo  ut 
declararet,  posse  in  casu  procedi  per  viam  restitutionis  seu 
repristinationis,  et  non  tanquam  ad  novi  conventus  erectio- 


(O  De  hnjusrc  documenti  aulhenticitatc  nullum  mihi  dubium,  quamvis  transcri- 
ptum duutaxat  pi«e  manibus  habuerim. 
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nem;  quae  declaratio  concessa  est.  Et  tamen  antiquus  monia- 
lium  Carmelitarum  conventus,  alienatus  ac  deletus  fuerat. 
Ergo  per  alienationem  monasteriorum  in  concordato  anni 
1801  sancitam,  non  suppressi  sunt  regulares  nec  perempta 
ipsorum  jura.  Alioquiu  non  posset  esse  locus  restituendis  ipso- 
rum conventibus,  sed  novis  duntaxat  erigendis . 

Probatur  4°  ex  reclamatione  Cardinalis  Caprarce  contra  unde- 
cimum ex  articulis  organicis.  — In  hoc  articulo  suppressa  de- 
cernuntur omnia  instituta  ecclesiastica , exceptis  capitulis  ca- 
thedralibus  et  seminariis.  De  qua  suppressione  sic  queritur, 
sedis  Apostolicae  nomine,  praefatus  Cardinalis  Legatus  (1)  : 
« Num  satis  considerate  processum  est  ad  ejusmodi  suppres- 
« sionem?  Plura  istiusmodi  instituta  evidentis  erant  utili- 
« tatis  : illa  populus  magni  faciebat,  utpote  quae  ejus  necessi- 
« tates  sublevarent.  Illa  erexerat  pietas,  solemniter  sanci- 
« verat,  ipsis  regibus  petentibus,  Ecclesia.  Hujus  igitur  solius 
a erat  eorum  decernere  suppressionem.  » (Epistola  Cardinalis 
Caprara,  ad  ministrum  Galliae  Talleyrand  directa,  18  au- 
gusti 1803.)  Cum  anno  1803  queratur  Apostolica  sedes, 
quod  Gubernium  gallicanum  institutorum  religiosorum  sup- 
pressionem attentaverit,  profecto  manifestum  facit,  insti- 
tuta ista  non  fuisse  Pii  VII  auctoritate,  anno  1801  suppressa. 

Ergo  revera  pro  indubitato  tenendum  est,  per  concorda- 
tum anni  1801,  aut  decreta  Apostolica  inde  secuta,  nullatenus 
suppressos  fuisse  regulares,  nec  quidquam  sublatum  de  ipso- 
rum juribus  et  privilegiis,  praeter  solum  jus  in  bona  tempo- 
ralia, in  vim  dicti  concordati  legitime  alienata. 

Propositio  IIa.  — Decretum  Cardinalis  Caprarce  anni  1803 
regulares  concernens,  nec  eos  suppressit , nec  eorum  jura  aut  pri- 
vilegia sustulit.  — Hoc  suo  decreto  diei  4 junii  1803,  decla- 
ravit praefatus  Cardinalis  Legatus,  « de  exgresso  mandato  et 
« auctoritate  Sauctissimi,  omnes  et  singulos  utriusque  sexus 


(1)  Reclamationem  illam  reperies  in  vita  Leonis  XII  auctore  Artaud,  tom.  2, 
pag.  124,  edit.  Bruxoll.  1843. 
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« regulares, etiam  exemptos, iu  territorio  Gallicanie  reipublicae 
« existentes,  in  prcesenli  statu,  ab  obedientia  suorum  respec- 
« tive  ordinis  superiorum  liberos  et  solutos  esse ; eosque  in 
o habitu  saeculari  decente  incedentes,  firmo  tameu  singulis 
« remanente  solemni  perpetuae  castitatis  voto,  et  servato 
o quantum  in  eo  statu  commode  fieri  poterit  voto  pauperta- 
« tis,  sub  obedientia' et  jurisdictione  Ordinarii(commuuiouem 
« et  gratiam  sedis  Apostolicee  habentis),  in  cujus  dioecesi  mo- 
« rari  contigerit,  immediate  subjectos  esse  et  manere,  contra- 
« riis  quibuscunque  non  obstantibus.  » Nihil  in  hoc  decreto 
continetur,  quod  regularium  suppressionem  supponat,  aut 
jurium  ad  ipsos  pertinentium  ablationem.  Etenim  potest  Ro- 
manus Pontifex,  quin  religiosos  supprimat,  aut  eorum  jura 
auferat,  eos  pro  tempore  quo  durabit  violenta  dispersio,  obe- 
dientiae  Ordinariorum  submittere.  Et  notentur  verba  hac  in 
praesenti  statu,  quibus  restringitur  dispositio  haec  ad  calamito- 
sas illius  temporis  circumstantias  : quibus  mutatis,  hoc  ipso 
sub  respcctivorum  ordinis  sui  praelatorum  obedientiam  rein- 
cidere  debebant  singuli  regulares. 

Praeterea,  in  modo  citata  epistola  ad  gubernium  Gallia’, dici 
18  augusti  1803, querituridem  Cardinalis  Legatus,  per  undeci- 
mum ex  articulis  organicis  attentatam  fuisse  a dicto  gubernio 
religiosorum  institutorum  suppressionem ; et  dicit,  solius  Eccle- 
siae erat  eorum  suppressionem  decernere.  Ergo  die  18  augusti 
1803  putabat  nondum  auctoritate  ecclesiastica  suppressos 
fuisse  regulares  : ergo  uon  existimabat  illos  jam  a seipso  sup- 
pressos fuisse  die  4 junii  ejusdem  auni,  per  citatum  decre- 
tum, quo  eos,  pro  dispersionis  tempore,  Ordinariorum  obe- 
dientiae  subjecerat. 

Propositio  III*. — Articuli  organici,  nec  supprimere  religiosos 
ordines,  nec  eorum  jura  minuere  potuerunt.  — Equidem  in  ejus- 
modi articulis, sola  saeculari  auctoritate, concordato  anni  1801 
adjectis,  habetur  sub  numero  10,  omne  privilegium,  conferens 
exemptionem  ab  episcopali  jurisdictione,  aut  ejusdem  attributio- 
nem, abolitum  esse.  Et  sub  numero  sequenti,  confertur  Archi- 
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episcopis  et  Episcopis  facultas,  annuente  gubernio,  erigendi 
capitula  cathedralia  et  semiuaria ; et  additur  : omnia  alia  in- 
stituta ecclesiastica  sunt  suppressa.  At  uoto  notius  est  ejusmodi 
articulos,  in  quantum  de  rebus  ecclesiasticis  decernunt,  vim 
legis  canonicae  nunquam  habuisse , utpote  ab  incompetenti 
quoad  hanc  materiam  potestate  sancitos. 

Praeterea  notorium  est  contra  ejusmodi  articulos  pluries  a 
sede  Apostolica  reclamatum  fuisse  (vide  Artaud,  Histoire  de 
Leon  XII, tomo  2,  pag.  124,  edit.  Bruxel.  1843).  Et  specia- 
liter contra  undecimum  ex  istis  articulis,  quo  suppressa  de- 
cernebantur omnia  instituta  ecclesiastica,  solis  exceptis  cathe- 
draiibus  capitulis  et  seminariis , reclamavit  Cardinalis  Ca- 
prara,  supra  citata  epistola  ad  gubernium  Galliae  directa. Unde 
absonum  prorsus  foret  dictos  articulos  allegare,  ad  asseren- 
dam regularium  iu  Gallia  et  Belgio  suppressionem.  Inconcussa 
veritas  est,  oppressos  eos  fuisse,  ut  Pii  VII  verbis  utar ; sup- 
pressos vero  minime. 

Nec  suppressos  nec  extinctos  unquam  in  sua  dioecesi  Patres 
Oratorii,  testatus  est  hodiernus  Meclhiuiensis  Archiepiscopus, 
hisce  verbis : . . . Beclarons  que  la  congrigation  des  pretres  de 
l’Oratoire  na  pas  ite  supprimee  dans  notre  diocdse  par  aucune 
loide  1’Eglise;  quelle  a continue  d’y  exister  canoniquement,  et 
que  depuis  deux  ans  elle  s'est  mime  associi  de  nouveaux  membres. 
Donni  a,  Malines  te  30  janvier  1835 .-—Engelbert,  Archevique  de 
Malines  (jourual  bistoriquc  et  littdraire  de  Lidge,  tome  2, 
page  207).  Porro  de  caeteris  pariter  religiosis  familiis  testari 
potuisset  laudatus  praesul,  eas  nulla  Ecclesiae  lege  in  Belgio 
unquam  suppressas  fuisse. 

Propositio  IV».  — Si  monasterium,  in  aliqua  civitate  Gallia 
aut  Belgii  canonice  erectum , lotam  congregationem  constituerit, 
jus  conventmliter  existendi  in  eadem  civitate  permansit  in  ul- 
titno  hujus  monasterii  membro  superstite.  — Exstare  possunt 
(prout  et  de  facto  exstiterunt)  monasteria,  quae  non  in  unam 
congregationem,  sub  unius  auctoritatis  regimine,  coeaut,  sed 
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quorum  unumquodque  ab  aliis  (etsi  instituti  quandoque  om- 
nino similis)  prorsus  iudependens  sit,  et  particularem  ac  di- 
slinctam  congregationem  constituat.  Frequentius  id  iu  monia- 
lium  monasteriis.  Porro  quoad  ejusmodi  monasterium  dicimus 
permansisse  conventualitatis  jura  in  ejus  membris,  quautum- 
cunque  dispersis,  imo  et  in  ultimo  ipsorum  superstite.  Quod 
cum  supra  probaverimus,  hic  tantum  praesenti  Galliarum  et 
Belgii  statui  applicandum  adnotamus  ; siquidem,  ex  modo  de- 
ductis, nulla  est  ratio  supponendi  intervenisse  quoad  illas 
regiones  ullam  religiosorum  institutorum  canonicam  suppres- 
sionem; sed  meram  duntaxat  oppressionem.  Mortuis  autem 
omnibus  ejuscemodi  monasterii  membris,  pro  extincta  haberi 
debet  congregatio  haec ; cum,  ex  hypothesi,  tota  congregatio 
in  hocce  monasterio  consisteret.  Unde  hodie  ad  excitandum 
ejusdem  iustituti  conventum,  opus  esset  proprie  dicta  ere- 
ctione, cum  requisitis  ad  eam  formalitatibus.  Notetur  tamen 
conventus  monialium,  sub  correspondentium  virorum  ordi- 
num auctoritate  constitutos,  efformasse  cum  istis  virorum  or- 
dinibus , unicam  (propter  unitatem  regiminis)  familiam  seu 
congregationem.  Unde  licet  iu  dispersione  obierint  omnes 
moniales  alicujus  hujusce  conditionis  monasterii,  permanere 
censendum  est  iu  correspondente  virorum  ordine  jus  consti- 
tuendi (in  eadem  civitate  ubi  moniales  illae  degebant.)  similis  in- 
stituti mulierum  conventum,  absque  nova  Ordinarii  licentia,  et 
absque  requisitis  ad  noyi  conventus  erectionem  formalitatibus. 

Propositio  V».  — Si  monasterium,  in  aliqua  civitate  Gallice 
aut  Belgii  canonice  erectum,  fuerit  pars  congregationis  religiosae , 
mullis  conventibus , aut  etiam  provinciis  conflatce,  penes  eam  con- 
gregationem permansit  jus  conventualiter  existendi  in  ea  civitate , 
cum  omnibus  priscis  juribus  et  privilegiis,  excepto  solo  in  bona 
alienata  jure.  — Supponimus  congregationem  ipsam  nou  fuisse 
a sede  Apostolica  suppressam,  neque  per  omnium  membro- 
rum suorum  obitum  extinctam ; sed  legitime  perdurasse  et 
propagatam  esse  usque  ad  praesentem  diem.  Porro  iu  tali 
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congregatione  agnoscendum  est  jus  conventualiter  existendi 
in  civitatibus,  pagis  et  districtibus  Galliae  et  Belgii,  in  quibus 
olim  monasteria  habuit.  Nam,  ex  probatis,  jus  illud,  nec  per 
religiosorum  dispersionem,  nec  per  monasteriorum  illorum 
legitimam  alienationem  periit ; sed  permansisse  censendum 
est,  etiam  in  uno  superstite  totius  congregationis  professo ; et 
potuit  etiam  ille  unicus  superstes  et  congregationem  suam, 
et  praedictum  jus  perpetuare.  Ergo  hodie  possunt  illius  con- 
gregationis praelati,  absque  nova  Ordinariorum  licentia,  in 
dictis  Galliae  et  Belgii  civitatibus,  pagis  ac  districtibus,  aedes 
sibi  comparare,  atque  in  eis  instituti  sui  propriam  conven- 
tualem  vitam  instaurare,  cum  omnibus  priscis  suis  juribus  et 
privilegiis,  dempto  solo  in  bona  alienata  jure. 

Propositio  VI*.  Aon  poterunt  tamen  ullibi  regulares,  absque 
Ordinarii  approbatione,  saecularium  confessiones  audire,  aut  prae- 
dicandi verbi  divini  munus  obire.  — Nam  et  ante  dispersionem 
de  jure  communi  requirebatur  haecce  Ordiuariorum  appro- 
batio. Nec  ab  ea  obtinenda  post  concilium  Tridentinum, 
eximi  soliti  sunt  ulli  religiosorum  ordines.  Unde  si  qua  con- 
gregatio privilegium  Apostolicum  quoad  hoc  praetenderet,  ipsi 
incumberet  illud  probare. 

Conclusio  totius  praesentis  paragraphi.  — Si  vera  sit,  quam 
exposuimus,  de  religiosis  dispersis  et  ad  pristinas  suas  sta- 
tiones remeantibus  doctrina,  quoad  praxim  haec  concludenda 
veniunt  : 1°  Provincialis  Patrum  Carmelitarum  Belgii,  assen- 
tiente  totius  ordinis  generali  superiore,  potest,  absque  nova 
Ordinarii  licentia,  instituti  sui  conventum  inchoare  in  singulis 
dictae  regionis  civitatibus,  pagis  ac  districtibus,  in  quibus  ante 
violentam  expulsionem  et  dispersionem  exstiterat  canonice 
erecta  ejusdem  ordinis  familia ; quia,  cum  nunquam  sup- 
pressa et  nunquam  extincta  fuerit  congregatio  haec,  ipsi  nun- 
quam periit  acquisitum  jus  in  dictis  locis  conventualiter  exi- 
stendi. 2°  Potuit  idem  provincialis,  absque  nova  Ordinarii  li- 
centia, monialium  etiam  Carmelitarum  conventus  inchoare  in 
iis  locis,  in  quibus  pridem  exstiterant  earum  virginum  mona- 
I 28 
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steria,  provincialis  auctoritati  ac  regimini  subjecta ; quia  nec 
jus  illud  cauouice  acquisitum,  habendi  nempe  in  tali  civitate 
ejusmodi  mouialium  sibi  subjectarum  monasterium,  Patribus 
Carmelitanis  periisse  censendum  est.  3°  Quod  diximus  de  or- 
diue  Patrum  Carmclitarura,  applicandum  venit  caeleris  ordi- 
nibus et  cougregationibns  religiosis.  Eae  scilicet  congrega- 
tiones, quae  nec  suppressae  nec  extinctae  sunt,  et  habuerunt  in 
aliqua  civitate  instituti  sui  conventum,  ibidem  possunt  hodie 
absque  nova  Ordinarii  licentia,  aedes  monasticas  sibi  compa- 
rare, in  quibus  iterum  vitam  convcntualem  agant.  4°  In  con- 
ventibus sic  instauratis,  regulares  potiri  censendi  erunt  om- 
nibus priscis  suis  juribus  ac  privilegiis,  quibus  ante  expulsionem 
olim  gaudebant,  excepto  jure  in  bona  temporalia  legitime 
alienata.  5°  Salvum  tamen  semper  censendum  est  jus  Ordi- 
narii, ut  nullus  regularium  absque  episcopali  approbatione 
valeat  praedicare,  aut  confessiones  audire  quorumcuuque, 
praeter  religiosorum  sui  ordinis.  6°  Dictae  conclusiones  appli- 
candae non  sunt  societati  Jesu.  Ordo  enim  Jesuitarum,  a Ge- 
mente X1Y  suppressus  est.  Perempto  proinde  ipsorum  jura. 
Unde  hodie  nullibi  inchoari  potest  hujusce  instituti  couventus, 
absque  Ordinarii  licentia,  et  caeteris  ad  novi  conventus 
erectionem  requisitis  formalitatibus  (1).  6»  Tandem  quod  de 
Belgio  dictum  est,  Galliae  etiam  est  applicandum,  ut  patet. 

>ou  ignoramus  de  hisce  regularibus  dispersis  et  ad  pristina 
sua  loca  remeantibus  contrariam  doctrinam  tenuisse  Maria- 
num Verhoeven  (de  Regularium  et  scecularium  clericorum  juribus, 
pagina  86  et  seq.).  Sed  auctor  ille  asserendo,  non  probando, 
suam  hac  de  re  sententiam  protulit ; et  deserendum  eum 
supra  deductae  rationes  facile  suadent. 

Nota.  — In  proeseuti  paragrapho  tanquam  certum  suppo- 
suimus, dari  posse  hodie  in  Belgio  et  Gallia  veros  ac  proprie 
dictos  religiosos,  qui  nempe  et  status  religiosi  essentiam,  et 
votorum  etiam  solemuitatem  habeant.  Id  autem  probatur  se- 
quenti sectione. 

(1)  Intellige,  de  jure  communi,  et  abstrahendo  ab  hodiernis  illius  societatis 
privilegiis. 
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SECTIO  III. 


Ue  hodierna  conditione  religiosarum  familiarum  Galliae, 
quoad  status  religiosi  essentiam  et  votorum 
solemnitatem. 


Cum  paris  iu  omnibus  conditiouis  haud  sint  religiosi  et  mo- 
niales  Gallix,  ut  ex  dicendis  patebit,  visum  est  seorsim  de 
utrisque  disserere.  Hinc  duplici  subsectioue  agemus:  1°  de 
religiosorum,  2°  de  monialium  hodierna  in  Galliis  conditione. 


SC  BSECTIO  1. 

De  hodierna  conditione  religiosorum  virorum  in  Gallia, 
quoad  essentiam  status  religiosi,  necnon  votorum 
solemnitatem. 

Prarnotatoa.  — I.  Quid  potestas  samiaris  Gallia  statuerit 
quoad  capacitatem  /atniliarum  religiosarum  possidendi  in  com- 
muni. — Die  2 januari  1817,  statutum  fuerat  in  hunc  modum  : 
« Art.  1 : Tout  6tablissement  ecclesiastique  reconnu  par  la 
« loi  pourra  accepter,  avec  faulorisation  du  roi,  tous  lea 
biens,  meubles,  immeubles  ou  rentes,  qui  lui  seront  donngs 
<c  par  actes  entre-vifs  ou  par  actes  de  demifere  volontt. 
« — Art.  2 : 'fout  6tablissement  eccl6siastique  recouun  par 
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# la  loi  pourra  6galement,  avec  1'autorisation  du  roi,  acqud- 
« rir  des  biens  iromeubles  ou  des  rentes.  — Art.  3 : Lcs  im- 
« meubles  ou  reutes  apparteuant  a uu  etablisscment  eccl6- 
« siastique  seront  poss6des  i perp6tuit6  par  ledit  6tablisse- 
« ment,  et  seront  inali6nables,  a moins  que  l’ali6nation  n'en 
a soit  autorisec  par  le  roi.  » 

Is  autem  modus  possidendi  iu  communi  extensus  est  ad  re- 
ligiosas mulierum  familias  decreto  diei  24  maii  1 825,  articulo 
4.  Ast  simul  ejusdem  legis  articulo  1 et  2 cautum  est,  neces- 
sariam deinceps  fore  legem,  ad  approbandas  singulas  ejus- 
modi mulierum  communitates,  ante  diem  2jauuarii  1825  non 
existeutes  : quoad  anteriores  vero , sufficiens  fore  edictum 
regium  (une  ordonnance  royale). 

In  pr®fata  autem  lege  anui  1 825  sic  disponitur  articulo  7 : 
« En cas dextinction  d’une  congregatio»  ou  maison  rcligieuse 
« de  femmes,  ou  de  r£vocation  de  l’autorisation  qui  lui  aurait 
« 6te  accord6e,  les  bieus  aequis  par  douation  eutre  vifs,  ou 
« par  disposition  a cause  de  mc  rt,  feront  retour  aux  doua- 
« teurs  ou  ii  leurs  parents  au  degre  successible,  ainsi  qu’A 
« ceux  des  testateurs  au  m6me  degr6.  Quant  aux  biens  qui 
a ne  feraient  pas  retour,  ou  qui  auraient  6t6  aequis  h titre 
« ou£reux,  iis  seront  attribues  et  repartis  moitie  aux  eta- 
« blissemeuts  ccclesiastiques,  moitie  aux  hospices  des  depar- 
« temeuts,  dans  lesquels  seraieut  situ6s  les  etablissements 
« eteints.» 

Unde,  juxta  vigentes  hodie  in  Gallia  potestatis  saecularis 
leges,  non  sunt  possidendi  in  communi  capaces  nisi  eae  rnonia- 
lium  communitates,  quae  ad  id  per  speciale  decretum  habiles 
declarat®  sint;  et  ea;  religiosorum  domus  quae  sub  titulo 
etablissement  eccld siastique  pariter  fuerint  a potestate  saeculari 
approbat®.  Quae  tamen  possidendi  capacitas  ab  eadem  s®cu- 
lari  potestate  pro  arbitrio  retrahi  potest. 

II. Quid  smcularis  potestas  in  Gallia  statuerit,  quoad  familiarum 
religiosarum  membra,  id  est,  quoad  ipsorum  vola,  et  jmsidendi 
capacitatem.  — Praeipuas  hac  de  re  dispositiones  sat  notas  fa- 
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ciunt  pauca  haec  domini  Carri  i:  re  verba  : e Lex  civilis  hodie 
a apud  nos  non  agnoscit  nisi  vota  simplicia,  et  quidem  ad 
a quinque  annos  tantum,  licet  non  prohibeat  perpetua : qui 
« autem  ea  emiserunt,  servant  plenum  bonorum  suorum  do- 
« miuium  : solummodo  prohibentur  donare  sive  communitati, 
a sive  ejus  membris,  ultra  certam  quantitatem  a lege  deter- 
« minatam.  » (Compendium  tractatus  de  jure  et  justitia,  edit, 
quarta,  pag.  57.) 

Textus  autem  praecipui  quibus  ita  disponitur,  sunt  fere  sequen- 
tes : in  decreto  diei  1 8 februarii  1 809,  quo  approbantur  monia- 
les  hospitalibus  addict«(  les  soeurs  hospitaliores),  sic  habetur  : 
« Art.  7 : Les  OlOves  ou  novices  ne  pourront  contracter  de 
o vceux,  si  elles  n’ont  16  ans  accomplis.  Les  vceux  des  no- 
« vices  agOes  de  raoins  de  21  ans,  ne  pourront  Otre  que  pour 
a un  an.  — Art.  8 : A lAgc  de  21  ans,  les  novices  pourront 
o sengager  pour  cinq  ans.  — Art.  9 : Chaquc  hospitaliOre 
a conservera  1’entiOre  propriOtO  de  ses  biens  et  revenus,  et 
« le  droit  de  les  administrer  et  d’en  disposer  conformOment 
a au  code  civil.  — Art.  10 : EUe  ne  pourra  par  acte  entre- 
a vifs,  ni  y renoncer  au  profit  de  sa  farnille,  ni  eu  disposer 
» soit  au  profit  de  ia  congrOgation,  soit  en  faveur  de  qui  que 
a ce  soit.  » 

Postea  vero,  die  23  maii  1825,  prodiit  nova  lex,  qua  sic 
statutum  est  articulo  5 : a Nulle  personne  faisant  partie  d'un 
a Otablissemeut  autorise,  ne  pourra  disposer  par  acte  eutre- 
a vifs  ou  par  testament,  soit  en  faveur  de  cct  etabiissement, 
a soit  au  profit  de  l’un  de  ses  membres,  au-delii  du  quart  de 
a ses  biens,  A moius  que  le  don  ou  legs  ifcxcbde  pas  la 
a somme  de  10,000  franes.  Cctte  prohibition  ccssera  d avoir 
a son  effet  relativement  aux  membres  de  TOtablissement , si  la 
a donataire  ou  16gataire  6tait  h6ritifcrc  en  ligne  directe  de  la 
a testatrice  ou  donatrice.  » 

Instructio  ministerialis,  quoad  hujus  posterioris  legis  exeeu- 
tionem,  sic  declarabat  articulo  1 2 : a La  loi  uinterdit  point 
a aux  religieuses  la  libre  dispositiou  de  leure  biens  patrimo- 
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« niaux  ou  autrcs  qu’elles  poss&dent,  ou  qni  pourraient  leur 
« 6choir : ici  leurs  droits  sont  ceux  du  reste  des  Frangais. 
« Elles  peuvent  m6mc  disposer  de  leurs  biens,  soit  par  dona- 
a tion,  soit  par  testaraent : il  n’est  d6rog6  a leur  6gard  au 
a droit  comniuu  que  daus  les  cas  determinas  par  1’article  5 
« de  la  loi.  » 

Ex  his  et  similibus  nonnullis  aliis  decretis,  ba-c  concludenda 
veniunt : 1 ° religiosi  ac  moniales  earum  communitatum,  quae 
a potestate  saeculari  non  fuerunt  ut  tales  agnitae,  id  est,  quae 
authorisationem,  ut  aiunt , non  obtinuerunt , a lege  habentur 
tanquam  meri  cives.  Proinde  lex  nullum  agnoscit  eorum  jus 
possidendi  in  communi.  Item  lex,  pro  nihilo  reputans  quaeli- 
bet ipsorum  paupertatis  vota,  eos,  perinde  ac  casteros  cives, 
habet  tanquam  dominii  capaces ; unde  eis  obvenientes  here- 
ditates, non  secus  ac  si  saeculares  forent,  attribuit.  2“  Quod 
si  eorum  communitates  authorisationem  a gubernio  obtinue- 
rint, possidere  quidem  possunt  in  communi : ast  quoad  jus 
singulorum  membrorum  possidendi,  acquirendi,  et  libere  ad- 
ministrandi bona  sua,  ac  de  iis  libere  disponendi,  non  aliter 
differunt  a meris  civibus,  quam  quod  prohibeantur  commu- 
nitati, aut  alicui  ipsius  membro,  ultra  certam  quantitatem 
bonorum  suorum  donare. 

Proinde  leges  saeculares  Galliae  in  nullo  casu  agnoscunt,  per 
votum  paupertatis  induci  incapacitatem  dominii ; seu,  quod 
idem  est,  nullum  votum  paupertatis  agnoscunt  ut  solemne. 
Item  non  agnoscunt  ullum  castitatis  votum  ut  solemne,  seu 
ad  contrahendum  matrimonium  inhabilitans. 

III.  In  Belgio  viget  Napoleonis  codex  (excepta  lege  citata 
anni  1825).  Atque  eadem  fere  est  religiosarum  familiarum, 
quoad  legem  saecularem,  conditio.  In  multis  autem  infidelium 
et  haereticorum  regionibus,  religiosi  ac  moniales  nou.  ut  tales 
a lege  smculari  aguoscuntur,  sed  tanquam  cives,  iisdem  ac 
caeteri  dispositionibus  obnoxii. 

IV.  Ex  iis  porro  legum  saecularium  dispositionibus,  mul- 
tiplex oritur  uunc  expendenda  quaestio,  de  vera  religiosarum 
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familiarum  in  praefatis  regionibus  conditione.  Qnam  gravissi- 
mam disceptationem  sequenti  capitum  serie  expediemus : 
1 9 lex  saecularis  religiosos  ut  tales  non  agnoscens  nequaquam 
impedit  quin  sint  veri  religiosi : 2”  item  non  impedit,  quomi- 
nus in  communi  possidere  valeant  : 3°  item  non  impedit, 
quoad  religiosos  rite  professos,  incapacitatem  dominii  et  vo- 
torum solemnitatem  : 4°  independenter  a lege  saeculari,  induci 
potest  jus,  quo  bona  religiosis  professis  quocunque  titulo, 
etiam  ab  intestato,  obvenientia,  ad  communitatem  devol- 
vantur : 5°  sscularis  potestas  neque  incapacitatem  dominii 
in  religiosis,  neque  bonorum  ipsis  obvenientium  devolutionem 
ad  ipsorum  communitates  valide  potest  decernere  : 6°  an,  ob 
difficultates  ex  lege  saeculari  Galliae  provenientes,  votum  pau- 
pertatis solemne,  seu  cum  incapacitate  dominii  conjunctum, 
desinat  esse  de  re  meliori,  et  consequenter  sit  invalidum? 
7°  concluditur  exstare  hodie  in  Gallia  veros  religiosos  etiam 
cum  votis  solemnibus : 8°  de  conditione  speciali  hodiernorum 
Trappensium  Galliae : 9°  ostenditur  multipliciter  errasse 
R.  D.  Carrifcre,  in  expendenda  quaestione,  an  solemnia  sint 
hodie  in  Gallia  religiosorum  vota. 

CAPUT  I. 

LEX  S4CULARIS,  RELIGIOSOS  UT  TALES  NON  AGNOSCENS,  NEQUA- 
QUAM IMPEDIT  QUOMINUS  SINT  VERI  RELIGIOSI. 

Nam,  ex  demonstratis  in  superioribus  sectionibus,  ad  es- 
sentiam religiosi  statos  sufficit,  ut  quis  sese  liget  tribus  votis 
simplicibus  paupertatis,  castitatis,  et  obedientiae,  in  aliqua  re 
ligione  ab  Ecclesia  approbata,  cum  traditione  sui  Deo  facta, 
et  ab  aliquo,  nomine  Dei,  acceptata.  Porro  lex  saecularis  nihil 
horum  impedire  potest,  quantumvis  renuat  religiosos  ut  tales 
agnoscere.  Etenim 

1°  Impedire  nequit  quin  sese  obliget  castitatis  voto.  Nam 
statim  ut  quis  Deo  castitatem  promisit,  ad  voti  hujus  observa- 
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tionera  obligatur,  independenter  ab  omni  saecularis  potestatis 
lego,  et  quocunque  mundi  loco.  Nulla  scilicet  potestati  saecu- 
lari competit  jurisdictio,  qua  valeat  votum  castitatis  irritare, 
aut  ab  eo  dispensare.  Ad  res  quippe  spirituales  pertinet  votum 
castitatis  ipsiusque  obligandi  vis;  princeps  autem  saecularis  in 
res  spirituales  potestatem  nullam  habet.  Quod  qui  negaret, 
non  tantum  a doctrina  catholica  prorsus  aberraret,  sed  et  in- 
sanire censendus  foret. 

2°  Neque  valet  saecularis  potestas  impedire  quominus  emittat 
quis  votum  obediendi  praelato  alicujus  ordinis  religiosi  ab 
Ecclesia  approbati,  et  quominus  tali  voto  obligetur;  ob  modo 
expositas  quoad  votum  castitatis  rationes.  Et  pariter  impedire 
nequit  eadem  saecularis  potestas,  quin  dictus  prielatus  vota 
haec,  et  traditionem  quam  sui  ipsius  Deo  facit  vovens,  tanquam 
deputatus  ab  Ecclesia  et  nomine  Dei  acceptet.  Haec  enim 
omnia  spiritualia  sunt,  et  praeter  saecularis  potestatis  jurisdi- 
ctionem, ut  patet.  Unde  difficultas,  si  qua  foret,  versaretur 
duntaxat  circa  votum  paupertatis.  Sed 

3°  Neque  magis  valet  saecularis  potestas  impedire  quin  sese 
liget  quis  voto  paupertatis,  ad  constituendam  status  religiosi 
essentiam  sufficienti.  Nam  ad  status  religiosi  rationem,  neces- 
sarium non  est  votum  paupertatis  solemne,  seu  quo  inducatur 
dominii  habendi  incapacitas ; sed  sufficit  votum  simplex  pau- 
pertatis, quo  adimatur  usus  independens,  seu  jus  utendi  rebus 
pro  arbitrio  et  tanquam  suis.  Id  supra,  parte  l , probatum  est, 
et  fuit  expresse  a sede  Apostolica  defiuitum  quoad  schola- 
sticos societatis  Jesu ; qui,  licet  bonorum  suorum  dominium 
retineant,  et  teneantur  duntaxat  de  nulla  re  independenter 
a superioris  voluntate  disponere,  declarantur  esse  et  dici  de- 
bere vere  et  proprie  religiosi.  Porro,  etiamsi  valeret  saecu- 
laris potestas  votum  solemne  paupertatis  impedire  (quod  infra 
falsum  omnino  ostenditur)  at  certe  votum  paupertatis  simplex, 
praedicto  modo  intellectum,  nequaquam  impedire  aut  irritare 
valet.  Nam  quod  quis  Deo  promittat  bonis  suis  non  uti,  nisi 
dependenter  a superioris  voluntate,  est  votum  de  re  meliori ; 
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est  nempe  consilium  evangelicum,  spirituali  animae  bono 
valde  proficuum;  est  proinde  quid  Deo  acceptissimum.  Unde 
repugnat  principi  saeculari  datam  a Deo  fuisse  potestatem 
ejusmodi  votum  irritandi.  Obligat  ergo  promissio  ejusmodi 
independenter  a qualibet  saecularis  potestatis  prohibitione. 
Quie  prohibitio  nihil  esse  potest  quam  inane  contra  Christum 
ipsum  attentatum. 

Ergo  saecularis  potestas  nihil  eorum,  quae  status  religiosi 
essentiam  constituunt  impedire  valet ; ergo  quantumvis  reli- 
giosos ut  tales  non  agnoscat,  nequaquam  impedire  potest  quin 
veri  religiosi  sint. 

Objicies.  — Impedire  valet  saecularis  potestas  ne  religiosi 
simul  commorentur,  cogendo  nempe  ut  dispersi  et  solitarii 
vivant;  sed  religiosi  solitarii  jam  ab  Ecclesia  non  approbantur, 
nec  proinde  veri  religiosi  ^unt;  ergo  aliquomodo  valet  saecu- 
laris potestas  religiosos  impedire  ne  veri  religiosi  sint.  — Res- 
pondeo 1 °:  Valet  saecularis  potestas  religiosos  cogere  ut  dispersi 
vivant,  tyrannice  et  justitiam  violando , concedo  : cum  justitia 
seu  utendo  jure  suo,  nego.  Tenetur  nempe  saecularis  potestas 
fidelibus  libertatem  relinquere  consilia  evangelica  sectandi, 
eo  modo  quem  utiliorem  Ecclesia  determinavit.  Si  secus  agat, 
non  jus  suum , sed  apertam  injustitiam  exercebit.  Res- 
pondeo 2°  : Ecclesia  jam  non  approbat  religiosos  solitarios, 
distinguo,  solitarios  ex  instituto,  concedo  : solitarios,  id  est, 
vi  dispersos,  licet  pertineant  ad  ordinem  ccenobiticam  vitam 
agentem,  nego.  Nam  communitatum  religiosos,  per  vim  ini- 
que dispersos,  non  minus  ut  religiosos  habet  Ecclesia,  quam 
si  in  suis  domibus  una  degerent.  Uude  nuspiam  in  mundo 
valet,  aut  unquam  valebit,  saecularis  potestas  impedire  quo- 
minus veri  exstant  religiosi. 
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CAPUT  n. 

LEX  SjECULARIS,  RELIGIOSOS  UT  TALES  NON  AGNOSCENS,  IMPE- 
DIRE NEQUIT  QUOMINUS  POSSIDERE  IN  COMMUNI  VALEANT. 

Argumentum  I,  ex  natura  ipsa  religiosarum  communitatum. 
— Etenim  potestas  haec,  quae  legi  saeculari  tribueretur,  im- 
pediendi ne  regulares  in  communi  possidere  possent,  intelli- 
genda  foret,  vel  quoad  jus,  vel  quoad  factum  : atqui  neutro 
sensu  valet  saecularis  potestas  impedire,  quin  religiosi  bona 
temporalia  in  communi  possideant  : 

1°  Spoliare  nequit  religiosos  jure  possidendi  in  communi. 
Nam  Christus  Ecclesiam  instituit  cum  omnibus  juribus,  quae 
ad  finem  ejus  proprium  assequendum  necessaria  sunt.  Ad 
finem  autem  Ecclesiae  necessarium  est  ut  bona  temporalia 
possidere  possit ; verbi  gratia,  necessc  est  ut  habeat  ecclesias, 
vasa  sacra,  rcsque  alias  ad  sacram  liturgiam  requisitas  : item 
redditus  unde  ministrorum  suorum  sustentationi  provideat. 
Pariter  ad  finem  Ecclesiae  proprium  pertinet,  ut  fideles  pos- 
sint consilia  evangelica  ad  praxim  deducere ; cumque  ad 
ejusmodi  perfectiorem  statum,  communis  vita  longe  utilior 
sit  solitaria,  jus  habet  Ecclesia  ut  possint  religiosi  vitam  com- 
munem agere.  Jam  vero  ut  religiosorum  communitates  finem 
hujus  sui  instituti  apte  valeant  attingere,  necesse  est  ut  com- 
munitas ipsa  membrorum  suorum  temporalibus  necessitatibus 
providere  possit;  ac  proinde  ut  bona  temporalia  tanquam 
communitas  possidere  valeat  : ne  scilicet,  si  quisque  religio- 
sorum de  rebus  ejusmodi  sibi  procurandis  atque  adminis- 
trandis sollicitudinem  assumere  deberet,  tota  fere  religiosi 
status  utilitate  fraudaretur.  Ergo  jus  habet  Ecclesia  ut  reli- 
giosi in  communi  possidere  valeant.  Ergo  saecularis  potestas 
jus  illud  agnoscere  renuens,  aut  ejusmodi  possessionem  in 
communi  decretis  suis  prohibens,  injuste  agit,  et  nequaquam 
jus  illud  religiosarum  communitatum  destruit. 
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2°  Neque  de  facto  impedire  vqjet  saecularis  potestas  ne  re- 
ligiosi in  communi  possideant,  per  boc  solum  quod  eos  ut  re- 
ligiosos non  aguoscat.  Et  quidem 

Primo,  impedire  nequit  quin  communitas  de  facto  possideat 
bona  mobilia.  Nam  potest  quis  pecuniam,  resve  alias  mobiles, 
velle  dare  communitati.  Et  potest  superior  dona  illa  nomine 
communitatis  acceptare.  Nec  potest  saecularis  potestas,  quan- 
tumvis declaret  se  religiosos  ut  tales  non  agnoscere,  ejusmodi 
donationem  et  acceptationem  impedire.  Porro  ex  solo  facto 
hujusce  donationis  et  acceptationis,  bona  illa  mobilia  vere 
possidebit  communitas.  Cum  enim  ex  una  parte  jus  possidendi 
habeat,  ut  modo  probatum  est,  et  aliunde  rem  datam  et  ac- 
ceptatam de  facto  teneat,  verum  ct  legitimum  dominium  ha- 
bere censenda  erit.  Ergo  saecularis  potestas  impedire  nequit 
quin  communitas  bonorum  mobilium  dominium  sibi  de  facto 
acquirat. 

Secundo * impedire  nequit  quin  immobilia  etiam  bona  de 
facto  possideat.  Equidem  saecularis  potestas  impedire  valet,  et 
revera  hodie  in  Gallia  aliisque  regionibus  impedit,  ne  religiosa 
communitas  a lege  habeatur  tanquam  persona  moralis,  do- 
minii capax.  Atvero,  non  obstante  illa  incapacitate,  in  legibus 
a potestate  s® culari  expressa,  adhuc  potest  religiosa  commu- 
nitas verum  dominium  in  bona  immobilia  de  facto  acquirere. 
Nam  verum  dominium  in  rem  immobilem  de  facto  habebit,  si 
possit  eam  ita  acquirere,  ut  valeat  efficaciter  et  licite  illa  uti 
et  pro  arbitrio  de  illa  disponere  : atqui  id  valet  communitas,, 
quantumvis  a lege  incapax  dominii  decernatur.  Nam  potest 
aliquem  c religiosis  deputare  ad  emendum  (verbi  gratia) 
agrum,  pecuniam  ad  id  necessariam  ei  tradendo.  Cum  vero 
is  religiosus,  non  secus  ac  quilibet  alii  cives,  coram  lege  sit 
dominii  acquirendi  capax,  poterit,  ex  facultate  sibi  ad  id  a 
superiore  data,  contractum  suo  nomine  inire , ita  ut  ad  ter- 
minos legis  videatur  esse  dominus,  et  ut  talis,  attenta  lege, 
reputari  debeat.  Reapse  tamen  non  ipse  verus  erit  dominus, 
sed  communitas.  Nam  cum  jam  sit  professus,  nequivit  coram 
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Deo  ullum  dominium  sibi  acquirere.  Unde  totum  quod  prae- 
stitit, tanquam  minister  communitatis  egit,  et  ad  meram  ad- 
ministrationem  reducitur.  Et  bene  notum  est  administrationis 
actus  quoad  bona  temporalia  praestari  posse  etiam  a religioso 
professo,  quamvis  dominii  incapaci.  Remanet  ergo  ut  agri  sic 
empti  dominium  revera  sit  penes  communitatem,  et  ficte  dun- 
taxat  religioso  tribuatur.  Et  potest  communitas  de  agro  illo 
pro  arbitrio  disponere  (I),  (donare,  verbi  gratia,  vel  vendere), 
jubendo  eidem  religioso  qui  personam  domini  coram  lege 
agit,  ut  actus  ad  id  idoneos  exerat.  Ergo  revera,  quamvis 
communitas  a lege  saeculari  decernatur  dominii  incapax,  po- 
test efficaciter  dominium  acquirere. 

Id  etiam  potest  licite.  Nam  ideo  illicitus  praetenderetur  ille 
agendi  modus,  quia  religiosus,  ficte  agens  personam  domini, 
mendacii  reus  censendus  foret ; cujus  peccati  totam  commu- 
nitatem, utpote  ad  id  eum  deputantem,  consortem  haberet 
et  complicem.  Porro  ibi  nullum  intervenit  mendacium.  Nul- 
lum enim  adest  mendacium,  quando  nemo  fallitur.  Sed  in 
praesenti  casu  notorictatis  est  publica;,  religiosum,  qui  em- 
ptionis venditionisve  aut  similes  contractus  suo  nomine  init,  id 
praestare  ex  mandato  communitatis  et  tanquam  ejus  minister  ; 
haneque  esse  ipsius  mentem  et  intentionem,  quantumvis 
aliter  sonent  formulae  quibus  subscribit,  ut  sese  legis  neces- 
sitati aptet. 

Ergo  tandem  potest  et  de  jure  et  de  facto  religiosa  com- 
munitas bona  temporalia  possidere,  quamvis  lex  saecularis 
eam  cujuslibct  possessionis  seu  dominii  incapacem  decernat. 

Et  revera  hodie,  in  Gallia  et  in  aliis  regionibus,  ubi  reli- 
giosi ut  tales  a lege  saeculari  non  agnoscuntur,  bona  temporalia 
possident  communitates  religiosa;  pnedicto  modo.  Inscribuntur 
nempe  illa  bona  nomine  aliquot  membrorum  communitatis. 
Sed  religiosi  illi,  qui  coram  lege  censentur  horumce  bonorum 

(1)  Cum  dependentia  tamen  a supremo  bonorum  omnium  ecclesiasticorum  admi- 
nistratore, id  est,  Romano  Pontifice ; quod  semper  supponimus,  quando  communi- 
tati dominium  tribuimus. 
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domini,  revera  nequaquam  domini  sunt ; nec  minus  forti  et 
sacrilegii  reos  se  facerent,  si  quidquam  ex  istis  bouis  sibi 
absque  licentia  usurparent  aut  de  iis  disponerent,  quam  eaeteri 
quilibet,  quibus  non  competit  fictitius  ille  coram  lege  saeculari 
titulus. 

Argumentum  II,  ex  dispositionibus  Sacrce  Congregationis 
Propagandos,  a Cregorio  XVI  confirmatis.  — Decreto  die  15 
decembris  1840,  Sacra  Congregatio  de  propaganda  fide  , mo- 
dum determinav  it,  quo  deberent  in  Statibus  unitis  possideri  et 
transmitti  bona  ecclesiastica,  tum  Episcoporum,  tum  religio- 
sorum et  monialium  nomine  inscripta,  cl  ab  ipsis  civiliter,  ut 
dicitur,  possessa.  Habetur  decretum  illud  in  Fasciculo,  quo  re- 
cenccntur  acta  synodorum  provincialium  Baltimori , ab  1 829 
usque  ad  annum  1840,  pagina  81  ; qui  fasciculus  adjungi  solet 
tomo  5 bullarii  Propagandae.  Sequentes,  quae  ad  rem  nostram 
faciunt  dispositiones,  ex  illo  depromimus : 

« Decretum  S.  Congregationis  de  propaganda  fide. — Quum 
« in  foederatis  Americae  septentrionalis  Statibus  nulla  a le- 
« gibus  civilibus  ecclesiastica  successio  aguoscatur , et  ideo 
« nullum  jus  nec  Episcopis  nec  sacerdotibus , ab  iisdem  le- 
« gibus  tribuatur,  transmittendi  suis  successoribus  bona  quae- 
« cunque,  quae  a pia  fidelium  largitate  ad  ecclesiasticos  vel 
« pios  usus,  sive  Episcopis,  sive  sacerdotibus  donata  fuerunt; 
« praedictorum  bonorum...  securitati  prospicere  volens  Sacra 
« Congregatio  de  propaganda  fide,  decrevit  in  posterum  ser- 
« vanda  esse  quae  sequuntur : 

a Archiepiscopus  Baltimorensis,  et  Episcopi  omnes  in  faede- 
« ratis  Americae  septentrionalis  Statibus  , statim  post  hujus 
« decreti  receptionem,  testamentum  juxta  leges  status  in  quo 
a degunt  ( quarum  accuratam  notitiam  ex  certis  fontibus  sibi 
« comparabunt)  conficiendum  curent.  Illud  autem  duplicato 
a et  aeque  authentico  chirographo  seu  exemplari  omnino 
« efficient,  atque  h (eredem  bonorum  omnium  ecclesiasticorum 
« quae  ipsi  actu  possideant,  vel  jus  ad  possidendum  habeant, 
« illum  ex  Coepiscopis  suis  americanis,  quem  magis  inDomino 
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« expedire  judicaverint,  constituent...  Moneatur  etiam  a te - 
« statore  Episcopus,  qui  haeres  constitutus  fuerit,  per  litteras 
« (quas  perlectas  comburet),  eo  tantum  fine  se  haeredem 
« nuncupatum  fuisse,  ut  bona  omnia  dioecesis  religiose  cus- 
(<  todiantur,  donec  a S.  Sede  successor  eligatur ; iliique  tunc 
« fideliter  et  legitime  transmittantur...  (1). 

« Eadem  sollicitudine  Sacra  Congregatio  providere  volens 
« securitati  bouorum  communitatum  omnium , sive  ecclesia- 
« sticarum,  sive  religiosarum,  tum  virorum,  tum  etiam  puel- 
« larum,  et  quarumcunque  aliarum  piarum  institutionum, 
« qux  inter  bona  ecclesiastica  locum  obtinent , vel  saltem 
« eorum  natur®  participant, atque  sollicita  Ecclesiae  Pastorum 
« cura  piis  usibus,  ob  quos  vel  comparata  vel  donata  fuerunt, 
« servanda  et  posteris  fideliter  transmittenda  sunt , qu®  se- 
« quuntur  decernit : 

« Archiepiscopus  et  Episcopi,  post  decreti  hujus  receptio- 
« nem , ad  superiores , praefectos  vel  praesides  communi- 
« tatum , qu®  intra  dioecesis  sux  fines  reperiuntur,  scribent ; 
« illisque  omuibus , auctoritate  Sacr®  Congregationis  ( qux 
« illis  omnibus  ad  hoc  specialiter  delegatur)  prxeipient,  ut 
« quamprimum  fieri  poterit , certiorem  per  litteras  Episco- 
« pum  ipsum  faciant:  l.°  A11,  qux,  et  quo  onere  boua  possi- 
k deat  communitas  cui  prxest?  2.°  Au  su®  communitati  fa- 
« cultas  seu  jus  a civili  potestate  datum  fuerit,  bona  omnia, 
« vel  eorum  partem  possidendi  et  ad  successores  transmit- 
ti tendi  ? 3°  An  bona  omuia , vel  aliqua  eorum  pars  a supe- 
« riore,  vel  ab  abquo  communitatis  membro,  vel  a pluribus 
« conjunctim  possideantur  ? 4°  An  aliquem  invenerint  modum 
« tuto  ad  successores  boua  prxdicta  transmittendi,  et  quis  sit 
« modus  iste  ? o°  An  nullus  alius  habeatur  modus  prxter  tes- 
« tamentum? 

« Hesponso  accepto,  Ordinarius  quid  agendum  sit  facile 
« comperiet.  Nam  si  qux  sint  communitates , quibus  jus  a 

(1)  Ibi  varia  prascribunlur  a J rectam  hujusce  testamenti  confectionem  et  exacu- 
tionem opportuna. 
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a potestate  civili  tributum  fuerit  possidendi , et  ad  succes- 
« sores  transmittendi  bona  omnia,  vel  aliquam  eorum  par- 
« tcm,  nulla  erit  occasio  sollicitudinem  exercendi  ad  eorum 
a conservationem.  Sin  autem  modus  aliquis  excogitatus  fuerit 
« possidendi  bona,  per  societatis  contractum,  quo  bona  in 
« communi  possidentur  a tribus  vel  quatuor  communitatis 
« membris,  ita  ut  omnes  socii  jus  illud  possideant  naturalis 
a suae  vitae  tempore , sed  quocunque  ex  iliis  mortuo  jus 
« apud  superstites  socios  remaneat  possidendi  bona  universa, 
a nulla  facta  cuique  ex  ipsis  potestate  alieuaudi  suae  vitae 
« tempore,  vel  per  testamentum  relinquendi  bona  praedicta 
« post  mortem  ; tunc  id  tantummodo  ab  Episcopo  curandum 
a erit,  ut,  uno  ex  sociis  mortuo,  alius  ex  communitatis  mem- 
« bris  in  societatem  adsciscatur.  Tandem  si  unica  testameuti 
» remaneat  via  transmittendi  bona  ad  successores,  praecipiat 
« Episcopus  superioribus , vel  illi , qui  suo  proprio  nomine 
« communitatis  bona  possidere  tunc  poterit,  ut  statim  testa- 
« mentum  juxta  leges  civiles,  duplici  exemplari  aeque  authen- 
« tico  perficiat,  ex  quibus  unum  in  communitatis  scriniis  di- 
» ligenter  asservetur,  alterum  vero  ad  Episcopum  dioecesa- 
« uum  in  archivio  asservandum  mittatur. 

a Facta  vero  Sanctissimo  Domino  Nostro  Gregorio  Papae 
« XVI  rei  totius  relatione  per...  S.  Congregationis  secreta- 
« rium,  Sanctitas  Sua,  quae  superius  praescripta  sunt,  in  om- 
« nibus  confirmavit,  et  exequenda  esse  jussit.  Datum  Romae 
« ex  aedibus  Sacrae  Congregationis  de  propaganda  fide,  die 
« 15  decembris  1840.  » 

Ex  documento  illo  haec  aperte  sequuntur  : 

1°  Approbavit  Gregorius  XVI,  ut  bona  communitatis,  sub 
unius  aut  plurium  nomine  inscribantur ; ita  nempe  ut  isti  pro- 
prietarii, tales  reipsa  non  sint,  sed  duutaxat  civiliter.  Atque 
item  approbavit,  ut  illi  civiles  proprietarii,  in  exerendis  civi- 
libus proprietatis  actibus  se  gererent  perinde  ac  si  forent  veri 
domini ; proindeque  existimavit  nil  pravi  in  hac  agendi  ra- 
tione reperiri. 
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2°  Pro  certo  habuit  idem  Pontifex  posse  tum  a dioecesi, 
tum  a communitate  religiosa,  vere  possideri  bona  temporalia, 
in  iis  regionibus,  in  quibus  lex  surcularis  hanc  dioecesis 
aut  communitatum  religiosarum  possidendi  facultatum  non 
agnoscit. 

3°  Item  pro  certo  habuit , eos  religiosos , sub  quorum  no- 
mine bona  communitatis  inscribuntur,  quamvis  sint  civiliter 
bonorum  illorum  domini , revera  tamen  nullum  in  ea  bona 
dominium  acquirere ; actusque  civiles  ab  iisdem  circa  ejus- 
modi bona  gestos  , nequaquem  esse  veri  dominii  actus , sed 
duntaxat  merx  administratiouis. 

Ex  quo  rigorose  sequitur , posse  stare  votum  solemne  pau- 
pertatis in  religioso,  sub  cujus  nomine  bona  communitatis  in- 
scribuntur, et  qui  civiliter  ea  bona  possidet.  Cum  enim  ex  hoc 
nullius  rei  verum  dominium  religiosus  ille  acquirat,  nequa- 
quam sese  mutuo  excludunt  ille  civiliter  possidendi  modus, 
et  incapacitas  dominii,  ad  voti  solemnitatem  necessaria.  Sed 
de  hoc  consectario  fusius  infra. 

Argumentum  III,  ex  absurdis  quee  alioquin  sequerentur. — 
1°  Sequeretur  hodie  ab  Ecclesia  injuste  possideri  bona  tem- 
poralia in  Anglia,  in  Hollandja,  in  Statibus  unitis  Americae, 
etc.  Etenim  in  iis  regionibus , ejusmodi  bona  acquisiverunt 
dioeceses  et  communitates  religiosae:  et  quamvis  bona  illa  sub 
aliquot  privatorum  nomine  iuscribantur , nequaquam  tamen 
ad  illos  privatos  pertinere  censentur,  sed  habentur  tauquam 
bona  Ecclesiastica,  et  consequenter  libere  de  iis  disponunt, 
qui  jus  habent  bona  diceceseon  , vel  communitatum  illarum, 
administrandi.  Aliunde  autem  in  iisdem  regionibus  lex  saecu- 
laris hasce  communitates  ecclesiasticas  et  religiosas  non 
agnoscit  tanquam  habiles  ad  possidendum.  Ergo  si  lex  ista 
obligaret  in  conscientia , deberent  illarum  diceceseon  Epis- 
copi, necnoii  religiosae  ili®  communitates  , bona  illa,  utpote 
sine  justo  titulo  a se  possessa,  habere  tanquam  bona  derelicta 
fisco  adseribenda,  abdicare  et  gubernio  tradere.  Praescrip- 
tiones autem  Sacrae  Congregationis  de  propaganda  fide , quas 
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modo  retulimus , et  quibus  determinatur  modus  bona  h®c 
fideliter  conservandi  et  successoribus  transmitteudi , pro  in- 
justis habeud®  forent.  Imo  dicendum  esset  errasse  dictam 
Sacram  Congregationem,  dum  bona  haec  de  ecclesiasticis  esse 
existimavit.  Ejusmodi  consectaria,  uon  minus  exitialia  quam 
absurda  , diligenter  perpendant  ii  aetatis  nostrae  scriptores 
catholici , qui  asseruerunt  per  legem  saecularem  impediri 
posse,  ne  valeaut  religiosi,  aliave  collegia  ecclesiastica,  quid- 
quam in  communi  juste  possidere. 

‘2°  Sequeretur  bona  temporalia  injuste  possessa  fuisse  ab 
Ecclesia  tribus  primis  saeculis,  imo  et  ab  ipsis  Apostolis  et 
Christo  Domino.  Etenim  constat  Christum  Dominum  et  Apo- 
stolos communes  loculos  habuisse ; item  constat  statim  ab  Ec- 
clesiae exordiis  inductam  inter  fideles  fuisse  bonorum  commu- 
nitatem ; et  noto  notius  est  penes  Episcopos  Apostolorum  suc- 
cessores fuisse  administrationcm  multorum  ejusmodi  bono- 
rum , communibus  necessitatibus  expendendorum.  Porro 
dum  haec  fierent,  exstabat  Caesarea  lex,  a Trajano  et  Septimo 
Severo,  tum  Romae , tum  in  Italia  et  provinciis  promulgata, 
qua  novo  cuilibet  collegio  , ab  imperatore  et  senatu  non  ap- 
probato, interdicebatur  possidere,  sive  immobilia,  sive  etiam 
pecunias ; imo  et  ejusmodi  collegia  dissolvi  jubebantur  (vide 
Mamacchi,  det  drilto  libero  di  possedere  delta  Chiesa,  tom.  2, 
cap.  2,  passim). 

3"  Sequeretur  jure  suo  uti  gubernia,  qu®  hodie  lege  san- 
ciunt, nullas  religiosas  aut  ecclesiasticas  communitates  esse 
ad  possidendum  habiles;  et  qux,  in  hujus  legis  exeeutiouem, 
bona  illarum  communitatum  invadunt.  Etenim  si  possit  s®- 
cularis  lex  impedire  ne  religios®  et  ecclesiastic*  communi- 
tates juste  possideant,  posita  hujusmodi  lege,  jam  ipso  facto 
injuste  possiderent.  Legitime  ergo  bona  ipsarum,  id  est,  om- 
nium monasteriorum, capitulorum  cathcdralium,et  dioecesium, 
sibi  gubernium  attribuere  poterit.  Unde  sequeretur 

4°  Absone  a Pio  lXexcoinmunicatos  nuper  declaratos  fuisse 
eos  omnes,  qui  iu  reguo  Sardiniae,  ejusmodi  legi  et  bonorum 
1.  26 
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ecclesiasticorum  invasioni  operam  contulere.  Profecto  qui, 
nou  obstantibus  hisce  consectariis,  saeculari  legi  vim  tribuit 
impediendi,  ne  ecclesiasticae  et  religiosae  communitates  jusle 
in  communi  possidere  valeant,  non  pro  catholico,  sed  pro 
Ecclesiae  catholicae  proditore  ac  desertore  habendus  est. 

CAPUT  III. 

LEX  SA5CULARIS,  INCAPAC ITATEM  DOMINII  IN  RELIGIOSIS  NON 
AGNOSCENDO,  NEQUAQUAM  IMPEDIT  INCAPACITATEM  ILLAM 
A LEGE  ECCLESIASTICA  INTRODUCTAM,  ET  VOTORUM  SOLEMNI- 
TATEM. 

Pramotanda.  - 1°  A posita  conclusione,  tanquam  a cardine, 
tota  peudet  solutio  gravissima;  questionis,  an  hodie  solemnia 
esse  possint  in  Gallia  religiosorum  vota.  Eteuim  qui  negant 
hauc  solemnitatem  stare  posse  cum  hodiernis  Galliae  legibus 
libenter  concedunt,  vim  non  habere  illa  saecularis  potestatis 
decreta  directe  impediendi  ne  solemnia  sint  castitatis  et  obe- 
dienti®  vota.  At  plaue,  inquiunt,  voti  paupertatis  solemnitati 
obstant ; siquidem  solemne  esse  nequit  votum  illud  absque 
iucapacitatc  dominii ; quam  iucapacitatcm  impossibilem  reddit 
lex  saecularis  Galliae,  hoc  ipso  quod  eam  nou  agnoscat.  Cum 
autem  solemne  esse  nequeat  unum  e tribus  substantialibus 
votis,  nisi  simul  solemnia  sint  et  duo  alia,  sequitur  neque  so- 
lemnia esse  posse  vota  castitatis  et  obedienti®.  Et  sic  conclu- 
dunt obstare  legem  saecularem  Galli®  trium  votorum  solem- 
nitati : directe  scilicet  quoad  votum  paupertatis ; indirecte 
quoad  duo  alia.  Unde  si  probetur  dari  posse  iu  religiosis  inca- 
pacitatem  dominii,  quantumvis  eam  nou  aguoscat  lex  s®cu- 
laris,  ruet  funditus  infaustum  illud  systema,  et  facile  postea 
determinari  poterit  vera  religiosarum  familiarum  couditio, 
tum  in  Galliis,  tum  in  aliis  etiam  regionibus,  qu®  haud  absi- 
mili C®sareo  jure  utuntur. 

2°  Opinio  qu®  vim  tribuit  legi  saculari  impediendi,  ne  re- 
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ligiosi  valeant,  paupertatem  profitendo,  sese  incapaces  do- 
minii reddere,  seu  ne  solemne  sit  ipsorum  paupertatis  votum, 
inaudita  (ut  puto)  fuerat  ante  hodierna  tempora.  Eam  tamen 
ab  aliquot  annis  sustinuerunt  nonnulli  scriptores  Galli* ; iuter 
quos  fusius  et  ex  professo  id  praestitit  dominus  Carrifcre,  ho- 
diernus Sulpitiame  famili*  generalis  superior.  Ipsi  nempe  pro - 
habilius  est,  hodiernos  Galli*  religiosos  ac  mouiales  non  posse 
per  professionem  suam  dominii  incapaces  fieri,  id  nimirum 
impediente  s*cnlari  lege,  ac  proinde  corumdem  vota  solero- 
nia  non  esse,  ob  istum  legis  s*cularis  obicem  (vide  ipsius 
tractatum  de  Justitia  et  jure,  n.  221  etseq.  ; tractatum  de  Matri- 
monio, n.  G58  et  scq.;  et  corumdem  tractatuum  Compendium). 

Laudatus  tamen  auctor  id  sustinet  duntaxat  relative  ad 
pr*scntem  Ecclesi*  disciplinam;  qua  stante,  nequit  votum 
esse  solemne,  nisi  cum  incapacitate  dominii.  Caetcrum,  puta- 
vit posse  a sede  Apostolica  reddi  solemne  votum  paupertatis, 
absque  dicta  incapacitate,  seu  retento  bonorum  temporalium 
dominio,  et  abdicato  duntaxat  corumdem  libero  usu.  His 
praenotatis,  sit 

Argumentum  I,  ex  fine  Ecclcshe proprio.  — Potestatem  habet 
Ecclesia  in  res  temporales  et  corporales  quantam  requirit 
finis  ipsi  proprius.  Sic,  verbi  gralia,  potestatem  habet  delin- 
quentes subditos  suos,  id  est,  Christianos,  coercendi,  non 
tantum  spiritualibus  poenis,  sed  temporalibus  etiam  et  cor- 
poralibus ; prout  in  tractatu  de  Judiciis  fuse  ostendimus.  Quod 
qui  negant  habentur  a Suarczio  tanquam  h*resi  proximi  et 
haereticorum  fautores.  Item  jus  habet  possidendi  bona  tempo- 
ralia, verbi  gratia,  ecclesias  et  redditus  ad  ministrorum  suo- 
rum sustentationem  necessarios.  Item  potestatem  habet  im- 
pedimenta matrimonii  dirimentia  inducendi,  et  sic  multos 
temporales  effectus  in  familiis  et  in  ipsa  etiain  civili  societate 
producendi ; et  quidem  independeuter  a qualibet  s*culari 
potestate.  Kalio  autem  cur  Ecclesia  jura  h*c  a Deo  accepisse 
censenda  sit,  est  quia  iis  opus  habet,  ut  finem  sibi  proprium 
apte  assequi  valeat.  Porro  eadem  ratio  in  pr*seuti  etiam  casu 
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militat.  Nam  ad  finem  Ecclesiae  proprium  pertinet,  ut  sta- 
tum religiosum,  sicut  et  statum  matrimonii,  apte  ordinet 
atque  perficiat.  Porro  ad  status  religiosi  perfectionem  et  de- 
corem plurimi  iuterest,  ut  multi  saltem  ex  iis,  qui  ejusmodi 
vitam  profitentur,  dominii  incapaces  reddantur.  Etsi  enim  ad 
status  religiosi  essentiam  non  requiratur  illa  dominii  inca- 
pacitas,  sed  satis  sit  ut  de  nulla  re  absque  licentia  disponere 
possit  religiosus,  tamen  paupertas,  quae  dominium  etiam  adi- 
mit, utpote  quae  bonorum  terrestrium  cupiditatem  quasi  in 
radice  destruit,  aptior  de  se  est  atque  perfectior.  Ergo  ut  va- 
leat Ecclesia  totam  religiosi  status  utilitatem  et  pulchritu- 
dinem expandere,  debet  posse  praefatam  etiam  dominii  inca- 
pacitatem  inducere.  Ergo  potestas  haec  ad  finem  ipsi  proprium 
necessaria  est ; ergo  illam  habet.  Ergo  saecularis  lex  impe- 
dire nequit  quin  auctoritate  Ecclesiae  inducatur  in  religiosis 
dicta  iucapacitas. 

Objicies.  — Non  desunt  doctores  qui  temporalia  omnia 
saeculari  potestati  subdant,  Ecclesiae  vero  nonnisi  spiritualia  : 
sed  capacitas  aut  iucapacitas  dominii  de  temporalibus  est ; 
ergo  eam  inducendi  potestas  non  Ecclesiae,  sed  saeculari  prin- 
cipi adseribi  potest. — Respondeo,  utique  non  defuisse  scrip- 
tores qui  ita  senserint ; prout  fuere  non  tantum  haeretici,  sed 
ii  etiam,  qui  Gallicani  systematis  errores  tandiu  propugnarunt. 
At  communis  catholicorum  et  probatorum  doctorum  sententia 
est,  Ecclesiae  competere  in  res  etiam  temporales  potestatem : 
non  quidem  eo  sensu  quod  ad  regendam  temporalem  societa- 
tem instituta  Ecclesia  fuerit,  sed  eo  sensu  quod  propter  finem 
suum  spiritualem,  et  quantum  fiuis  ille  postulat,  possit  de 
rebus  etiam  temporalibus  decernere,  et  jus  habeat  ut  saecu- 
laris potestas  in  hoc  non  obstet,  sed  obsequatur.  Et  certe 
Ecclesia  nequit  incapacitales  matrimonii  seu  impedimenta  di- 
rimentia statuere,  quin  multos  effectus  temporales  in  civili 
societate  producat.  Quis  tamen  catholicorum  negare  audeat 
hanc  quam  sibi  tribuit  Ecclesia  potestatem? 

Argumentum  11,  ejr  communiter  recepta  inter  probatos  auclo- 
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res  doctrina,  circa  res  temporales  spiritualibus  annexas.  — Com- 
muniter tenent  doctores  catholici,  et  tanquam  extra  omnem 
controversiam  tradere  soleut,  Ecclesiae  jurisdictioni  subjacere 
causas  ecclesiasticas ; et  pariter  communi  consensu  tenent,  pro 
ecclesiasticis  habendas  esse,  non  tantum  causas  spirituales,  sed 
etiam  spiritualibus  annexas.  In  testimonium  adduci  posset  tota 
fere  canonistarum  caterva  ; cum  fere  nullus  sit  alicujus  no- 
minis in  re  canonica  scriptor,  qui  doctrinam  hanc  non  tradi- 
derit. Nonnullos  duntaxat  citabimus  : « Omnes  plane  causae 
« ecclesiasticae,  nimirum  quae  spirituales  sunt,  vel  spiritualibus 
a annexce,  necessario  sunt  in  foro  ecclesiastico  agitandae.  » 
(Bockhn,  in  titulum  2,  libri  2 decretalium,  n.  91.)  « Laicus 
« respectu  causarum  ecclesiasticarum  judex  competens  esse 
« nequit;  sed  earum  cognitio  et  dijudicatio  ad  solos  eccle- 
« siasticos  judices  spectat : et  quod  causae  ecclesiasticae  siut 
a determinandae  a judice  ecclesiastico,  de  hoc  nullus  unquam 
« orthodoxus  dubitavit...  Estque  ratio,  quod  rerum  spiri- 
« tualium,  eisqne  annexarum  judicialis  et  auctoritativa  cogni- 
ti tio,  dijudicatio  ac  dispositio  supponat  legitimam  ad  hoc 
« potestatem  ac  jurisdictionem  rebus  istius  modi  proportio- 
« natam,  id  est,  spiritualem  et  ecclesiasticam,  cujus  de  se 
a incapaces  sunt  laici.  » (Leurenius,  Forum  eccles.,  in  tit.  2, 
libri  2 decretalium,  q.  91.)  « Causae  ecclesiastica  vel  sunt 
a civiles,  vel  criminales.  Civilium  nomine  veniunt  quaeeunque 
« causae  de  rebus  spiritualibus,  vel  annexis  spiritualibus,  e 
(Ferraris,  verbo  forum,  n.  70.)  « Causae  ecclesiastica  duplicis 
« generis  sunt  : aliquas  euim  doctores  appellant  mere  eccle- 
« siasticas  seu  spirituales,  alias  temporales.  Mere  ecclesiastica; 
« seu  spirituales  sunt,  quae  ex  objecto  suo  sacrae  sunt,  seu 
« quae  versantur  circa  rem  sacram  et  spiritualem  : non  mere 
« ecclesiasticae  seu  temporales,  quae  habent  objectum  de  se 
« quidem  profanum  et  temporale,  ratione  tamen  personae 
« ecclesiasticae  contra  quam  proponuntur,  aliovc  ex  capite, 
« ad  cognitionem  judicis  sacri  pertinent.  De  prioribus,  seu 
« mere  ecclesiasticis,  iudubitata  apud  omnes  tam  catholicos 
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« quam  heterodoxos  sententia  est,  illas  ad  cognitionem  judicis 
« ecclesiastici,  et  quidem  solius,  laicis  omnino  exclusis,  spe- 
« ctare...  Procedilque  hoc,  non  tantum  de  iis  causis,  quae  ab 
« intrinseco  spirituales  sunt...,  sed  etiam  de  iis  quae  intriu- 
(i  sece  spirituales  noti  sunt,  sed  spirituali  tantum  annexae, 
« quales  sunt  causae  reddituum  ecclesiasticorum,  decimales, 
« etc.  Ratio  est  quia  magis  dignum  trahit  ad  se  minus 
« dignum ; et  res  temporalis  desinit  esse  talis,  quamprimum 
« spirituali  annexa  fuerit.  » (Schmalzgrueber,  in  tit.  1 , libri 
2 decretalium,  n.  50.) 

Ex  communi  autem  illa  doctorum  seuteutia  sequitur,  capa- 
citatem aut  incapacitatem  dominii  in  religiosis  esse  quid  ad 
Ecclesiae  jurisdictionem  pertiuens  ; agitur  enim  de  alliganda 
vel  non  alliganda  hac  iucapacitale  voto  paupertatis.  Ergo 
agitur  de  re  connexa  cum  paupertatis  voto  : sed  votum  pau- 
pertatis est  procul  dubio  res  spiritualis  : ergo  agitur  de  re 
annexa  rei  spirituali.  Sed  communis  est  doctorum  catholico- 
rum sententia,  ad  ecclesiasticam,  uon  autem  ad  saecularem 
potestatem  pertinere,  ut  de  rebus  ejusmodi,  qua;  spiritualibus 
annexae  dicuntur,  decernat  : ergo  revera  Ecclesiae  tribuen- 
dum est,  ut  possit  independenter  a satculari  principe  incapa- 
citatem dominii  in  religiosis  inducere. 

Ast,  inquis,  lex  saecularis  perget  nihilominus  professum  re- 
ligiosum habere  tanquam  dominii  capacem.  Quid  inde,  nisi 
quod  lex  saecularis  quandoque  civibus  tribuat  jura  quibus  ca- 
rent. Et  numquid  lex  saecularis  Galliae  non  agnovit  aliquando 
jus  divortium  instituendi,  et  ad  novas  nuptias  convolandi? 
Quis  porro  catholicorum  inferat  revera  jus  illud  exstitisse,  aut 
neget  ingentis  sceleris  reos  fuisse  qui  hocce  preetenso  jure  usi 
sunt?  Pergat  potestas  saecularis,  quantum  voluerit,  rcliogio- 
sum  professum  habere  tanquam  capacem  dominii,  aut  etiam 
matrimonii  : si  Ecclesia  votum  ejus  tanquam  solemne  acce- 
ptaverit, est  hoc  ipso,  sicut  valide  contrahendi  matrimonii,  ita 
et  valide  acquirendi  dominii  incapax. 

Argumentum  IU,  ex  co  quod  saecularis  potestas  non  possit 


Digitized  by  Google 


PARS  TERTIA. 


407 


ullum  civem  incapacem  dominii  decernere,  ex  causa  voti  pauper- 
tatis. — Ut  bene  intelligatur  hujusce  argumenti  vis,  advertat 
lector  nos  hic  causam  habere  cum  iis  scriptoribus,  qui  pro 
certo  habent  dari  posse  in  religiosis  dominii  incapacitatem  et 
votorum  solemnitatem ; sed  qui  simul  negant  induci  posse 
hanc  incapacitatem  aliter  quam  vi  legis  saecularis,  seu  per 
seecularem  potestatem.  Dicunt  nempe  hanc  incapacitatem  domi- 
nii non  existere,  nisi  lex  saecularis  eam  admittat.  Si  ergo 
probemus,  hancce  incapacitatem  nequaquam  induci  posse  a 
potestate  saeculari,  causa  vincimus.  Porro  incompetentem 
omnino  esse  potestatem  siecularem  ad  decernendam  et  indu- 
cendam ejusmodi  incapacitatem  sic  facile  probari  potest  : 
Saecularis  princeps  jus  non  habet  incapacitatem  dominii  de- 
cernendi quoad  aliquem  civem,  aut  aliquam  civium  classem, 
nisi  id  postulet  commune  societatis  temporalis  bonum.  Aperte 
enim  violaretur  justitia  distributiva,  si,  nulla  urgente  publici 
boni  ratione,  aliqui  cives  decernerentur  ad  dominium  acqui- 
rendum inhabiles,  dum  caeteri  omnes  ea  incapacitate  non 
allicerentur.  Jam  vero  commune  societatis  temporalis  bonum 
nullatenus  exigit  ut,  qui  paupertatem  vovit,  dominii  incapa- 
citatem incurrat.  Nam  ex  eo  quod  civis  aliquis,  post  emissum 
paupertatis  votum,  bonorum  suorum  temporalium  dominium 
conservet,  et,  sicut  caeteri  cives,  valide  adhuc  possit  donatio- 
nes sibi  factas  acceptare,  haereditates  adire,  vendere,  emere, 
douare,  aliosque  ejusmodi  contractus  inire,  nulla  sequitur 
reipublic®  perturbatio,  infertur  injuria  nemini.  Nec  objicia- 
tur, ad  saecularis  principis  officium  pertinere,  ut  subditos  suos 
efficaciter  inducat  ad  praestandum  id,  ad  quod  ex  conscientia 
tenentur;  eos  autem  qui  paupertatem  voverunt,  teneri  ad 
abdicandum  dominium  quodlibet;  nam  praeterquam  quod 
rnulUe  sunt  conscienti®  obligationes,  quarum  exeeutionem 
urgere  ad  siecularem  principem  non  pertinet,  falsum  est  non 
posse  stare  votum  paupertatis,  etiam  in  religiosis  ordinibus, 
cum  retentione  domiuii.  Etenim  ad  status  religiosi  essentiam 
sufficit  votum  paupertatis,  quo  quis  Deo  promittat' nulla  re 
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uti  independenter  a superiore,  et  tanquam  propria ; et  neces- 
saria non  est  dominii  incapacitas,  ut  supra  probatum  est. 
llnde  revera  iucapacitatem  domiuii  quoad  aliquem  civem  de- 
cernere, ex  ea  sola  ratione  quod  civis  ille  paupertatem  vove- 
rit, est  quid  saecularis  principis  potestatem  excedens. 

Praeterea  incapacitas  dominii,  ex  votis  solemnibus  exur- 
gens, universalis  est  quoad  loca.  Certum  nempe  est  religio- 
sum, post  emissa  solemnia  vota,  esse  omnino  inhabilem  ad 
acquirendum  rei  alicujus  dominium,  sive  in  Europa,  sive  in 
America,  sive  in  alio  quolibet  mundi  loco.  Absurdum  enim 
foret  incapacem  dominii  vocare  virum  illum,  qui  dominium 
alicubi  posset  acquirere. Jam  vero  srecularis  cujusque  principis 
auctoritas  intra  ditionis  sure  fines  concluditur,  nec  sese  ultra 
extendit.  Nequit  proinde  princeps  unius  regui  decreto  suo 
facere,  ut  civis  aliquis  incapax  sit  possidendi  in  alio  regno. 
Ergo  quantumvis  iucapacitatem  decerneret  quoad  aliquem 
civem,  civis  ille  non  incurreret  incapacitatem  illam  absolutam, 
seu  quoad  loca  universalem,  qure  ex  votis  solemnibus  exur- 
git.  Ergo  incapacitas  illa  religiosorum,  non  potest  provenire 
ex  vi  legis  seu  potestatis  saecularis ; sed  ad  eam  inducendam 
necessaria  est  potestas,  qure  ad  totum  mundum,  quoad  ejus- 
modi effectum  producendum,  sese  extendat.  Solius  autem 
Ecclesiae  potestas  universalis  est  quoad  loca.  Nisi  ergo  ipsa 
valeat  dictam  religiosorum  incapacitatem  inducere,  negandum 
erit  posse  unquam  ejusmodi  incapacitatem  in  aliquo  homine 
existere.  Potcstquc  id  illustrari  exemplo  inhabilitatis  ad  ma- 
trimonium, qure  ex  voto  solemui  castitatis  exurgit.  Intelli- 
genda  est  hrec  inhabilitas  in  sensu  absoluto  et  universali,  et 
non  tantum  relative  ad  alicujus  regni  territorium.  Porro 
etiamsi  concederetur  (quod  tamen  omnino  falsum  est)  posse 
principem  srecularem  aliquos  cives  reddere  ad  matrimonium 
valide  contrahendum  inhabiles,  id  intelligi  non  posset  nisi 
relative  ad  hujus  principis  territorium.  Si  enim  civis,  sic  de- 
claratus iuhabilis,  patria  sua  exeat,  et  matrimonium  contra- 
hat in  aliqua  regione,  in  qua  Brecularis  potestas  contractum 
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hnnc  pro  valido  habet,  nulla  est  ratio  cur  valide  non  contra- 
hat. Unde  ut  quis  fiat  inhabilis  ad  matrimonium  absolute  et 
quoad  totum  orbem,  prout  fit  religiosus  castitatem  solemni- 
ter  professus,  necessaria  est  potestas,  qua>.  valeat  incapacita- 
tem  hanc  inducere  universaliter  et  relative  ad  omnia  mundi 
loca.  Quae  potestas  nisi  in  Ecclesia  agnoscatur,  nullibi  profecto 
agnoscenda  erit.  Unde  taudem.vel  nullo  modo  existere  potest 
dicta  dominii  incapacitas,  vel  existere  potest  quin  proveniat  a 
lege  saeculari,  cura  incompetens  sit  saecularis  potestas  ad  eam 
producendam:  falsum  prius,  prout  admittunt  scriptores  quos 
hic  confutamus;  ergo  verum  posterius  (1). 

Nec  mirum  posse  in  hac  materia  Ecclesiam,  quod  saecularis 
principis  potestatem  excedit.  Nam  sicut  facile  perspicitur,  ad 
finem  temporalis  societatis  proprium  minime  requiri,  ut  sae- 
cularis princeps  possit  religiosos  dominii  incapaces  reddere, 
ita  e contra  ut  hac  potestate  instruatur  Ecclesia,  proprius 
ipsius  fiuis  suapte  natura  postulat.  Ecclesia  nempe  ad  id  a 
Christo  Deo  fuit  in  terris  instituta,  ut  fideles  omnes,  juxta 
singulorum  necessitates  et  varios  status,  ad  sanctitatem  et 
perfectionem  spiritualem  promoveat, aptisque  mediis  instruat. 
Consilia  autem  evangehea  profitentibus  valde  est  utile  ut  in- 
capaces etiam  dominii  efficiantur  : hoc  quippe  ligamine  magis 
ab  ipsis  arcetur  convertendi  in  res  terrenas  affectus  pericu- 
lum. Ergo  nd  plenam  potestatem  qua  indiget  Ecclesia  ad  asse- 
quendum finem  suum  proprium,  et  qua  certe  eam  instruxit 
Christus  Dominus,  pertinet  etiam  ut  hoc  medio  inhabilitatis 
ad  possidenda  terrena  dominia  religiosos  juvare  possit.  Ergo 
inducendae  hujus  incapacitatis  potestatem  habere  censenda 
est. 

Argumentum  IV,  ex  Ecclesia  praxi.  — Nequit  Ecclesia  in 
universalem  suam  disciplinam  et  praxim  quidquam  injusti  in- 
ducere, jus  alienum  violando,  et  sibi  quae  sua  non  sunt  usur- 


(t)  De  eodem  argumento  iterum  agimus  infra,  capite  5 ; ubi  et  de  legibus  Justi- 
niani imperatoris,  dictam  incapacitatem  decernentis. 
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pando.  Id  probari  solet  in  tractatu  de  Ecclesia,  et  hic  omnino 
certum  supponimus.  Porro  Ecclesia  per  plura  saecula  tan- 
quam  dominii  incapaces  habuit  religiosos  professos  variorum 
ordinum,  quamvis  interea  smcularis  potestas  illam  dominii 
incapacitatem  in  istis  religiosis  non  agnosceret.  Nam  ex  quo 
Ecclesia  paupertatis  votum  solemnisavit,  id  est,  cum  possi- 
dendi incapacitate  alligatum  agnovit  (quod  quidam  sexto  cir- 
citer s®culo  factum  existimant),  perpetuo  exstitere  societates 
civiles,  quarum  leges  et  gubernia  non  magis  quam  hodierna 
nostra  Gallia  religiosos  ut  tales,  aut  eorum  vota  ut  solemnia 
ac  incapacitatem  dominii  inducentia,  agnoveruut.  Ita  procul 
dubio  res  se  habent  apud  Sinenses,  in  Africa  et  Hispania  sub 
Saracenorum  ditionem  redacta,  in  Perside,  in  /Egypto  a Ma- 
humetanis  possessa,  in  Anglia  aliisque  multis  ditiouibus  post 
Protestantismi  invasionem,  etc.  Si  ergo  necessarius  foret  po- 
testatis siecularis  assensus,  ad  inducenda pi  in  religiosis  dominii 
incapacitatem,  religiosi  ex  his  regionibus  oriundi  (et  notetur 
eos  quolibet  tempore  exstitisse  quampluri  mos)  vere  professi  non 
fuissent,  nec  per  votum  suum  paupertatis  inhabiles  ad  haben- 
dum domiuium  evasissent.  Imo  nullus  unquam  in  muudo  relir 
giosus  vere  professus  et  dominii  incapax  esse  potuisset.  Nullus 
enim  toto  hoc  saeculorum  tractu  exstitit  religiosus, qui  absolute 
loquendo,  non  potuerit  haeres  fieri  alienjus  amici  vel  consan- 
guiuei,  in  aliqua  e praedictis  regionibus  commorantis,  et  illius 
regionis  legibus  subditi.  Nec  potuerunt  impedire  religiosi,  sic 
haeredes  effecti,  ne  leges  saeculares  praedictarum  regionum, 
in  quibus  ipsis  obtigit  haereditas,  eos  habuerint  tanquam  veros 
bonorum,  dicto  modo  ipsis  obvenientium,  dominos  : siqui- 
dem leges  illae,  ex  hypothesi,  ad  religiosi  status  conditionem, 
non  attenderunt.  Ergo  nullus  unquam  exstitit  religiosus,  qui 
non  fuerit  domiuii  capax  ad  terminos  legis  saecularis  alicujus 
regionis.  Ergo  si  incapacitas  domiuii  nequeat  induci  indepen- 
denter  a sjeculari  lege,  nullum  unquam  exstitisse  solerane 
votum  paupertatis  dicendum  erit;  quia  nempe  quolibet  tem- 
pore quilibet  religiosus  capax  fuit  domiuii  juxta  leges  saeeu- 
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lares  praedictarum  regiouum.  Hoc  autem  semel  admisso,  in- 
victe sequitur  errasse  Ecclesiam, et  in  universali  sua  disciplina 
et  praxi  aliquid  absoni  induxisse.  Nam  1°  certum  est  ab  Ec- 
clesia tauquam  veros  professos,  dominii  incapaces,  per  plura 
saecula  habitos  fuisse  religiosos,  e regionibus  iufidelium  haere- 
ticorumve  oriundos,  post  rite  emissam  ab  ipsis  professionem,, 
licet  in  dictis  ipsorum  regionibus  a lege  non  agnosceretur 
eorum  possidendi  incapacitas.  Atque  id  adeo  inconcussum 
est,  ut  ne  unum  quidem  reperire  potuerim  cfinonistam  qui 
rem  in  quaestionem  vocaverit,  et  de  solemuitat»^  voti  pauper- 
tatis in  dicto  casu  dubitaverit ; quamvis  casus  ille  in  proxime 
elapsis  saeculis  perpetuo  fuerit  frequentissiinus.  2°  Certum 
pariter  est,  pro  solemni  habitum  fuisse  ab  Ecclesia  votum 
paupertatis  religiosae,  quod  emiserunt  religiosi,  e catholicis 
regionibus  oriundi,  in  quibus  solemuitas  luec-  agnoscebatur, 
quamvis  simul  coram  legibus  haereticalium  regionum  forent 
haereditatis  capaces.  Ergo,  nisi  Ecclesia  incapacitatem  dominii 
independenter  a saecularibus  legibus  inducere  valeret, errasset. 
pro  solemnibus  habendo  vota  quae  solerania  non  fuissent,  et 
sibi  tribuendo,  qua  caruisset,  potestatem.  Quod  cum  dicere 
nefas  sit,  remanet  ut  existere  possit  quoad  religiosos  dominii 
incapacitas,  quantumvis  eam  lex  saecularis  hujus  aut  alterius 
regionis  non  agnoscat. 

Nota.  — Casum  non  agnitae  a potestate  saeculari  praifatae 
incapacitatis  expendit  dominus  Carrifcre  quasi  novus  esset,  et 
Galliae  duntaxat  religiosos  respiceret.  In  quo  certe  prorsus 
fallitur.  Nam,  ut  diximus,  in  retroactis  sabulis  perpetuo  exsti- 
tere gubernia,  quae  dominii  incapacitatem  in  religiosis  minime 
agnoscerent.  Et  tamen  nunquam  hucusque  dubitatum  est  quin 
solemnia  fuerint  vota  religiosorum,  ex  istis  regionibus  oriun- 
dorum. Cur  ergo  laudatus  auctor  conclusionem  suam  ad  ejus- 
modi praeteritorum  temporum  religiosos  non  extendit?  Cur 
non  dixit  probabilius  errasse  canonistas  omnes  atque  Ecclesiam 
ipsam,  religiosorum  illorum  vota  pro  solemnibus  habendo, 
cum,  juxta  ipsius  opinionem,  probabilius  talia  non  fuerint,  ob 
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legem  saecularem  suarum  respective  regionum  incapacitatem 
dominii  in  religiosis  non  agnoscentem?  Praeterea  cur  conclu- 
sionem restrinxit  ad  religiosos  ex  Gallia  oriundos?  Siquidem 
lex  Galliae  non  minus  tanquam  capaces  dominii  habet  eaetera- 
rum  regionum  religiosos,  ac  Gallos  ipsos.  Profecto  cum  possit 
quis  in  Gallia  ha:redem  instituere  aliquem  religiosum  Italum, 
et  lex  Gallice  in  hoc  casu  non  habeat  religiosum  illum  tanquam 
haereditatis  incapacem,  dicere  debet  dominus  Carrifere,  ut 
sibi  constet,  neque  Italorum  religiosorum  vota  solemnia  esse. 

Argumekti»!  V,  cx  qvamplurimis  auctoritatibus.  — I.  Sic 
legere  est  in  diario  XAtni  de  Ia  religion  (tomo  106,  n.  3329, 
pag.  463) : « Le  9 juillet  1837,  la  Congr6gation  des  EvCques 
« et  r^guliers  avait  a resoudre  quinze  questious  sur  la  eause 
« du  r^tablisscment  de  1’ordre  de  Saint-Benoit  en  France : 
« par  rapport  a la  quatrifemc  question,  qui  conccrnait  la  per- 
« mission,  pour  le  sup^rieur  actuel,  d’6inettre  la  profession 
n solenndle,  la  Congr6gation  rdpondit  affirmativement.  Voici 
« la  cinquifeme  question  tout  au  long  : An  concedi  debet  facul- 
« fas  eidem  superiori  cum  reversus  fuerit  in  monasterium  (de  So- 
a lesmes ) admittendi  ad  solemnem  professionem  omnes  illos  qui 
« cum  ipso  per  quatuor  annos  vixerunt  ? — Sacra  Congregatio 
a respondit  affirmative  pro  his  qui  vota  simplicia  emiserunt,  pree- 
<t  viis  spiritualibus  exercitiis;  et  pro  his  actu  in  monasterio  exi- 
a stentibus,qui  decem  et  octo  menses  in  novitiatu  expleverint,  ar- 
is bitrio  superioris  cum  suo  capitulo.  » 

Insuper,  quod  ad  fratres  conversos  seu  laicos  attinet,  sic 
habetur  in  litteris  Apostolicis,  quibus  approbantur  praefato- 
rum Benedictinorum  Solesmensium  constitutiones  : « Expleto 
a biennio  et  die,  a publica  susceptione  cappae,  professionem 
« emittent;  sed  eorum  vota  erunt  tantum  simplicia.  » 

Cum  praefata  S.  Congregatio  facultatem  faciat,  ut  dicti  So- 
lesmenses  monachi,  qui  vota  .simplicia  jam  emiserunt,  solemnia 
emittant,  profecto  existimat  solemnia  esse  posse  religiosorum 
Galliae  vota,  non  obstante  saeculari  hujus  regionis  lege,  quae 
incapacitatem  dominii  in  religiosis  non  agnoscit.  Unde  prorsus 
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non  intelligo,  quomodo  contrarium  tanquam  probabilius  sus- 
tinere ausus  sit  dominus  Garriere,  qui  hocce  documentum 
bene  noverat  : illud  siquidem  memorat,  in  illa  ipsa  discepta- 
tione, qua  oppositam  conclusionem  suam  conatur  obtrudere. 
Qua  quidem  agendi  ratione  palam  facit  laudatus  auctor,  ad 
eos  se  accedere,  qui  flocci  faciunt  Romanarum  Congregationum 
auctoritatem.  At  (pace  ipsius  dixerim)  non  sapit  hoc  scriptoris 
catholici  gravitatem  et  moderationem;  eo  vel  magis  quod 
nulla  solida  ratione  (meo  quidem  judicio)  suam  opinationem 
fulciat,  ut  infra  ostendetur. 

II.  Die  2 januarii  1836  prodiit  Sacrae  Poenitentiariae  respon- 
sum ad  dubia  quaedam,  a Reverendissimo  Bouvier  Ccnoma- 
nensi  Episcopo  proposita ; quod  documentum  in  diario  \'Ami 
de  la  religion  occurrit  tomo  88,  pagina  405.  Sic  nempe  pro- 
posuerat laudatus  Praesul  : Cum  ex  pluries  decisis,  vota  monia- 
lium  in  Gallia,  uti  simplicia  a Sancta  Sede  aestimentur,  sequentia 
nascuntur  dubia  : 1°...  4°  An  de  votis  virorum  idem  dicendum 
sit  ac  de  volis  monialiutn,  ut  videtur.  Responsum  est  in  hunc 
modum  : Sacra  Pcenitenliaria,  perpensis  diligenter  propositis  du- 
biis, lactaque  praemissorum  relatione  Sanctissimo  Domino  Gregario 
Papce  XV l,  respondit,  ad  1"“...  : ad  4““,  decreta  per  Sacram 
Pwnilentiariam  alias  edita,  spectare  solummodo  ad  moniales. 

Ex  hoc  documento  sic  arguere  licet : Putabat  Cenoma- 
uensis  Antistes  Sacrae  Pcenitentiariae  responsa,  quibus  decla- 
ratum fuerat  monialium  Galliae  vota  pro  simplicibus  a sede 
Apostolica  haberi,  esse  et  votis  virorum  applicanda.  Id  si 
verum  existimasset  S.  Poenitentiaria,  procul  dubio  ad  sensum 
Praesulis  respondisset.  Cum  ergo  responderit , praefatas  de- 
clarationes spectare  solummodo  ad  moniales , aperte  innuit, 
se  de  virorum  votis  aliter  sentire  : innuit  scilicet,  vota  illa  pro 
solemnibus  esse  habenda. 

Quo  responso  simul  evincitur,  hodiernarum  Galliae  monia- 
lium vota,  non  ideo  a solemuitate  deficere,  quod  lex  saecu- 
laris dominii  incapacitatem  non  agnoscat , sed  alia  de  causa. 
Nam  si  ob  istum  legis  saecularis  obicem  solemuia  non  sint  mo- 
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nialium  vota , absurdum  erat  idem  non  dicere  de  virorum 
votis;  cum  praedicta  lex  saecularis  non  aliter  quoad  viros 
quam  quoad  moniales  decernat : id  est , non  magis  in  viris 
quam  in  monialibus  dominii  incapacitatem  agnoscat. 

III.  Privilegio  exemptionis  a jurisdictione  Ordinariorum 
hodie  gaudent  regulares  iu  Belgio.  Constat  epistola  Mcchli- 
niensis  Archiepiscopi , ad  clerum  suum  directa  1 5 januarii 
1836,  in  qua  sic  habetur  (I):  Sanctissimi  Domini  nostri  vo- 
luntas est,  ut  regularium,  quos  in  Belgio  iterum  congregari  con- 
tigerit exemptio  conservetur;  cujus  utilitas  ( sunt  ejus  verba) 
ecclesiasticis  sanctionibus , longaque  saxulorum  plurium  expe- 
rientia, et  vel  ipso  hcerelicorum  et  incredulorum  in  illam  odio 
comprobata  est  (Journal  hist.  et  litt.  de  Liege , 23'  livraison, 

1 mars  1836,  tomo  2,  pag.  574).  Non  conservatam  voluisset 
exemptionem  summus  Pontifex  pnrfatis  Belgii  regularibus, 
si  vota  ipsorum  solemnia  esse  desiissent  r cum  raro  soleat 
concedi  exemptionis  privilegium  iis  congregationibus , in 
quibus  simplicia  duntaxat  vota  nuncupantur.  Ergo  etiamnum 
solemnia  esse  possunt  in  Belgio  regularium  vota.  Sed  votorum 
solemnitas  et  dominii  incapacitas  non  magis  iu  Belgio,  quam 
in  Gallia,  in  legibus  civilibus  sancita  aut  agnita  reperitur, 
prout  notorietatis  est  publicre  ; ergo  exislere  potest  votorum 
solemnitas  et  dominii  mcapacitas  indepeudeuter  a saeculari 
potestate,  et  ex  sola  Eccleshe  dispositione. 

IY.  Certum  omnino  est  a religiosis  Carthusianis  Galliae  {les 
Chartreux)  fieri  vota  solemnia.  Id  prorsus  evincunt  docu- 
menta duo,  de  quorum  nuthentieitate  mihi  plene  constat , et 
cuilibet  (quando  voluerit)  constare  potest ; nempe 

1°  Anno  1851  capitulum  generale  Carthusianorum  , in 
magna  Carthusia  (la  grande  Chartrcusc)  in  dioecesi  Gratiano- 
politana  celebratum,  inter  alia  saucivit,  ut  in  posterum  solem- 
nis  professio  non  emitteretur  nisi  ab  iis,  qui  per  quatuor 


(1)  Opnmdutu  foret  ut  hoc  Cregorii  XVI  breve  juris  publici  tandem  aliquando 
fieret. 
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annos  in  ordine  versati  fuissent  cum  volis  simplicibus.  De- 
cretum autem  illud  eodem  anno  fuit  a sede  Apostolica  ap- 
probatum. 

2°  Alterum  documentum  est  rescriptum  pro  facultate  in 
saeculo  remanendi,  cuidam  religioso  Carthusiano  concessa, 
anno  1855.  Patria  Gallus  is  erat,  atque  in  Gallia,  in  magna 
nempe  Carthusia  solemnem  professionem  emiserat.  Ipsi  porro 
conceditur  facultas  remanendi  extra  claustra  quoad  vixerit , in 
habitu  clericali:  ita  tamen  ut  substantialia  votorum  sua  religiosa 
professionis,  cum  statu...  compatibilia,  observet ; aliquid  proprium 
regularis  habitus  interius  deferat,  atque  obedientim  et  jurisdic- 
tioni Ordinarii,  in  cujus  diacesi  vel  territorio  morabitur  , omni- 
mode subsit  , IH  VIM  ETIAM  SOLEMKIS  OBEDI EKTIjE  VOTI.  Haec 
ultima  verba  palam  omnino  faciuut , et  Sacrae  Congregationi 
super  disciplina  regulari , et  Romano  Pontifici  persuasum 
esse,  a viris  religiosis  Galliae  vere  solemnia  emitti  vota. 

Y.  Item  nonnullis  religiosis  societatis  Jesu,  e Gallia  oriun- 
dis, et  qui  in  Gallia  solemnem  professionem  emiserunt,  con- 
cessa baud  pridem  facultas  est  remauendi  in  saeculo.  Porro  in 
ejusmodi  facultatibus,  quas  dictae  Societatis  generalis  praepo- 
situs, ex  speciali  sedis  Apostolicae  delegatione,  impertiri  solet, 
ponitur  semper  clausula  haec,  ut  nempe  ii  religiosi  obedientice 
et  jurisdictioni  Ordinariorum  subjiciantur,  in  vim  voti  solemms 
obedietitias.  Id  mihi  omnino  compertum ; et  cuilibet  scisci- 
tanti testabuntur  dicti  Ordinis  superiores.  Notandum  autem 
est,  aliter  sese  rem  habere , quando  e Societate  dimittuntur 
scholastici,  qui  simplicia  duntaxat  vota  emiserunt.  Eos  nempe 
generalis  superior  a votis  solvit , et  absque  ulla  conditione 
liberos  facit.  Ex  qua  praxi  iterum  patefit  persuasio  Romae 
vigens,  vere  solemnia  emitti  in  Galliis  vota,  non  obstante  lege 
saiculari,  dominii  incapacitatem  in  religiosis  haud  agnoscente. 

Cum  autem  dictae  facultates  in  saeculo  remanendi  non  ex- 
pediantur, nisi  facta  relatione  summo  Pontifici , atque  acce- 
dente ipsius  approbatione,  dicta  formula  in  vim  solemnis  voti 
ipsiusmet  Romani  Pontificis  doctrinam  exprimit.  Proinde  doc- 
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triua  est  sedis  Apostolicae,  solemnia  hodie  emitti  in  Galliis 
vota.  Cui  auctoritati  contradicere  quam  temerarium  sit , 
nemo  non  videt. 

VI.  Certum  est,  Pontificio  brevi  mensis  julii  1797,  cuidam 
mouiali  Galliae,  nomine  de  Soyecourt,  confirmatam  fuisse  fa- 
cultatem, tum  haereditatcm,  quae  sibi  obtigerat,  percipiendi, 
tum  acquirendi  Carmelitarum  ecclesiam,  Parisiis,  via  Vaugi- 
rard,  sitam,  sub  hac  tamen  clausula  : firma  substantia  voti 
solemnis  (factum.illud,  post  domiuum  Carritre,  retulit  R.  P. 
Gautrelet,  Truile  de  l'elat  reliyieux,  tomo  2,  pag.  279,  edit. 
1853).  Porro  ex  praefato  brevi  legitime  deducuntur  duo 
magni  momenti  consectaria  : 

1°  Stare  simul  possunt,  et  nullatenus  sesc  mutuo  excludunt, 
votorum  solemnilas,  et  lex  saecularis  hanc  solemnitatem  uou 
agnoscens.  Nam  eo  tempore  quo  dicta  monialis  de  Soyecourt 
Pontificium  illud  breve  obtinuit,  jam  nullam  in  religiosis 
agnoscebat  lex  saecularis  Galliae  votorum  solemnitatem,  aut 
dominii  incapacitatem.  Nihilominus  supponit  Romanus  Ponti- 
fex, solemnia  remansisse  hujus  mouialis  vota ; estque  id  ipsi 
adeo  indubitatum,  ut  etiam  expresse  moneat,  per  facultatem, 
quam  ei  concedit,  uullatcuus  tolli  solemnitatem  hanc,  sed  fir- 
mam remanere.  Ergo,  judice  Itomano  Pontifice,  lex  saecularis 
votorum  solemnitatem  non  agnoscens,  nequaquam  eam  impe- 
dit, aut  impedire  valet. 

2°  Alterum  ex  eodem  brevi  consectarium  est,  posse  religio- 
sum professum,  ex  legitima  facultate  et  deputatioue  supe- 
riorum, personam  domini  coram  saeculari  potestate  agere  (id 
est,  nomiue  suo,  coram  eadem  saeculari  potestate,  haereditates 
acceptare,  bona  mobilia  et  immobilia  emere,  possidere,  veu- 
dere,  etc.),  quin  tollatur  votorum  ipsius  solemnilas,  et  domi- 
nii incapacitas.  Nam  praefatae  mouiali  facultatem  hanc  conces- 
sit Romanus  Pontifex,  et  tamen  simul  voluit  firmam  remanere 
votorum  ipsius  solemnitatem ; quae  solemnitas  (ut  bene  notum 
est)  secum  infert  incapacitatem  dominii.  Nec  est  ulla  contra- 
dictio in  eo  quod  religiosus  remaneat  domiuii  incapax,  et  ta- 


Digitized  by  Google 


PARS  TERTIA. 


417 


men  coram  steculari  potestate  varios  actus  dominii  exerat. 
Nam  per  istos  actus,  non  sibi  dominium  acquirit,  sed  commu- 
nitati. Et  quantumvis  lex  saecularis,  non  communitati  sed  ipsi 
religioso  dominium  tribuat,  tamen  facere  nequit  ut  ipse  sit 
revera  ct  in  conscientia  dominus.  Unde  licet  ejusmodi  actus 
videantur  esse  actus  dominii,  et  tales  a lege  saeculari  repu- 
tentur, in  re  tamen  nihil  aliud  sunt  quam  meri  actus  admini- 
strationis,  per  quos  bona  sibi  acquirit  et  de  iisdem  disponit 
communitas. 

VII.  Quando  lex  saecularis  Galliae  desiit  vota  monialium  tan- 
quam  solemuia  ct  dominii  iucapacitalem  inducentia  agnoscere, 
non  ideo  sublata  est  votorum  illorum  solemnitas.  Id  erui  po- 
test ex  responso  Sacrae  Poeuitentiariae  diei  13  februarii  1841, 
quod  ad  Cenomaneusem  Episcopum  rescribitur  : Moniales.  qucr 
unie  Gallicanam  perturbationem  solemnem  religiosam  professio- 
nem emiserint,  veras  religiosas  esse  (in  diario  L'Ami  de  la  religion, 
n.  3423,  13  avril  1841).  Ibi  cniin  veras  religiosas  intelligit 
Sacra  Poenitentiaria  eas,  quarum  vota  solemnia  sunt : quod 
patet  ex  usurpato  ab  eadem  S.  Poenitentiaria  loquendi  modo 
quoad  alias  Galliae  monialcs,  quarum  vota  ut  simplicia  dun- 
taxat  habet.  Nam  in  alio  responso  ad  eumdem  Cenomaneusem 
Episcopum,  2 januarii  1836,  dc  novarum  ejusmodi  monialium 
conventibus  dixerat : A sede  Aposlolica,  attentis  peculiaribus  cir- 
cumstantiis, non  tanquam  ordines  vere  et  proprie  religiosi,  sed  uti 
piissimarum  familia  feminarum  astimanlur  (iu  diurio  L' Arni  de 
ia  religion,  tomo  88,  pag.  405).  Quod  autem  harum  poste- 
riorum vota  agnoscat  tanquam  simplicia,  palam  faciunt  lnec 
ejusdem  S.  Pcenitentiariue  verba:...  Ilespondet:  Novas  Galli- 
carum moniales,  qua  institutum  aliquod  religiosum  sectantur,  in 
quo  secundum  ejus  acceptationem  et  approbationem  ab  Apostolica 
sede  factam,  professionem  solemnem  ac  solemnia  vota  emittere  de- 
berent, et  nihilominus  per  temporum  circumstantias  atque  ex  prm- 
fatis  rationibus  vola  duntaxat  simplicia  modo  nuncupant,  moniales 
profecto  istas,  licet  maxima  commendatione  digna  sint...,  ipsas 
tamen  in  ordine  ac  religione  sua  vere  professas  dici  ac  censeri  non 
1.  27 
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posse.  (Gautrelet,  Traite  de  Vitat  religieux , tome  2,  pag.  281, 
odit.  1853.)  Unde  in  stylo  a S.  Poenitcntiaria  in  ejusmodi  res- 
pousis  adhibito,  patet  per  veras  religiosas  inteliigendas  esse 
eas  quse  vere  professae  sunt,  seu  quarum  vota  vere  solemnia 
sunt  : per  oppositionem  scilicet  ad  alias  moniales  quae  vota 
duntaxat  simplicia  nuncupant,  et  quarum  congregationes  de- 
clarantur haberi  a sede  Apostolica  tanquam  piissimarum  fami- 
lice  feminarum,  non  tanquam  ordines  vere  et  proprie  religiosi. 
Ergo  quando  S.  Poenitentiam  declarat  moniales,  quai  ante 
Gallicanam  perturbationem  solcmnem  religiosam  professionem 
emiserant,  veras  religiosas  esse,  perinde  est  ac  si  diceret,  ipsa- 
rum vota  adhuc  esse  solemnia;  ac  proinde  adhuc  permanere 
in  iis  ruonialibus  incapacitatem  dominii,  quantumvis  eam  in- 
capacitatem  lex  sa>cularis  non  agnoscat.  Ergo  tandem  existi- 
mat S.  Pceuiteutiaria  dari  posse  votorum  solemnitatem  cum  in- 
capacitate  dominii,  quamvis  eam  lex  saecularis  non  agnoscat. 

VIII.  Exstat  Bruxelliis  in  Belgio  conventus  Canouissarum 
regularium  Sancti  Augustini,  a Jlerlaymont  nuncupatae.  E® 
porro  moniales  usque  ad  annum  1 820  perrexerant,  juxta  in- 
stitutum suum  a sede  Apostolica  olim  approbatum,  solcmnem 
suam  professionem  emittere.  Dicto  autem  anno,  gubernium 
tunc  temporis  in  Belgio  vigens,  eis  significavit,  1°  ut  sibi  Or- 
dinis sui  regulas  et  statuta  panderent : 2°  ut  novitias  in  poste- 
rum non  admitterent  nisi  ad  vota  quinquennalia  : 3°  ut  nulla 
ex  ipsis  bonorum  suorum  dominium,  liberamque  dispositionem 
et  administrationem  abdicaret.  His  gubernii  jussionibus  non 
parum  commotae  moniales,  sedem  Apostolicam  litteris  adie- 
runt, ut  edocerentur  quonam  se  modo  in  ejusmodi  rerum  an- 
gustiis gerere  deberent.  Commissa  res  est  Sacra?  Pcenitentia- 
riae  examini;  atque  ab  eo  tribunali  prodiit  die  20  novem- 
bris  1820,  sequens  responsum,  quod  gallice  translaturo  exhi- 
bemus. Non  enim  textum  ipsum  latinum  nobis  comparare 
potuimus : sed  putamus  exstare  textum  hunc,  tum  in  archi- 
viis  archiepiscopatus  Mechlinicnsis,  tum  apud  ipsam  Sacram 
Pcenitentiariam.  Eu  gravissimum  illud  documcutum,  quod, 
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utpote  maximi  in  praesenti  quaestione  ponderis,  juris  publici 
faciendum  duximus : 

a A nos  chfcres  Sceurs  en  J6sus-Christ,  les  religieuses  du 
dioctse  de  Malines,  qui  ont  consulte  le  Saint-Stege.  — La 
Sacree  Penitencerie  ayant,  par  ordre  de  Sa  Saintet6,  milre- 
, meut  considere  et  examine  ce  qui  avait  jet6  ces  religieuses 
dans  de  grandes  inquietudes  et  perplexitas,  leur  rdpond  par 
ce  reserit,  et  espdre  quelles  se  tranquilliseront. 

1 "*Quoiqu’il  leur  soit  p6nible  d'etre  forcees  ix  exhiber  au 
gouvernement  leurs  statuts,  dans  lcsqnels  ii  n’y  a rien  qui  se 
rapporte  au  civil,  la  Sacrde  Penitencerie  ddclare  ndanmoins 
aux  suppliantes  qu’il  leur  est  permis  de  cdder  en  ce  point 
aux  ordres  du  gouvernement,  car  ce  ifest  pas  de  leurpropre 
inouvement  qu'elles  le  font,  mais  parce  que  le  gouverne- 
ment les  y force,  sous  menaee  ni  mie  de  ia  plus  grande 
peine,  la  dissolution  et  extinction  de  Ij  rs  commuuautds  re- 
ligieuses, si  elles  ne  prdsentent  leurs  statnts  avant  le  lw  jan- 
vier  proebaiu.  Or,  ces  religieuses  ne  faisan'  cela  que  roalgrd 
elles  et  par  force,  on  aurait  tort  de  les  soupconncr  de  recon- 
naitre  dans  le  gouvernement  quelque  supr6malie  ou  pouvoir 
en  matidre  cccl6siastique. 

2°  Voyant  que  le  gouvernement  veut  absolument  que  les 
religieuses  se  conforment  au  vieux  dderet  du  18  fdvrier  1809, 
qui  leur  donne  la  propridte,  Ia  possessiou  et  radministration 
des  bieus  qui  leur  sont  echus,  la  Sacrde  Penitencerie  accorde 
aux  religieuses  qui  ont  deja  fuit  leur  profession  solennclle, 
en  vertu  dc  1’autorite  expresse  du  Saint-Sidge,  la  permission 
dacqudrir,  de  possdder,  et  dadministrer  des  biens,  et  d'en 
disposer  a des  fins  honndtcs  et  pieuses,  en  gardant  la  subor- 
diuation  ndeessaire  a 1'dgard  de  leurs  supdrieurs  legitimes. 

3°  La  Sacrde  Pdniteucerie  voit  bien  que  dans  ce  vieux  dd- 
cret  et  dans  la  letlre  du  directeur  des  affaires  du  culte  catho- 
lique,  comme  on  1’appelle,  il  est  ddfendu  aux  nouvelles  reli- 
gieuses de  faire  des  voeux  solennels , et  qu’on  veut  que  les 
anciennes  religieuses  ne  permettent  plus  qu’il  s'en  fasse  de 
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pareils  dans  leurs  niaisons;  mais  ellc  nc  trouve  pas  dans  ces 
pifcccs,  ni  daus  les.aulrcs  cnvoy6es  ft  Rome,  cc  que  craignent 
les  suppliantes,  savoir,  1’ordre  d’obliger  express6ment  ces 
nouveiles  religieuses  a ne  point  6mettre  des  vceux  solennels. 

Au  reste,  en  vertu  de  lautorite  expresse  du  Saiut-Si6ge,  eu 
6gard  aux  circoustances  oit  se  trouvent  les  suppliantes,  on, 
perraet  que  dans  leurs  niaisons  on  ne  fasse  plus  que  des  vceux 
simples  et  temporaires. 

4°  Dans  ce  decret  meutionn6  plusieurs  fois,  et  daus  la 
lettre  susdite , remp^chemeut  qu'011  met  4 1'dmission  des 
vceux  solennels  ne  regarde  pas  les  ancienncs  professes , qui 
nc  doiveut  plus  faire  de  vceux , mais  les  nouveiles  reli- 
gieuses qui  en  feront  dans  la  suite.  Douc  si,  a cause  des  cir- 
constances,  011  a quelque  6gard  au  d6cret  et  a cette  lettre, 
les  ancienncs  religieuses  ne  doivent  pas  craindre  quelles  ne 
paraissent  par  Iit  se  detruirc  elles-mCmes,  et  renoncer  it  leurs 
vceux  solennels. 

Enfin  la  Sacr6e  Pdnitencerie  accordc  aux  religieuses  qui 
feront  des  vceux  simples  et  temporaires  la  mime  permissiou, 
touchant  leurs  biens , qu  elle  a accorddc  ci-dessus  aux  reli- 
gieuses professes.  • 

Donnd  it  Rome , dans  la  Sacrae  P6nitencerie,  le  20  110- 
vembre  1820.  — Michael  Cardin.  di  Pietro  (I).  — J.  Pio  se- 
c.r6taire  de  la  P6nilenceric. 

Ex  isto  documento  sic  arguimus  : a tempore  magnae  per- 
turbationis Gallicae,  usque  ad  annum  1820  , jus  Cfesareum  iu 
Belgio  vigens,  nullnni  votorum  soli  mnitatem  ac  dominii  inca- 
pacitatem  in  religiosis  agnovit.  Subjecta  nempe  fuit  regio 
illa,  primum  Gallicanae  reipublicne  legibus,  tum  Napoleonis 
codici  usque  ad  annum  1814;  cujus  civilis  codicis  erga  reli- 
giosas familias  dispositio  a succedente  gubernio  protestantico 
retenta  est.  Nounulloe  porro  ex  praefatis  monialibus  profes- 


(i)  De  Cardinali  Pietro  sic  habet  opus  inscriptum  liioyraphie  universelle  : 
* Houune  profondcmenl  canouisle  et  qui  cxcelluil  dans  la  scieuce  th^ologique.  ■ 
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sionem  suam  anno  1814  emiserant ; eo  scilicet  tempore,  quo 
lex  civilis  in  Belgio  votorum  solemuitatem  et  dominii  incapa- 
citatem  nullatenus  agnoscebat.  Nihilominus  vota  omnia,  usque 
ad  annum  1 820  per  professionem  emissa  , tanquam  vere  et 
proprie  solemnia  a Sacra  Poeuitentiaria  habentur.  Imo,  dum 
monialibus  jam  professis  datur  facultas,  ut  sese  dicto  decreto 
anui  1809  accommodent,  possidendo  nempe  atque  admini- 
strando (ex  concessione  Apostolica  et  cum  dependentia  a legi- 
timis superioribus)  ha*reditates  quae  ipsis  obvenirent,  expresse 
monentur , nequaquam  ob  id  eis  pertimescendum  esse,  ne 
videantur  sese  et  sua  solemnia  vota  destruere  : Si , d cavsc 
des  circonstanees , un  a quelque  egard  au  decret  el  d celte  lettre 
(du  ministre  des  cultes)  , les  ancicnnes  reliyieuses  ne  doivent 
pas  craindre  qu  cites  ne  paruissent  par  Id  se  detruire  ellex-mcmes 
el  renoncer  d leurs  vceux  solenncls.  Ex  quibus  verbis  tria  aperte 
sequuntur  : primo,  existimavit  Sacra  Poeuitentiaria  solemni- 
tatem  votorum,  ab  istis  monialibus  professis  emissorum,  ne- 
quaquam impeditam  aut  destructam  fuisse  vi  legis  civilis, 
hanc  solemuitatem  in  Belgio  jamdudum  non  agnoscentis. 
Secundo,  existimavit  insuper  non  destrui  hanc  solemuitatem, 
licet  moniales  illse  professae  dictae  legi  sese  accommodarent, 
haereditates  obvenientes  percipiendo  et  administraudo , modo 
id  facerent  cum  dependentia  a superioribus.  Tertio,  existi- 
mavit tandem  remanere  posse  incapucitatcm  dominii  in  reli- 
giosis qui  sese  praedicto  modo  legi  civili  accommodant ; siqui- 
dem nisi  remaneret  incapacitas  dominii , nec  remaneret  vo- 
torum solemnitas.  Et  sic  firmatur  quod  supra  diximus,  reli- 
giosos nempe,  qui  sic  ad  terminos  legis  saecularis  bona  possi- 
dent et  acquirunt,  non  sibi,  sed  communitati  acquirere  ; nec 
ab  eis  exeri  veros  actus  dominii,  sed  merae  administrationis. 

IX.  Si  religiosi  possint  esse  proprietarii  civiliter,  seu  coram 
1<  ge  civili,  quiu  verum  ullum  dominium  sibi  acquiraut,  con- 
cludendum est,  nequaquam  obstare  legem  saecularem  incapa- 
ci tati  dominii  et  votorum  solemnitati,  quantumvis  eam  inca- 
pacitatem  et  solemuitatem  non  agnoscat.  Atqui  revera  reli- 
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giosos  civiliter  proprietarios,  nullum  verum  dominium  habere 
in  bona,  quse  ipsis  a lege  attribuuntur,  constat  ex  decreto 
Sacra;  Congregationis  de  propaganda  fide,  a Gregorio  XVI 
confirmato,  15  decembris  1840.  Decretum  illud  superiori 
capite  retulimus.  Quod  autem  laudatus  Pontifex  et  dicta 
Sacra  Congregatio  persuasum  omnino  habuerint , religiosos 
sub  quorum  nomine  bona  communitatis  inscribuntur,  licet 
sint  civiliter  bonorum  illorum  domini , nullum  tamen  verum 
dominium  in  ea  habere,  sed  esse  meros  rei  mouasterii  conser- 
vatores, ex  decreti  ipsius  tenore  planum  est.  Stare  ergo 
potest  in  religiosis  domiuii  incapacitas,  quamvis  eos  tanquam 
dominii  capaces  lex  saicularis  habeat , et  quamvis  etiam  sint 
civiliter  proprietarii. 

X.  Stare  posse  votorum  solemnitatem  ac  dominii  iucapa- 
citatem  cum  lege  saeculari  eam  non  agnoscente,  probat  in- 
super conditio  in  qua  regulares  Augliae  et  Hiberniae  a tribus 
ferme  saeculis  versati  sunt  et  hodiedum  versantur.  Patebit 
hujuscc  argumenti  vis,  si  vera  probentur  tria  haec  : 1°  toto 
hoc  trium  saeculorum  tractu  perseveranter  et  sine  interrup- 
tione exstitere  dictarum  regionum  regulares , quorum  multi 
in  patria  etiam  sua  solemnem  professionem  emittebant, 
atque  in  ea  degebant.  2°  S;ecularis  dictarum  regionum  po- 
testas, toto  ferme  (1)  hoc  tempore,  eos  non  habuit,  sicut  nec 
hodie  cos  habet,  tanquam  religiosos ; sed  aliis  temporibus, 
eos  ad  necem  perquisivit  aut  iu  exilium  expulit,  aliis  vero 
ipsos  intra  fines  patria;  degere  permisit  tanquam  meros  cives, 
uullum  in  eis  dominii  incapacitalcm  aut  votorum  solemni- 
tatem  agnoscens.  3°  Solemnia  fuisse  illorum  religiosorum  vota 
persuasura  fuit,  tuin  sedi  Apostolicae  , tum  romanis  Congre- 
gationibus, tum  religiosis  ordinibus  ad  quos  regulares  illi 
pertinebant,  tum  doctoribus  catholicis  omnibus.  Porro  certa 
omnino  esse  haec  tria  pleue  compertum  habebit  lector,  si  vel 

(I)  Diciuius  ferms , quia  sub  regina  catholica  Maria,  ct  postmodum  sub  alio 
rege,  ad  normam  catholici  dogmatis  restitutae  res  aliquantisper  fui-re;  sed  haec  non 
perdurarunt. 


Digitized  by  Google 


PARS  TERTIA. 


423 


unicum  pervolvat  librum  qui  inscribitur  Hibernia  dominicam 
(auctore  de  Burgo,  edit.  Kilkenniae  1 762).  Sylvam  ibi  reperiet 
documentorum,  quae  triplex  illud  assertum  firmaut.  Nonnulla 
tantum  in  probationem  cursim  adducemus. 

Et  1“  quidem  ad  permanentiam  quod  attinet  religiosorum 
Anglorum  et  Hibernorum,  a tempore  schismatis  Henrici  VIII 
usque  nunc,  citabimus,  exempli  gratia,  praeclari  ordinis  Do- 
minicanorum  familiam.  Exstabat  in  Hibernia  hujus  Ordinis 
provincia.  Eam  porro  testatur  de  Burgo,  nunquam  annume- 
ratam fuisse  inter  extinctas  seu  titulares  provincias  (Hibernia 
dominicam , pag.  93).  Imo  quando  ex  Gromwelliana  tyrannide 
magis  in  eam  persecutio  desaeviret  et  exulare  cogeretur,  sic 
quoad  ipsam  decretum  est  in  capitulo  generali  Dominica- 
norum,  anno  1656:  Decernimus  ac  declaramus  quod  hiec  pro- 
vincia, tametsi  nunc  tota  exulet , ob  acatholicorum  scevitiam, 
extorris  mtivo  solo,  retineat  tamen  nomen,  locum,  jus  formamque 
provinciae  (Hibernia  dominicum,  pag.  119).  Simul  ab  eodem 
capitulo  potestas  facta  est  generali  Ordinis  praeposito , pro- 
vincialem in  bac  provincia  nominandi,  donec  posset  ilcrum  a 
capitulo  provinciali  in  Hibernia  de  more  eligi.  Ergo  usque  ad 
annum  1656  exstiterant  et  tunc  temporis  adhuc  existebaut 
regulares  Hiberni.  Sed  neque  postea  extincti  fuerunt.  Equi- 
dem anno  1697  a Parlamento  statutum  est,  ut  omnes  Hi- 
berniae regulares  in  perpetuum  cxularent,  et  quidem  sub 
poena  mortis,  si  in  Hiberniam  reverterentur  (vide  Hibernia 
dominicam,  pagiua  155).  Sed  crudelia  haec  statuta  haud  in- 
pediverunt  quominus  « regulares,  generali  exilio  anno  1698 
« pulsi,  paulatim  in  Hiberniam  regrederentur  pro  spirituali 
« Christi  fidelium  sustentatione , repetitis  scilicet  eorum 
a obsecrationibus  flexi,  majoremque  praestolantes  dementiam 
« sub  reginae  Annae  gubernio.  » (Hibernia  dominicam,  pag. 
157.;  Imo,  cum  paulatim  cessaretur  ab  urgeudis  praedictis 
crudelibus  in  regulares  edictis,  anno  1721  potuerunt  Patres 
Domiuicani  provinciae  Hiberniae,  suajamdudum  interrupta  ca- 
pitularia comitia  Dublinii  iterum  celebrare.  Quod  sic  enarrat 
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dc  Burgo:  « Eodem  anuo  1721, sub liuem  mensis  julii,  Palres 
« capitulares  Dublinii  convenere,  pro  prima  prioris  provin- 
o cialis  electione  (1)  post  exilium  generale  anui  1698.  Ele- 
« gerunt  autem  reverendum  Patrem...  Exiude  porro  ad 
« praesentia  usque  tempora  eliguntur  provinciales  nostri... 
« Semper  vero  habentur  Dublinii  comitia  provincialia.  Cum 
« enim  amplissima  sit  civitas,  regnique  metropolis,  magis 
h occulte  et  caute  eo  convenire  valent  Patres  capitulares, 
« numero  ut  plurimum  circiter  quinquaginta,  quum  ad  exi- 
« guas  civitates  vel  oppida,  in  quibus  nec  tres  adesse  possunt 
« advenae  absque  magistratuum  notitia.  Adde  quod  , cum 
« magistratus  Dublinienses  sub  oculis  sint  pro-regis,  ejusve 
a vices-gereutium  clementiae  deditorum,  atque  de  rebus  ma- 
« joris  momenti  curantium,  leges  in  clerum  latas  exeeutioni 
« mandari  non  satagunt.  # ( Hibernia  dominicam,  pag.  162.) 

Anno  1751  prodiit  Sacrae  Congregationis  Propagandae  de- 
cretum, quo  disponebatur  ne  superiores  regulares  Hibernia: 
haberent  in  posterum  iu  ips » Hibernia  probationis  domos ; sed 
juvenes  Hibernos,  Ordinem  ingredi  volentes,  mitterent  in  re- 
gionem catholicam,  ibi  novitiatum  peracturos  et  ad  professio- 
nem recipiendos,  posleaque  ad  Hiberniam  redituros  (Hibernia 
dominicam,  pag.  162).  Ergo  anno  1751  aderant  in  Hibernia 
varii  ordines  religiosi,  et  quidem  cum  novitiatibus ; atque  ibi- 
dem uovitii  ad  solemnem  professionem  recipiebantur.  Nec 
mirum,  cum  jam  ab  anuo  1624  sibi  domos  et  sacella  com- 
paravissent : « Circa  annum  1624,  regulares  cujusvis  ordinis 
« construi  sibi  fecerunt  Dublinii  sacella  et  domos.  » ( Hiber- 
nia dominicam,  pag.  195,  n.  15.)  Vide  etiam  ibid.,  pag.  716, 
n.  115. 

Ab  anno  vero  1751  usque  nunc,  inutile  foret  probare  pe- 
rennem illam  religiosorum  Hibernorum  et  Anglorum  perpe- 
tuatiouem.  Notum  satis  est  nunquam  extiuctam  fuisse  eon- 

(t)  Toto  tempore  quo  nequiverant  Patres  Dominicam  Hibernia;  capitula  sua  cele- 
brare, eorum  provincialis  superior  nominatus  fuerat  a magistro  generalis  Ordinis ; 
juxta  editum  tn  comitiis  generalibus  anni  IMS  Uac  de  re  decretum. 
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gregalionem  Auglo-Benedictinam,  quamvis  aliquando  unus 
duntaxat  superstes  fuerit  hujus  instituti  professus.  Unde  cer- 
tum omnino  est,  per  tria  ultima  saecula  exstitisse  variorum 
ordinum  religiosos  Anglos  et  Hibernos,  suas  in  dictis  regioni- 
bus habentes  regulares  domos,  imo  et  provincias. 

2°  Nec  minus  certum  est,  toto  ferine  hoc  temporis  spatio, 
a legibus  saecularibus,  Angliae  regulares  nequaquam  ut  tales 
admissos  fuisse  ; nec  agnitum  fuit  ullum  eorum  jus  possidendi 
in  communi,  religiosi  ordinis  titulo.  Sed  quando  ab  exercenda 
in  eos  persecutione  cessatum  est,  non  potuerunt,  nec  hodie 
adhuc  possunt  in  patria  vivere,  nisi  quutenus  cives.  Id  notorie- 
tatis  est  publicae,  nec  probatione  indiget.  Unde  hodierna  con- 
ditio regularium  Galliae  et  Belgii,  quos  lex  civilis  nec  lanquam 
capaces  possidendi  in  communi,  nec  tanquam  incapaces  pos- 
sidendi individuatim  agnoscit,  nova  non  est,  sed  a tribus 
saeculis  in  Anglia  et  Hibernia  perseverat. 

3°  Tandem  minime  dubium  est,  non  obstante  dicta  legum 
saecularium  dispositione,  habitos  fuisse  Angliae  et  Hiberniae  re- 
gulares tanquam  veros  religiosos ; et  eorum  vota  in  profes- 
sione emissa,  reputata  fuisse  vere  solemuia ; nec  magis  in  istis, 
quam  in  aliis  regionum  catholicarum  professis,  admissam 
fuisse  capacitatem  acquirendi  dominii.  Ad  quod  probandum 
plane  sufficeret  absentia  documentorum,  dubitationem  hac  de 
re  testantium.  Etenim  per  tria  illa  saecula,  nec  Romanorum 
Pontificum  decreta,  nec  Sacrarum  Congregationum  declara- 
tiones, nec  religiosorum  capitulorum  aut  generalium  prepo- 
sitorum ordinationes,  nec  theologorum  aut  canonistarum 
disceptationes,  quidquam  continent,  quo  vel  minimum  innua- 
tur,solemnia  non  fuisse  vota  a regularibus  Augliie  et  Hibernis 
emissa,  ob  dictum  legis  civilis  obicem  Innumera  e contra 
exstant,  quoe  pro  solemuibus  habita  fuisse  h<ec  vota  testautur. 
Lectorem  ad  librum  Hibernia  dominicuna  inscriptum  remitti- 
mus, et  unum  duntaxat  aut  alterum  ex  tot  illis  documentis 
afferemus. 

Anno  1751  a S.  Congregatioue  de  propaganda  fide  statu- 
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tam  fuerat  ut,  « superiores  regulares  neminem  in  posterum 
« ad  habitum  religiosum  admittant  in  Hibernis  regno;  sed 
« qui  expetunt  alicui  religioso  ordini  nomen  dare,  habitum 
a induant  in  illis  solum  coenobiis,  quae  in  regionibus  catholicis 
a existunt,  ubi  novitiatus  ejusdem  ordinis  juxta  constitutiones 
« Pontificum  Romanorum  erecti  sunt.  » [Hibernia  dominicam, 
pag.  180.) 

Provincialis  Dominicauorum  Hibernis,  litteris  21  februa- 
rii 1751  ad  Ordinis  sui  generalem  magistrum  datis,  dicebat 
noxium  sibi  videri  praemissum  Sacrae  Congregationis  decre- 
tum; atque  variis  rationibus  ostendens  magis  expedire  ut  no- 
vitiatus in  ipsa  Hibernia  perageretur,  subjungebat  : « Ex  orn- 
ee ilibus  regularibus  Hibernis,  qui  intra  quinquennium  a sacra 
c Tridentina  Synodo  praescriptum  super  praetensa  professionis 
< nullitatc  reclamarunt,  nullus  unquam  inventus  est  eorum 
« qui  in  Hibernia,  sed  qui  in  cceuobiis  extra-nationalibus,  ty- 
€ rocinium  seu  novitiatum  peregerant,  u ( Hibernia  domini- 
cam, pag.  182.) 

Notetur  illa  Patris  provincialis  Hiberniae  attestatio  : ex  iis 
nempe  Dominicanis  Hibernis, qui  in  Hibernia  novitiatum  exple- 
verant, nullum  inventum  esse  qui  professionis  suae  uullitatem 
obtenderit.  Cum  nempe  identidem  contingat  in  omnibus  reli- 
giosis ordinibus  ut  aliqui  professi  a sede  Apostolica  postulent 
nulliter  factam  declarari  professionem  suam,  id  non  fecerat 
ullus  ex  Dominicanis  qui  in  Hibernia  professionem  emiserant. 
Supponunt  haec  dicti  Patris  provincialis  verba,  ue  in  suspicio- 
nem quidem  ipsi  venisse,  professiones  omnes  in  Hibernia  fa- 
ctas, ob  legis s;ecularis,incapacitatem  dominii  non  agnoscentis, 
obicem,  irritas  fuisse  ac  nullas;  et  non  valere  vota  tanquam 
vere  solemnia.  Et  probant  simul  a theologis  et  cauouistLs,  nul- 
lum hac  de  re  dubium  inoium  fuisse.  Suam  nempe  professio- 
nem validam  reputabant  religiosi  omnes  qui  in  Hibernia  vota 
solemnia  emiserant.  Et  idem  existimabatur  in  rcspectivis 
eorum  religiosis  ordinibus.  Qu;e  certe  persuasio  haud  ita  men- 
tibus insedisset,  si  quid  in  contrarium  a Romanis  Pontificibus 
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Tei  a Sacris  Congregationibus  declaratum,  vel  a canonistis 
disputatum  fuisset. 

Qui  hodie  sustineut  solerania  non  esse,  ob  legis  saecularis 
obicem,  vota  in  Galliis  emissa  rcperiunt  vel  minimum  infau- 
stie  opinationis  vestigium,  Anglorum  et  Hibernorum  religioso- 
rum conditioni  applicatum.  Et  tamen  eadem  prorsus  fuit 
horum  conditio  per  tria  sa:cula. 

Ad  rem  etiam  facit  quod  anno  1721  generalia  Dominica- 
norum  comitia,  decreverunt  quoad  Hibernke  provinciam.  Sic 
nempe  sancitum  fuit,  numero  4 : <r  Concedimus,  ut  con- 
« ventus  monialium  nostrarum  quae  in  civitatibus  Dubli- 
a niensi  et  Galviensi  degunt,  eligere  sibi  valcaut  priorissas, 
« juxta  nostras  sacras  constitutiones  ac  leges;  volumusque  ut 
« praedicti  conventus  sint  incorporati  et  uniti  Ordini  nostro, 
« et  provinciali  Hiberniae  pro  tempore  subjecti,  a ( Hibernia 
dominicana,  pag.  162.) 

Nisi  solemnia  fuissent  illarum  monialium  vota,  jurisdictio- 
nem in  earum  conventus  nou  habuisset  Dominicanorum  ordo, 
sed  remansissent  Ordinariis  de  jure  subjectae.  Item  nisi  so- 
lemnia vota  emisissent  Dominicani  Hiberniae, non  fuissent  veri 
Domiuicani,  nec  proinde  eorum  jurisdictioni  subjici  potuissent 
Dominicanarum  monialium  conventus. 

XI.  Tot  praemissis  auctoritatibus  subjungendum  visum  est 
quod  mihi  nuper  ab  Urbe  rescribebat  vir  doctrinae  gravitate 
haud  infimus  : « Cet  6 tat  de  choses  (de  religieux  proprietaires 
h civils,  proprietaires  uux  yeiix  de  la  toi)  est  parfaitement 
« cornui  a Rome,  et  l'on  n’y  voit  aucun  obstacle  & la  solen- 
« nite  des  voeux.  Ainsi,  in  una  Veronensi  anno  1844,  le  con 
« sui  tau  t parluit  ainsi  dans  son  voto : A 'on  sara  fuori  di  luogo 
« qui  richiumare,  che,  ove  dalle  leggi  civili  e proibito  alie  corpo- 
« rasioni  religiose  il  possedere,  e le  corporasioni  medesime  non 
« sono  ricognosciute  dai  governi , c per  consequensa  non  hanno  esi- 
« slensa  civile,  si  pcrmelte,  anchc  negli  istituti  di  voti  solemni, 
« che  le  proprieta  sieno  incapilate  ad  alcuni  individui  dell'  isti- 
«t  tuto  ; coti  si  e pratticato  e si  prattica  neli  Igilterra,  nella  Fran- 
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« cia...  II  u’y  a pas  longtemps  quuue d6cisiou  dans  le  m6me 
« sens  a 6t6  donnde  aux  Augustius  Belges.  » 

Nota.  — Certior  factus  sura  prodiisse  nuper  Romae  decla- 
rationem quamdam,  qua  expresse  dicebatur,  nequaquam  sae- 
cularibus Gailiie  legibus  tribuendum,  quod  illius  regionis  mo- 
niales  vota  solemnia  non  haberent;  sed  aliam  exstare  hujusce 
praesentis  earum  monialiura  conditionis  causam.  Documentum 
autem  illud  nondum  mihi  comparare  potui. 

Argumentum  VI,  ex  absurdis  quee  alioquin  sequerentur.  — 
1°  Sequeretur,  pendere  a principe  saeculari,  ut  nulla  emitti 
possint  in  toto  orbe  solemnia  vota.  Etenim  ideo,  juxta  opiuio- 
nem  quam  confutamus,  potest  lex  saecularis  in  Gallia  impedire 
ne  solemnia  sint  vota  in  ea  regione  a religiosis  Gallis  emissa, 
quia  tn  ipsis  non  agnoscit  dominii  in  capacitatem.  Quantumvis 
nempe  ipsi  velint  sesc  inhabiles  reddere  ad  possidendum  bona 
temporalia,  lex  eos  habiles  semper  reputat ; ita  ut  obvenientes 
haereditates  eis  tauquam  veris  et  legitimis  dominis  attribuat. 
Porro  idem  statuere  potest  saecularis  princeps  Galliae  quoad 
religiosos  extraneos  quoslibet.  Potest  namque  decernere,  ut 
quilibet  extraneus,  sive  religiosus  sit,  sive  non,  si  ab  aliquo 
Gallo  haeres  instituatur,  aut  ei  ab  intestato  succedat,  habeatur 
tanquam  habilis  ad  colligendam  illam  haereditatem.  Et  sic 
nullus  in  mundo  existere  poterit  religiosus,  qui  capax  non 
sit  dominii  in  Gallia  habendi ; ac  proinde  nullus  in  mundo 
vere  solemnia  vota  emittere  poterit.  Nec  tantum  ita  statuere 
potest  lex  saecularis  Gallke,  sed  de  facto  ita  disposuit.  Admit- 
tit nempe  haeredes  institui  posse  etiam  extraneos  et  valere 
donationes  ipsis  factas  (1).  Neque  adest  ulla  exceptio  quoad 

(1)  Sic  babet  lex  dici  14  julii  1819,  articulo  i : Les  articles  726  et  912  du 
codc  civil  soni  abroges ; en  consquence , les  elramjcrs  auronl  le  droit  de  suc- 
ceder.  de  dispnser  et  de  recevolr.  de  la  memc  maniire  que  les  Frangais,  dans 
toute  Videndae  du  royautnc.  (Voir  au  code  civil,  urticle  726.)  Dum  ibi  dtcilur 
les  elrangers,  utique  dc  omnibus  omnino  pronuntiatur ; itu  ul  sub  legis  disposi- 
lioue,  absque  ullo  dubio,  comprehendantur  etiam  religiosi  professi  exterarum  na- 
tionum. Unde  certum  omnino  est,  nullum  hodie  existere,  aut  existere  posse  in 
mundo  religiosum,  qui  non  sit  leyaliter  dominii  capax  in  Gallia. 
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religiosos  professos  exterarum  nationum.  Unde  si  ego  alicui 
Bencdictino  Italo,  sive  per  testamentum,  sive  per  actum  inter 
vivos,  agrum  domumve  donarem,  posset  legaliter  is  Benedic* 
tinus  possessionem  apprehendere;  atque  ad  id  auxilium  lex 
Galliae  praestaret ; nequb  vel  minimum  obstaret,  quod  solem- 
nem  professiouem  emisisset.  Ergo  non  datur  medium  inter 
duo  haec  : vel  nequit  potestas  saecularis  Galliae  iucapacitatem 
dominii  impedire  in  religiosis  Gallis,  vel  id  valet  et  de  facto 
efficit  quoad  omnes  mundi  religiosos.  Posterius  autem  ab  Ec- 
clesia aperte  rejicitur,  ut  patet  ex  ipsius  praxi.  Prorsus  ergo 
deserenda  est  infausta  illa  opinio  de  potestate  principis  saecu- 
laris impediendi,  quoad  ditionis  suae  religiosos,  dominii  inca- 
pacitatem. 

2°  Sequeretur  hodiernum  superiorem  generalem  Dominica- 
norum  non  esse  professum,  nec  proinde  legitimum  superio- 
rem : siquidem  e Gallia  oriundus  est,  neque  agnoscit  in  ipso 
lex  civilis  Galliae  dominii  incapacitatcm.  Idem  dicendum  de 
hodierno  superiori  generali  Jesuitarum  ; quippe  qui  in  Belgio 
natus,  ubi  non  magis  quam  in  Gallia  jus  Ciesareum  voti  so- 
lemuitatem  ac  dominii  iucapacitatem  agnoscit  . Proinde  juris- 
dictionis actus,  quos  uterque  generalis  superior  exercet 
valorem  non  haberent,  nisi  ob  titulum  coloratura,  ob  com- 
munem scilicet  errorem.  In  quo  errore  praecipue  versari 
dicendus  foret  Pius  Papa  IX,  qui  toti  ordini  Dominicanorum 
pseudo- religiosum  virum  praefecisset.  Notum  enim  est  Reve- 
rendissimum Patrem  Jandel , non  a generali  Dominicanorum 
capitulo,  ut  fieri  solet,  sed  ab  ipsomet  Romano  Pontifice  in 
totius  Domiuicanae  familiae,  praesidem  electum  fuisse  atque 
constitutum.  His,  inquam,  consectariis  subscribant  necesse 
est,  qui  tenent  solemuia  hodie  in  Galliis  non  esse  ulla  religio- 
sorum vota. 

3“  Sequeretur  nullas  ac  irritas  esse  solemnes  religiosorum 
omnium,  in  quocunque  mundi  loco  emissas,  professiones. 
Etenim  lex  civilis  Galliae,  quam  supra  retulimus,  eos  religiosos 
omnes,  non  exceptis  exteris,  habet  tauquam  habiles  ad  acqui- 
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rendura  in  Galliis  dominium.  Obvenientequc  ipsis  aliqua  hae- 
rcditate  in  Gallia,  dicta  lex  eis,  velint  nolint,  haereditatem 
illam  tribuet.  Non  ergo  possunt  sese  incapaces  dominii  red- 
dere, si  haec  incapacitas  a lege  civili  pendeat.  Ergo  vota  ipso- 
rum nou  eruut  solemnia.  Ergo  nulla  erit  emissa  ab  ipsis  pro- 
fessio. 

4°  Sequeretur  posse  ordinum  omnium  religiosos  professos 
suis  respective  ordinibus  vale  dicere.  N'am,  ex  hypothesi, 
nulla  fuisset  eorum  professio.  Imo  nec  posset  valide  fieri.  Et 
quod  magis  est,  ut  modo  dicetur,  nullus  verus  existeret  ordo 
religiosus  in  quo  posset  solemuis  professio  emitti. 

5°  Kxtiucti  forent,  et  impossibiles  illi  omues  ordines  reli- 
giosi, qui  ex  iuslituto  a sede  Apostolica  approbuto,  componi 
debent  religiosis  per  tria  solemnia  vota  professis.  Nam  vota 
illa  solemnia  nullus  religiosus  emittere  posset,  ob  impossibi- 
litatem nempe  sese  reddendi  incapacem  dominii.  Ergo  nullus 
exstaret  in  iis  ordinibus  professus.  Ergoextiucti  forent  omues 
illi  ordines ; atque  ita  extincti  ut  nequaquam  reviviscere  pos- 
sent; semper  nempe  obstante  lege  Galliae,  quas  omnes  mundi 
Immines  babet  tanquam  dominii  in  Gallia  acquirendi  capaces. 

6"  Sequeretur  in  crassissimo  errore  versari  Romanum  Ponti- 
ficem, Cardinalium  Cougregatioues , totiusque  orbis  catholici 
Episcopos.  Etenim  persuasum  ipsis  est  existere  veros  reli- 
giosos, et  quidem  cum  volis  solemuibus,  in  iis  ordinibus,  in 
quibus,  juxta  institutura  a sede  Apostolica  approbatum,  vota 
solemnia  emitti  debent.  Et  quotidie  in  praxi , juxta  bauc 
hypothesim,  causae  de  valore  professionum  tractantur  et  ter- 
minantur. Porro,  in  opinione  quam  confutamus , solemnia 
valide,  in  dictis  ordinibus,  emitti  vota  nequaquam  admitten- 
dum foret,  ut  probavimus.  Quae  tanta  sedis  Apostolicae,  Con- 
gregationum romanarum,  uecnon  Episcoporum  hallucinatio, 
prorsus  repugnat,  et  neque  ut  probabilis  sine  temeritate 
asseri  potest. 

7°  Sequeretur  absurde , in  regionibus  ubi  lex  civilis  do- 
minii iucapacitatem  in  religiosis  non  agnoscit,  professionem 
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fieri  a scholasticis  societatis  Jesu.  Cum  enim,  juxta  opinionem 
domini  Carri£re,  non  valeant  nisi  simplicibus  votis  sese  ligare, 
atque  vota  haec  jam  emiserint , incassum  et  absone  profes- 
sionem emitterent. 

8°  Invalide  eligerentur  generales  ordinum  religiosorum 
superiores.  Ad  ejusmodi  enim  electiones  concurrunt  deputati 
e singulis  proviuciis  professi.  Nec  valet  votum  deputati,  nisi 
ipse  verus  sit  professus,  et  a veris  professis  deputatus  fuerit. 
In  opinione  autem  quam  confutamus,  veri  professi , aut  legi- 
time deputati  nou  forent  multi  ex  dictis  electoribus.  Et  re- 
vera, facto  calculo  quoad  nuper  factam  a societate  Jesu  ge- 
neralis sui  electionem,  repertum  est  eam  pro  invalida  haben- 
dam fore,  ex  defectu  legitimorum  electorum,  si  vera  foret 
opinio  domini  Carriere,  id  est , si  solemnia  non  sint  religio- 
sorum vota,  ubi  lex  civilis  dominii  incapacitatcm  ex  volo 
solemni  paupertatis  non  agnoscit. 

CAPUT  IV. 

INDEPENDENTER  A LEGE  SAECULARI  INDUCI  POTEST  JUS  COMMU- 
NITATIS , QUO  AD  IPSAM  DEVOLVANTUR  BONA  BELIGIOSIS 
SUIS  PROFESSIS  QUOCUNQUE  TITULO,  ETIAM  AB  INTESTATO, 
OBVENIENTIA. 

I.  Induei  p ole.it vi  contractus  religiosum  inter  et  communitatem. 
Nam  1°  possibile  est  pactum  quo  religiosus,  professionem 
suam  faciendo,  omnia  bona  sua  adventitia  communitati  donet, 
sub  ea  conditione  quod  tanquam  professus  ab  ea  recipiatur, 
et  quo  vicissim  communitas  ejus  professionem  recipiat,  sub 
conditione  priedictae  cessionis.  Nam  ideo  talis  contractus  non 
esset  possibilis,  quia  donari  non  possent  nisi  bona  quae 
hic  et  mine  habentur , bona  autem  adventitia  hic  et  nane 
non  habeantur.  Atqui  non  valet  ratio  illa.  Nam  bona 
adventitia,  ratione  fundamenti  quo  redduntur  certa,  vel 
saltem  probabilia  in  futuro,  suut  hic  et  uunc  verum  bonum, 
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et  quidem  pretio  aestimabile.  Ex  circumstantia,  verbi  gratia, 
quod  quis  sit  filius  unicus , certa  ipsi  est  successio  in  bonis 
paternis,  si  parentibus  supervixerit,  et  hoc  jus  succedendi  in 
futurum  est  hic  et  nunc  verum  bonum,  pretio  aestimabile, 
quodque  de  se  potest  esse  objectum  venditionis,  donat ionisve 
aut  alterius  contractus.  Item  ex  aptitudinibus  aut  circum- 
stantiis quae  probabilem  reddunt  acquisitionem  bonorum  in  fu- 
turo, exurgit  hic  et  nunc  verum  bonum,  quod  pariter  esse 
potest  objectura  contractus.  Et  sic  potest  quis  hodie  dare,  vel 
pretio  vendere,  quidquid  cras  piscatione  aut  venatione  capiet. 
Uude  revera  bona  adventitia  possunt  esse  objectum  con- 
tractus, eo  sensu  nempe  quod  jus  ad  illa  acquirenda  possit  ab 
uno  homine  ad  alium  transferri.  Quae  possibilitas  confirmari 
potest  ex  legibus  saecularibus.  Lex  civilis  Galliae,  verbi  gratia, 
admittit  donationem,  conjugibus  matrimonium  contrahentibus 
factam,  non  tantum  bonorum  praesentium,  sed  etiam  advenli- 
tiorum  : Les  pires  et  meres , les  parents  collateraux  des  ejxnix, 
et  mime  les  itrangers,  pourronl  par  contrat  de  mariage,  disposer 
de  tout  ou  parlie  des  biens  qu’ils  laisseront  au  jour  de  leur  deces, 
tant  au  profit  desdits  epoux,  qu’au  profit  des  enfants  a naltre  de 
leur  mariage  (Code  civil,  art.  1082).  La  donation  par  contrat 
de  mariage  pourra  Ure  faile  cumulativement  des  biens  presents  et 
a venir  (ibidem,  art.  1 084).  La  donation  des  biens  a venir,  ou  de 
biens  presents  et  ii  venir , faite  entre  epoux  par  contrat  de  mariage, 
sera  soumise  aux  regles  etablies  par  le  chapitre  prece  dent  a Vegard 
des  donations  pareilles  qui  leur  seront  faites  par  un  tiers 
(ibidem,  art.  1093). 

Ergo  1°  possibilis  est  contractus,  quo  religiosus,  profes- 
sionem emittendo,  bona  sua , quocuuque  modo  et  titulo 
obventura,  communitati  cedat. 

2°  Talis  contractus,  nisi  lege  humana  irritetur,  censendus 
est  validus.  Nam  nedum  sit  de  se  malus,  quam  maxime  e 
contra  aequitati  naturali  consentaneus  est.  Religiosus  siquidem 
communitatem  ingrediendo  fit  membrum  ipsius;  et  commu- 
nitas eum  tanquam  sui  partem  suscipiendo,  onus  sibi  imponit 
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providendi  ipsi  de  rebus  ad  temporalem  et  (quod  multo  magis 
est)  ad  spiritualem  praecipue  sustentationem  necessariis.  Dum 
ergo  membrum  communitati  donat  omuia  bona  sua  adven- 
titia, minus  dat  quam  accipit. 

3°  Praefatus  contractus,  nedum  prohibeatur  aut  irritetur  a 
lege  ecclesiastica,  ab  ea  e contra  approbatur,  imo  et  praescri- 
bitur tanquam  conditio  sine  qua  non  acceptat  tanquam  so- 
lemnia  religiosi  vota.  Non  enim  ea  vota  acceptat  ut  solemnia, 
nisi  fiant  juxta  institutum  religiosum  ab  ipsa  approbatum.  Et, 
ex  hypothesi,  instituta  religiosa  approbantur  cura  illa  dispo- 
sitione, ut  quidquid  acquiret  religiosus  acquirat  communitas; 
seu  ut  boua  omnia  adveutitia  religiosi  ad  communitatem  de- 
volvantur. 

4°  Praefatura  contractum  nequit  lex  saecularis  in  foro  con- 
scientiae valide  prohibere  aut  irritare.  Nam  ejusmodi  con- 
tractus plurimum  confert  ad  bonum  communitatum  religio- 
sarum, atque  ad  earum  dilatationem  et  prosperitatem  : conse- 
quenter valde  utilis  est  ad  bonum  spiritualem  animarum. 
Sed  ad  Ecclesiam  pertinet  ea  statuere  qua;  animarum  perfe- 
ctioni et  spirituali  bono  utilia  sunt ; ergo  potestatem  habet 
Ecclesia  praefatum  contractum,  religiosum  inter  et  communi- 
tatem, approbandi  et  validum  reddendi.  Ergo  repugnat  posse 
eumdum  contractum  a potestate  saeculari  invalidum  reddi  aut 
illicitum.  Nec  objiciatur  ibi  agi  de  bonis  temporalibus,  et  ad 
Ecclesiam  non  pert  inere,  absque  saecularis  potestatis  assensu, de 
ejusmodi  bonis  decernere.  Nam  omnino  falsum  est,  non  posse 
Ecclesiam  de  rebus  etiam  temporalibus  decernere,  quando 
id  exigit  spiritualis  animarum  necessitas  aut  utilitas.  Absur- 
dum nempe  est,  linem  Ecclesiae  ( id  est  salutem  aeternam  et 
spiritualem  perfectionem  animarum ) subordinari  fini  socie- 
tatis saecularis  (id  est  temporali  civium  tranquillitati).  Non 
enim  voluit  Christus  Dominus  homines  in  terra  degentes 
sanctos  effici,  ut  vitam  temporalem  tranquille  agant;  sed  e 
contra  voluit  per  potestatem  saecularem  procurari  tranquilli- 
tatem et  securitatem  eorum  temporalem  , ut  sic  efficaciter 
1.  18 
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sanctificationi  suae  vacare  queant  et  salutem  aeternam  con- 
sequi. Dum  ergo  ad  animarum  spirituale  bonum  necessaria 
aut  utilis  est  aliqua  dispositio  circa  res  temporales,  eam 
dispositionem  decernere  valet  Ecclesia  ; et  nedum  possit 
saecularis  princeps  ecclesiastico  ejusmodi  decreto  obsistere, 
tenetur  e contra  brachii  sui  auxilium  ad  ejus  executionem 
praestare.  Id  invicte  sequitur  ex  utriusque  societatis  (saecularis 
nempe  et  spiritualis)  fine  ; ex  eo  scilicet,  quod  finis  prioris  ex 
natura  sua  fini  posterioris  subordinari  debeat,  et  revera  Dei 
Optimi  Maximi  voluntate  subordinatus  fuerit.  Ast,  inquis,  id 
si  admittatur,  redit  systema  (vix  hodie  ab  ullo  doctore  catho- 
lico propugnatum)  directa  potestatis  Ecclesiae  in  temporalia ; 
et  dicendum  erit,  unicam  in  mundo  supremam  potestatem, 
ecclesiasticam  nempe,  fuisse  a Deo  constitutam ; temporalem 
vero  potestatem  nihil  aliud  esse  quam  merum  alterius  mini- 
strum. Respondeo  : nego  sequelam.  Etenim  ad  vindicandum 
Ecclesiae  jus  de  temporalibus  decernendi,  in  iis  solis  casibus 
in  quibus  id  requirit  spirituale  animarum  bouum,  necesse 
non  est  recurrere  ad  systema  potestatis  directa,  et  saecularem 
principem  tanquam  merum  ministrum  ecclesiastico  subjicere. 
Opinionem  illam,  a probatis  scholae  doctoribus  communiter 
ejectam,  et  nos  rejicimus  (I).  Utraque  nempe  potestas  a Deo 
est  immediate  instituta  ct  ad  regendum  mundum  deputata. 
Ast  praefixus  unicuique  proprius  finis : Ecclesiae  ut  homines 
vita  supernaturali  informet  eosque  ad  salutem  aeternam  dedu- 
cat: saeculari  principatui,  ut  iisdem  hominibus  temporalem 
tranquillitatem  et  securitatem  nanciscatur.  Non  autem  voluit 
Deus  aut  velle  potuit,  ut,  sub  praetextu  proprii  finis  prose- 
quendi, valeat  saecularis  potestas  Ecclesiam  impedire  in  iis 
quae  ad  spiritualem  homiuum  profectum  conducunt.  Alias 
enim  non  ordiuem,  sed  Manichaeismum  aetemamque  pugnam 
instituisset.  Yoluit  ergo,  ut  in  iis  quae  ex  natura  sua  utriusque 

(I)  Deserendum  opinionem  istam,  et  tenendam  hac  in  re  Belinrmini  et  Suaresii 
doctrinam  probabimus  in  tractatu  de  Jure  Eccleei.r  relative  ad  t.icularei  pote- 
statee. 
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simnl  potestatis  finem  respiciunt,  una  deberet  alteri  cedere. 
Sed  neque  voluit  Deus  aut  velle  potuit,  ut  promoveretur  tem- 
porale hominum  bonum  cum  detrimento  spiritualis  et  aeterni : 
nam  e contra  vitam  tranquillam  et  securam  hominum  in  terra 
non  intendit  Deus,  nisi  tanquam  medium  ad  ipsorum  sanctifi- 
cationem et  salutis  aeternae  prosecutionem.  Ergo  dubium  non 
est  quin  voluerit  Deus  saecularem  potestatem  ecclesiastica; 
locum  cedere,  quoad  eas  omnes  (etiam  circa  rem  temporalem) 
dispositiones,  quae  ad  procurandum  spirituale  auimarum  bo- 
num aptae  sunt.  Unde  juri  Ecclesiae  accensendae  sunt  disposi- 
tiones hujuscemodi;  et  saeculari  principatui  deneganda  eas- 
dem praepedieudi  potestas.  Non  autem  inde  sequitur  directa 
Ecclesi®  in  rem  temporalem  potestas;  siquidem  nequit  Eccle- 
sia disponere  de  rebus  temporalibus,  nisi  quando  et  quatenus 
dispositionem  ejusmodi  requirit  finis  ipsi  proprius,  spiritualis 
scilicet  animarum  profectus.  Si  directam  in  res  temporales 
potestatem  haberet,  posset  de  iis  decernere  hoc  ipso  quod 
temporales  sint.  Porro  id  rejicimus,  et  dicimus  ipsius  jurisdi- 
ctione non  subjici  rem  temporalem,  nisi  quando  et  in  quantum 
id  requirit  spiritualis  ipsi  constitutus  finis.  Porro  id  pleue  suf- 
ficit ut  valeat  Ecclesia  ratum  habere  et  validum  decernere 
contractura  quo  religiosus,  professionem  emittendo,  boua  sua 
adventitia  communitati  cedit;  quia  id  religiosis  ordinibus  ac 
proinde  spirituali  auimarum  bono  valde  proficuum  est.  ErgoI 
jus  communitatis  in  boua  adventitia  religiosi  induci  potest  vi 
'contractus,  religiosum  inter  et  communitatem  iuiti. 

Notandum  tamen  ejusmodi  contractum  insufficientem  fore 
ad  inducendam  incapacitatem  dominii  eo  modo,  qui  necessa- 
rius est  ad  voti  solcmnitatem.  Nam  hicce  contractus  posset 
mutuo  consensu  communitatis  et  religiosi  in  ea  profitentis  dis- 
solvi; et  tunc  religiosus  ille  iterum  capax  dominii  evaderet.. 
Porro  ad  solemnizandum  votum  paupertatis,  necesse  est  in- 
duci incapacitatem  dominii,  quae  a nullo  (praeterquam  a Ro- 
mano Pontifice)  solvi  possit.  Proinde  necesse  est  ut  interve- 
niat Ecclesiae,  incapacitatem  illam  firmantis,  auctoritas. 
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II.  Induci  etiam  potest  ex  Ecclesia  sic  statuentis  lege.  — Nam 
potestatem  habet  Ecclesia  de  rebus  etiam  temporalibus  decer- 
nendi, quando  id  necessarium  est  aut  utile  ad  spirituale  ani- 
marum bonum,  prout  modo  probavimus.  Spirituale  autem 
animarum  bonum  quam  maxime  exurgit  ex  prospera  religio- 
sorum ordinum  conditione.  Jam  vero  quam  utile  sit  religiosis 
ordinibus  ut  ad  ipsos  transferatur  dominium  bonorum,  quae 
singulis  ipsorum  membris  obvenire  possunt,  nemo  non  videt. 
Ergo  potest  Ecclesia  Iranslatioucm  hanc  decernere.  Unde  non 
tantum  valet  Ecclesia  religiosum  professura  incapacem  do- 
minii reddere,  sed  et  simul  ad  communitatem  transferre  bona 
omnia,  quae  religioso  in  proprietatem  obvenireut,  si  habilis  ad 
ea  possidenda  remansisset. 

Caeterum  non  in  hac  re  tantum,  sed  et  in  multis  aliis  praefa- 
tam potestatem  de  rebus  temporalibus,  ob  spirituale  animarum 
bonum,  decernendi  exercet  Ecclesia.  Dum  congregari  fideles 
ad  audiendum  statutis  diebus  sacrum  praecipit  Ecclesia,  quid 
aliud  facit  quam  conventum  simul  civium  decernere,  qui  per 
se  temporalis  est,  et  reipublicae  tranquillitatem,  seu  potestatis 
saecularis  finem,  respicit? 

Profecto  agnita  est  dicta  sedis  Apostolicae  in  res  temporales 
potestas,  quando  Gallicanum  gubernium  postulavit,  ut  sum- 
mus Pontifex  ecclesiasticorum  bonorum  detentores  a resti- 
tuendi obligatione  absolveret,  et  eorumdem  bonorum  ipsis 
dominium  cederet.  Quod  et  concordato  anni  1801  peractum 
fuit. 


CAPUT  V. 

SiECULARIS  POTESTAS  NEQUE  INCAPACITATEM  DOMINII  IN  RELI- 
GIOSIS, NEQUE  BONORUM  IPSIS  OBVENIENTIUM  DEVOLUTIONEM 
AD  IPSORUM  COMMUNITATES  VALIDE  POTEST  DECERNERE. 

Prienatandum.  — 1°  Certum  est  a Justiniano  imperatore 
decretum  fuisse,  ut  res  omnes  monachi,  statim  ac  professio- 
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nem  emisit,  monasterio  acquirantur;  ita  ut  jam  non  ipse  mo- 
nachus earum  dominus  sit,  sed  monasterium.  Constat  id  ca- 
pite si  qua  mulier  (38,  tituli  1 5 de  sanctissimis  Episcopis,  col- 
lationis 9) ; capite  illud  quoque  (6,  tituli  5 de  monachis,  colla- 
tionis 1);  lege  si  qua  mulier  (tituli  de  sacrosanctis  ecclesiis,  in 
codice) ; lege  ingressi  (ejusdem  tituli  in  codice) , et  lege  nunc 
autem  (tituli  de  Episcopis  et  clericis,  in  codice). 

2°  Non  mullo  post  Justinianum,  dispositionem  illam  impe- 
rialem invocabat  sanctus  Gregorius  Magnus,  ut  probaret,  in- 
gressis monasterium  nullam  remanere  testandi  facultatem. 
Sic  enim  habet  libro  7 epistolarum,  epistola  7 : Quia  ingredien- 
tibus  monasterium  convertendi  gratia,  ulterius  nulla  sit  testandi 
licentia,  sed  res  eorum  ejusdem  monasterii  juris  fiunt,  aperta 
legis  definitione  decretum  est.  Verba  haec  divi  Gregorii  effor- 
mant  caput  7 quaestionis  3 causae  19,  apud  Gratianum.  In  fiue 
autem  ejusdem  epistolae  sic  habet  Gregorius  Magnus : Alia 
igitur  omnia,  qua  ex  testamento  praenominata  Sirica  detinentur, 
quippe  quod  nullum  esse  legali  sanctione  permittitur,  necesse  est 
ut  juri  monasterii,  fraternitatis  vestra  sollicitudine  sacerdotali , per 
omnia  studia  reparentur.  Quod  ibi  vocat  divus  Gregorius  legis 
definitionem  et  legalem  sanctionem,  nihil  aliud  esse  quam  prae- 
fatam Justiniani  quoad  monasterium  ingressos  dispositionem, 
communiter  existimant  doctores,  et  ex  contextu  ipso  satis  in- 
nuitur. 

3°  Utrumque  memoratum  factum  historicum  (quod  nempe 
Jnstinianus  praedicto  modo  quoad  monachos  decreverit,  et 
Gregorius  Magnus  imperialem  illam  sanctionem  allegaverit) 
adducunt  moderni  quidam  scriptores,  ut  opinionem  suam 
obtrudant,  non  minus  novam  quam  erroneam,  qua  sustinent, 
nonnisi  vi  saecularis  legis  induci  posse  in  religiosis  dominii  in- 
capacitatera,  et  bonorum  ipsis  obvenientium  ad  eorumdem 
co  imunitates  devolutionem.  Eam  opiuionem  ut  probabilem 
habet  dominus  Carri£re,  siquidem  solemnia  non  esse  in  Gal- 
bis religiosorum  vota,  inde  potissimum  ut  probabilius  conclu- 
dit, quod  lex  civilis  Galbae  nec  dictam  incapacitatem  in  reli- 
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giosis  professis,  nec  prafatam  translationem  dominii  ad 
communitates  agnoscat.  « Votum  paupertatis,  inquit,  quale 
« apud  nos  hodie  emittitur,  non  videtur  ea  omnia  includere 
« quae  ex  disciplina  Ecclesiae  requiruntur  ut  sit  solemne : 
« illud  probabilius  effici  existimamus,  tum  ex  dictis  in  opi- 
« nionum  expositione  (1),  tum  ex  analogia  cum  votis  monia- 
■ lium.  » [De  Justitia  et  jure,  n.  224,  circa  finem.) 

4°  Falsam  esse  opinionem  illam  satis  evincunt  deducta  duobus 
superioribus  capitibus,  ubi  posse  religiosos,  independenter  a 
saeculari  lege,  incapaces  dominii  fieri,  et  transferri  ad  communi- 
tatem dominium  bonorum  iisdem  religiosis  professis  obvenien- 
tium fuse  probavimus.  Quo  tameu  facilius  perspiciatur  quam 
absone  soli  principis  saecularis  decreto  tribuatur  vis  dictos  ef- 
fectus producendi,  hic  probabimus,  leges  civiles  dictam  in- 
capacitatem  et  dominii  translationem  decernentes,  nedum  ad 
hos  effectus  producendos  necessariae  sint,  prorsus  inanes  ex 
seipsis  et  irritas  fore.  Quibus  praenotatis,  sit 

Propositio  I“.  — Lex  saeviaris  nequaquam  potest  religiosos 
incapaces  dominii  efficere.  — Num  bonorum  divisio  absolute 
sit  de  jure  naturali,  inter  doctores  controvcrtitur.  Dicimus 
absolute,  id  est,  in  quocunquc  generis  humani  statu,  atque 
adeo  etiam  in  statu  naturae  integrae.  Putant  nempe  theologi 
multi,  non  futuram  fuisse  necessariam  bonorum  divisionem, 
si  Adnm  non  pcccasset,  et  genus  humanum  in  statu  naturae  in- 
tegra permansisset : in  hac  proinde  hominum  conditione 
omnia  futura  fuisse  omnibus  communia  ; ita  ut  ejusmodi  com- 
munismus,  id  est,  bonorum  communitas,  potuisset  licite  per- 
severare, imo  (ut  volunt  aliqui)  nec  potuisset  legitime  tolli. 
At  vero  relative  ad  statum  praesentem  naturae  lapsi,  cessat  fere 
opinionum  diversitas.  Est  nempe  communis  doctorum  sen- 
tentia, de  jure  naturali,  posito  ut  nunc  est  humano  genere, 
introduci  debuisse  bonorum  divisionem  seu  jus  proprietatis; 

(I)  Expositio  opinionis,  quo?  ipsius  thesi  fuvcl,  habetur  n.  224;  et  ihi,  ob  legem 
civilem  Galiite,  im opacitatem  dontinii  in  religioso  non  agnoscentem,  sic  concluditur : 

Beligioii  igitur  vere  non  abdicant  dominium. 
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ne  alioquiu,  si  inulta  millia  hominum,  cupiditatibus  (ut  nunc 
sunt)  obnoxiorum,  omnia  in  communi  possidere  debeant,  iu 
perpetuas  dissensiones,  turbasque  ac  ciedes  misere  abripian 
^ ur,  nec  possint  ullo  civilis  auctoritatis  regimine  satis  effica* 
citer  in  pace  contineri.  Hinc,  relative  saltem  ad  praesentem 
geueris  humani  statum,  juri  naturali  accenseri  potest  bonorum 
divisio,  et  inde  sequeus  uniuscujusque  civis  ad  possidendum 
capacitas. 

Et  tandem,  etiamsi  hoc  non  foret  omnino  certum,  saltem 
certo  esset  de  jure  naturali,  ut,  posita  bonorum  divisione, 
nequeat  saecularis  potestas  absque  legitima  causa  civem  ali- 
quem incapacem  dominii  decernere,  quia  hoc  justitiae  distri- 
butivae  repugnaret,  ut  satis  per  se  patet. 

Jam  vero  paupertatis  votum  a rieligioso  emissum  non  est 
causa  legitima,  ob  quam  valeat  saecularis  potestas  religiosum 
illum  incapacem  dominii  decernere.  Nam  causa  legitima  quoad 
potestatem  saecularem  imponendi  gravissimam  hanc  incapaci- 
tatis  poenam,  nou  posset  esse,  nisi  ingeus  aliquod  delictum, 
vel  forte  pertimescenda  tranquillitatis  publicae  perturbatio, 
ob  peculiarem  alicujus  civis  conditionem,  nisi  acquirendi  do- 
minii facultate  privaretur.  Porro  paupertatis  votum  non  est 
delictum ; et  aliunde  ex  eo  quod  civis  votum  illud  emittat  et 
religiosum  statum  ingrediatur,  nulla  imminet  reipublicae  per- 
turbatio. Ergo  saecularis  potestas  nequaquam  valet  religiosum 
incapacem  dominii  reddere.  Ergo  si  incapacitatem  illam  quoad 
religiosos  decernat  saecularis  potestas,  ejusmodi  decretum 
erit  de  se  injustum,  inane  atque  irritum ; ex  defectu  nempe 
jurisdictionis  iu  legislatore  saeculari,  quoad  materiam  de  qua 
agitur.  Ex  quo  liquet  quam  absone  asseratur,  non  posse  di- 
ctam religiosorum  incapacitatem  induci,  nisi  a potestate  saecu- 
lari. Si  non  posset  induci  nisi  a saeculari  principatu,  nunquam 
exstitisset  et  foret  omnino  impossibilis ; quia  incompetens  es1 
ad  eam  inducendam  saecularis  potestas. 

Propositio  II*.  — Nequit  scceularis  potestas  valide  statuere , 
ut  bona  religioso  professo  obvenientia  ad  ipsius  communitatem  de- 
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volvantur.  — Conclusi j haec  ex  praecedenti  invicte  sequitur. 
Etenim  si  nequeat  saecularis  potestas  dominium  ejusmodi  bo- 
norum religioso  eripere,  non  poterit  dominium  illud  ad  com- 
munitatem transferre.  Atqui,  ex  probatis,  nequit  impedire 
quin  religiosus  ejusmodi  bonorum  dominium  acquirat ; ergo 
non  potest  de  illo  dominio  in  favorem  communitatis  dispo- 
nere. 

Objicies.  — Saltem  poterit  lex  saecularis,  inducta  jam  (sive 
per  pactum  communitatem  inter  et  religiosum  initum,  sive 
per  Ecclesiae  sanctionem)  dicta  iucapacitate,  statuere  de  bonis 
religioso  obvenientibus,  utpote  domino  vacantibus.  — Res- 
pondeo bona  ejusmodi,  religioso  jam  professo  et  dominii 
incapaci  obvenientia,  nequaquam  domino  vacare.  Nam,  in 
pacto  suo  cum  communitate,  religiosus  ejusmodi  bonis  non  re- 
nuntiavit, nisi  in  favorem  communitatis  et  cum  hac  conditione 
quod  jus  suum  in  communitatem  transiret.  Et  pariter  Ecclesia 
incapacitatem  dominii  voto  solemni  paupertatis  alligando,  id 
non  voluit  nisi  sub  eadem  conditione  quod  bona  religiosi,  sive 
praesentia  sive  adventitia  communitati  devolverentur.  Ergo 
non  datur  casus  qui  supponitur,  bonorum  nempe  derelictorum 
et  ad  neminem  pertinentium,  de  quibus,  tanquam  domino 
vacantibus,  saecularis  potestas  disponere  valeat. 

Propositio  IIP.  — Lex  imperatoris  Justiniani , religiosos 
dominii  incapaces  decernens , et  bona  ipsorum  sive  praesentia , sive 
adventitia  eorumdem  communitatibus  devolvens , de  se  invalida 
fuit  atque  irrita.  — Sequitur  ex  duobus  superioribus  conclu- 
sionibus. Nimirum  esse  ad  id  incompetentem  saecularem  po- 
testatem probavimus.  Ergo  nec  ipse  Justinianus,  vi  sola  impe- 
rialis suae  auctoritatis,  potuit  de  hacce  materia  valide  sta- 
tuere. Unde  nisi  ex  auctoritate  ecclesiastica  hisce  Justinianeis 
decretis  valor  accesserit,  inania  omnino  fuisse  atque  irrita. 

Propositio  1V“.  — Falsum  est  confroverti  inter  probatos  do- 
clores  catholicos , nvm  prcedictce  Justiniani  leges  valorem  ex  seipsis 
habuerint ; sed  communi  sententia  tenent  eas  futuras  fuisse  inva- 
lidas, nisi  suas  fecisset  Ecclesia . — Noto  notius  est  imperato- 
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rem  Justinianum,  non  in  hac  rc  tantum,  sed  et  in  multis 
aliis  thuribulo  manum  admovisse  ; tum  eo  sensu  quod  de  rebus 
ecclesiasticis,  competentiam  ipsius  excedentibus,  nova  decre- 
verit, tum  etiam  forte  eo  sensu  quod  vigentia  jam  passim  ex 
Ecclesiae  auctoritate,  suis  legibus  tnnquam  vi  propria  potesta- 
tis inseruerit. 

At  nec  minus  constat,  ejusmodi  Justiniani  leges,  et  in  specie 
leges  contentas  sub  titulis  supra  descriptis,  ubi  monachos 
dominii  iucapaces  decernit  et  eorum  bona  ipsorum  commu- 
nitatibus attribuit,  a doctoribus  catholicis,  communi  sententia 
haberi  tanquam  invalidas,  ex  defectu  potestatis  in  legislatore. 
De  quo  in  testimonium  adducemus  Fagnanum  : « Lex  princi- 
« pis  laici,  inquit,  utcunque  supremam  in  temporalibus  ju- 
a risdictionem  habentis,  quae  specialiter  de  ecclesiis  aut  ec- 
« clesiasticis  personis,  vel  earum  bonis  loquitur,  etiamsi 
« respiciat  earum  commodum  vel  favorem,  non  valet  ex 
« defecto  potestatis...  A qua  conclusione  nemo  dissentit,  nec 
a dissentire  potest,  quoniam  potestas  statuendi  a jurisdictione 
« dependet.  » (In  caput  ecclesia  S.  Maria:  10,  tituli  2,  libri  I 
decretalium,  n.  7.)  * Unde  etiam  infertur  ut  omnes  leges  (I), 
« quae  habentur  in  titulis  codicis,  de  sacrosanctis  ecclesiis,  de 
n Episcopis  et  clericis,  et  in  authentica  de  sanctissimis  Episcopis, 
a cum  similibus,  non  valeant  ex  defectu  potestatis.  » (Ibi- 
dem, n.  17.) 

Esse  id  extra  controversiam  apuddoctores  catholicos  testa- 
tur pariter  Reiffenstucl  in  hunc  modum  : « An  leges  juris  ci- 
a vilis,  et  statuta  saecularia, quae  nominatim  ac  specifice  dispo- 
« nunt  de  ecclesiis,  personis,  rebusque  ecclesiasticis,  vim 
a liabeant  ipsas  obligandi?  Respondeo  negative,  nisi  appro- 
« bentur  ab  Ecclesia.  Ita  Abbas...,  Felinus...,  Mcnochius..., 
« et  communis  aliorum.  » (In  titulum  2,  libri  1 decretalium, 
n.  290.)  « Infertur  proinde,  quod  leges  illae,  quae  habentur 
r in  codice  Justiuianeo,  titulis  de  sacrosanctis  ecclesiis,  de 


(1)  Nempe  Justiniani  imperatoris. 
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a Episcopis  et  clericis,  et  in  authenticis  de  Episcopis , ac  hujus- 
« modi,  per  seipsas,  nullam  vim  obligandi  clericos  habeant, 
« ex  defectu  scilicet  potestatis  legislativae  ac  jurisdictionis  : 
« disponunt  enim  specialiter  de  ecclesiis,  personis  ecclesia- 
« sticis,  earumque  rebus,  respectu  quarum  nulla  saecularibus 
* jurisdictio  competit.  Abbas  Panormitanus...,  Joanues  An- 
« dreas...,  Menochius...,  Layman...,  Fagnanus...,  Audreas 
« Gailus...,  et  alii  communiter.  Additur  notanter  in  condu- 
ci sione,  nisi  approbentur  ab  Ecclesia.  Nam  imprimis  ejusmodi 
« leges  Romanus  Pontifex  approbare,  iisdemque  auctoritatem 
« tribuere  potest...  Tunc  vero  non  obligabunt  ex  vi  saecularis 
« potestatis,  sed  ecclesiasticae,  a qua  approbationem  confir- 
« mationemque,  sicque  auctoritatem  obligaudi  clericos  accc- 
« perunt.  » (Ibidem,  n.  295  et  296. ) Caeteros  probatae  do- 
ctrinae canonistas  si  adieris,  reperies  pariter  de  hac  communi 
doctorum  sententia  testantes. 

Unde  certum  omnino  est,  non  controverti,  sed  communiter 
teneri  a doctoribus  catholicis,  valore  per  seipsas  caruisse 
Justiniani  leges,  sub  praefatis  titulis  contentas;  ac  proinde 
illas  etiam,  quae  monachos  dominii  incapaces,  et  eorum  bona 
ad  monasterium  devoluta  dccernuut,  cum  sub  iisdem  illis  ti- 
tulis jaceant  , et  circa  res  et  personas  ecclesiasticas  versentur. 
Ergo  ex  eo  quod  sanctus  Gregorius  Magnus  praedictas  Ju- 
stiniani leges  allegaverit,  minime  sequitur  agnitum  fuisse  ab 
illo  Pontifice  hujusmodi  legum  ex  sola  principis  saecularis  po- 
testate valorem ; sed  iuferri  duntaxat  inde  potest,  fuisse  eas 
ab  ipso  approbatas,  seu  canonizatas. 

Propositio  V*.  — Leges  saeculares  Gallice,  necnon  quarumdam 
aliarum  regionum , quibus  olim  statuebatur  mors  civilis  religiosi 
professi,  nullum  valorem  habere  unquam  potuerunt , nisi  accedente 
sedis  Aposlolicoe  approbatione.  — A decimo  quinto  circiter  sae- 
culo inductum  in  Gallia  fuit,  ut  bona  religioso  professo,  sive 
per  testamentum,  sive  ab  intestato  obvenientia,  neque  ipsi, 
neque  ipsius  communitati  attribuerentur;  sed  devolverentur 
ad  eos,  ad  quos  pertinuissent,  sr  religiosus  jam  obiisset.  Et 
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ideo  haec  religiosi  professi  conditio  mors  civilis  vocabatur.  Quae 
civihs  juris  Galliae  dispositio  perduravit  usque  ad  politicam 
anni  1793  perturbationem,  qua  et  de  medio  sublati  religiosi 
ordines,  et  omnia  Ecclesiae  jura,  ab  impia  et  frenetica  hujus 
temporis  saeculari  potestate  violata  et  conculcata  fuere. 

In  Belgio  pariter  olim  statuta  fuit,  regularium  professorum 
civilis  mors;  prout  testatur  Billuart  (de  Contractibus,  disseri.  2, 
art.  3,  S 6)  in  hunc  modum  : a Omnia  bona  et  jura,  quae  re- 
« ligioso  obvenire  possunt,  sive  ex  testamento,  sive  ab  inte- 
« stato,  sive  legato,  sive  donatione  aut  industria,  non  tam 
« ipsi  qnam  ordini  aut  monasterio  acquiruntur;  et  hujus  in- 
o tuitu  censetur  haereditas  delata  monasterio.  Verum  huic 
« juri  communi,  quoad  haereditatem  sive  ex  testamento,  sive 
a ab  intestato,  jure  speciali  Belgarum  derogatum  est,  ex 
« edicto  Caroli  V,  dato  21  februarii  1528.  Similiter  in  multis 
« aliis  provinciis,  ut  jam  notavi.  » 

Imo  adhuc  hodie,  de  facto,  plures  Belgii  communitates  per- 
inde se  gerunt  ac  si  vigere  pergeret  dispositio  illa.  Quando 
nempe  moniali  professae  obvenit  aliqua  haereditas,  civilem  re- 
nuntiationis actum  exerit;  ita  ut  ad  eos  haereditas  illa  adve- 
niat, ad  quos  devolveretur,  si  mortua  jam  monialis  foret. 

An  et  quomodo  dicta  mors  civilis,  in  Gallia  et  aliis  regioni- 
bus, assentiente  auctoritate  ecclesiastica  inducta  sit,  non  ex- 
pendimus; asserimus  dnntaxat,  nec  justam  eam,  nec  validam 
esse  potuisse,  absque  dicto  sedis  Apostolicae  assensu ; quod  sic 
probatur  : 

Ejusmodi  legis  saecularis  Galliae  dispositione,  statuebatur 
religiosi  incapacitas  ad  quodlibet  acquirendum  dominium. 
Sed,  ex  modo  probatis,  nequit  saecularis  potestas  hancce  inca- 
pacitatem  inducere  quoad  ullum  civem,  ex  eo  solo  quod  pau- 
pertatem voveat : ergo  ex  hac  parte  valore  caruisset  praefata 
dispositio,  si  fuisset  auctoritatis  ecclesiasticae  adminiculo  de- 
stituta. 

Praeterea  de  jure  communi  ecclesiastico,  succedit  commu- 
nitas in  locum  religiosi  professi,  quoad  ipsius  bona,  sive  prae- 
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sentia,  sive  obventura.  Et  valere  hujusmodi  ecclesiasticam 
legem,  independenter  a qualibet  saeculari  potestate,  supra 
etiam  probatum  est.  Sed  per  sancitam  a lege  saeculari  Galliae 
dictam  religiosorum  civilem  mortem,  hoc  jure  succedendi  in 
locum  religiosorum  professorum  fraudabantur  communitates; 
ergo  ex  hac  etiam  parte  civilis  illa  dispositio  injusta  fuit  atque 
irrita,  nisi  ex  sedis  Apostolicae  confirmatione  valor  ei  acces- 
serit. 

Existimo  ego  praefatam  mortem  civilem,  qua  religiosi  ordines 
in  Gallia,  notabili  bonorum,  sibi  de  jure  communi  debitorum, 
copia  fraudati  sunt,  initium  aliquod  fuisse  atque  praeludium 
ingentis  illius  subsecutae  spoliationis,  qua,  non  regulari  tan- 
tum, sed  et  saeculari  clero  possessiones  omnes  sacrilega  inva- 
sione subreptae  fuerunt.  Quod,  an  veram  sit,  rerum  ecclesia- 
sticarum Galliae  historiam  scribentibus  expendendum  relinquo. 

CAPUT  VI. 

1NCAPAC1TAS  DOMINII  , AD  VOTI  PAUPERTATIS  SOLEMNITATEM 
REQUISITA,  STARE  POTEST  CUM  IIS  ACTIBUS  DOMINII  IMPRO- 
PRIE DICTIS,  QUI  FIUNT  EX  FACULTATE  PONTIFICIA,  A RELI- 
GIOSIS SOLEMNITER  PROFESSIS. 

Sub  prima  tractatus  parte  probavimus  voti  paupertatis  so- 
lemuitatem  esse  institutionis  mere  ecclesiasticae,  seu,  quod 
idem  est,  provenire  ex  Ecclesiae  dispositione ; qua  nempe  voto 
paupertatis  iu  quibusdam  religionibus  rite  emisso,  alligatam 
Ecclesia  voluit  perpetuam  dominii  iucapacitatem.  Ecclesia 
autem  potuit  illam  dominii  iucapacitatem  voto  solemni  pau- 
pertatis alligare,  eo  sensu  quod  religiosus  professu  •,  ex  obtenta 
facultate  Apostolica,  posset  varios  dominii  actus  valide  exerere, 
non  autem  ex  propria  auctoritate  aut  ex  superiorum  suorum  li- 
centia. 

Porro  sub  praesenti  capite  duo  probare  intendimus  : 1 0 Ec- 
clesiam revera  dicto  sensu  voti  paupertatis  solemnitatem  in- 
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stituisse ; id  est,  ita  ut  interveniente  facultate  Pontificia  pos- 
set religiosus  professus  actus  dominii  valide  exerere  : 2“  id 
nequaquam  impedire  quin  religiosus  professus  vero  sensu  re- 
raanent  dominii  incapax,  et  haec  incapacitas  sufficiat  ad  voti 
paupertatis  solemnitntem. 

I.  Ecclesia  voti  paupertatis  sulemnitatem  ita  instituit,  ut  reli- 
giosus posset  ex  facultate  Pontificia  varios  dominii  actus  exerere. 
— Constat  ex  praxi  sedis  Apostolicae ; quod  sic  ostendi  potest : 
sedes  Apostoliea  regularibus  qui  solemnia  vota  emisere  quan- 
doque couccdit,  ut  varios  dominii  actus  exerant ; et  nihilomi- 
nus existimat  solemne  remanere  istorum  religiosorum  votum  : 
ergo  existimat  et  vult  sedes  Apostoliea,  solemnia  esse  et  re- 
manere regularium  vota,  licet  varios  actus  dominii  exerere 
valeant,  modo  actus  illos  valide  ponere  nequeant  ex  propria 
auctoritate,  sed  solummodo  ex  facultate  Pontificia.  Probatur 
autecedcns  : frequens  est  ut  regulares,  qui  solemnia  vota 
emiserunt,  a sede  Apostoliea  facultatem  postulent  mutandi 
testamentum,  a se  ante  professionem  conditum,  aliasve  dis- 
positiones pariter  ante  professionem  peractas ; quam  faculta- 
tem sedes  Apostoliea,  justis  intervenientibus  causis,  conce- 
dere solet.  Hanc  sedis  Apostolicae  praxira  satis  testabitur  causa 
Toletana  (7  maii  1718,  Thesauri  resolutionum,  tomo  I,  pag.  53), 
in  cujus  relatione  sic  habetur  : « Maria  Teresia  Lopez,  monia- 
« lis  professa  in  monasterio...  Calatravae , ordinis  S.  Bcne- 
« dicti,  civitatis  Matriti,  Sanctissimo  Domino  Nostro  suppli- 
« cavit  pro  facultate  mutandi  dispositionem  a se  factam,  dum 
a erat  in  novitiatu;  et  a Sanctitate  Sua  fuit  supplex  oratricis 
« libellus  ad  hanc  Sacram  Congregationem  remissus. 

« Ut  autem  adaequatum  de  instantia  ferri  valeat  judicium, 
« videtur  esse  necessarium  primo  loco  exponere  tenorem 
« dispositionis  a moniaii  factae,  dum  erat  in  novitiatu  : se- 
« eundo  loco  referre  dispositionem,  quam  ipsa  facere  medi- 
« tatur  ; et  tertio  loco  circumstantias  enarrare  quae  in  consi- 
« mili  dispensatione  concedenda  vel  neganda,  ab  hac  Sacra 
« Congregatione  ponderari  consueverunt.  Nulla  enim  quoad 
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« potestatem.  Pontificiam  esse  valet  difficultas;  tum  quia  prohi- 
« bitio  disponendi  tara  inter  vivos,  quam  iu  ultima  voluntate 
a quoad  monachos  et  mouiales,  descendit  a jure  positivo,  hoc 
« est,  a textu  iu  authentica  ingressi,  codicis  de  sacrosanctis 
« ecclesiis,  et  a capite  quia  ingredientibus,  de  testamentis;  quam 
a (prohibitionem)  sua  auctoritate  summus  Pontifex  tollere 
« potest  : tum  quia,  si  ecclesiasticas  historias  transcribere 
« liceret,  facile  esset  exempla  afferre  monachorum  etiam 
<r  sanctorum,  qui  ante  juris  positivi  prohibitionem  de  bonis 
« suis  in  ultima  voluntate  disposuerunt.  » 

Referuntur  postea  dictae  monialis  dispositiones,  cum  muta- 
tionibus quas  facere  volebat.  Ista  nempe  mouialis  tres  capel- 
lauias  fundaverat,  reservato  certis  personis  et  certo  modo 
capellauos  nominandi  jure.  Atque  ut  in  his  nonnulla  diverso 
modo  statuere  posset  facultatem  postulabat.  Quibus  enarratis, 
sic  pergit  relatio:  « Post  haec  nihil  aliud  superest,  quam  cir- 
a cumstautias  enarrare,  iu  quibus  Sacra  haec  Congregatio  cou- 
« similes  petitiones  aliquando  rejicieudus,  et  aliquando  censuit 
a admittendas.  # Ibi  referuntur  plurcs  causae  iu  quibus  con- 
cessio denegata  est.  Tum  ita  subjungitur:  « E contra  Sacra 
a haec  eadem  Congregatio,  in  quadam  causa  Florentina  die 
a 1 3 julii  1 686,  indulsit  fratri  Camillo  Laudo,  ordinis  $.  Au- 
r gustiui,  ut,  accedente  consensu  fratrum  sui  conventus,  re- 
u nuutiare  posset  juribus  sibi  competentibus  super  quadam 
u domo,  favore  sui  fratris  germani.  Et  in  alia  causa  ( Limaria 
r 27  juuii  1699),  concessit  cuidam  moniali,  ut  de  certa  quan- 
r titate  disponeret,  cujus  dispositionem  sibi  reservaverat  in 
r testamento  quod  fecerat  ante  professionem.  » 

Tandem  posito  dubio,  an  oratricis  precibus  sit  annuendum, 
Sacra  Congregatio  respondit  affirmative , addita  conditione 
ut  praevio  in  id  consentiret  quidam,  qui  interesse  habebat  ut 
perstarent  priores  monialis  dispositiones. 

Item  anno  1797,  mense  julio,  summus  Pontifex  facultatem 
coucessit  moniali  Carmehtanae  de  Soyecourt,  copiosam  qu» 
ipsi  obtigerat  successionem  percipiendi,  nec  non  monasterium 
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quoddam  cum  ecclesia  (l’6glise  des  Carmes,  rue  Vaugirard, 
a Paris)  acquirendi.  Et  in  brevi  Pontificio  addebatur  clausula, 
firma  substantia  voti  solemnis  (Gautrelet,  de  l'Etat  religieux, 
tom.  2,  pag.  278,  edit.  1853). 

Haec  et  alia  multa  quie  addi  possent  ejusmodi  concessionum 
exempla  omnino  evincunt,  stare  posse  voti  paupertatis  solem- 
nitatcm  cum  hisce  ex  Pontificia  facultate  gestis  dominii  ac- 
tibus ; siquidem  id  sedes  Apostolica  persuasum  habet,  sua- 
que praxi  aperte  declarat  et  certum  facit. 

II.  Quamvis  religiosus , qui  solemnia  vota  emisit,  varios  do- 
minii actus  ex  concessione  Pontificia  exerere  valeat , remanet 
tamen  in  vero  sensu  dominii  incajiax,  et  incapacitas  in  hoc  sensu 
intellecta,  sufficit  ad  voti  paupertatis  solemnitatem.  — Nam  qui 
nequit  ex  sola  propria  voluntate  actus  dominii  valide  exerere, 
vere  et  proprie  dominus  non  est.  Et  actus  domiuii  quos  exer- 
cet, hoc  ipso  quod  valorem  non  habeant  vi  ipsius  voluntatis, 
sed  solummodo  vi  voluntatis  alterius,  non  sunt  actus  dominii 
in  proprio  et  stricto  sensu.  Et  h;ec  est  conditio  religiosi, 
statim  ac  vota  solemnia  emisit : est  nempe  in  perpetuum  in- 
habilis ad  quemlibet  dominii  actum  proprie  dictum  ; siquidem 
per  se  solum , et  ex  sola  vi  voluntatis  sure,  jam  nullum  potest 
dominii  actum  valide  exercere.  Quod  autem  haec,  ct  non  alia 
iuhabilitas  requiratur  ad  voti  paupertatis  solemnitatem,  me- 
rito arguitur  ex  eo  quod  sedes  Apostolica  quandoque  professis 
concedat  ut  quosdam  dominii  actus  valide  exercere  valeant, 
et  simul  existimet  atque  etiam  expresse  declaret,  hoc  fieri, 
salva  voti  paupertatis  solemnitale. 

Valde  autem  diversa  est  conditio  religiosi  qui  simplex  dun  • 
taxat  paupertatis  votum  emisit.  Is  enim,  quamvis  graviter 
peccet  de  bonis  suis  disponendo  absque  superiorum  licentia, 
valide  tamen  vi  solius  propria  sua  voluntatis  ejusmodi  actus 
dominii  exercet.  Imo  nec  ipsa  summi  Pontificis  prohibitio  im- 
pedire potest,  quin  valida  sit  venditio,  donatio,  etc.,  ab  ejus- 
modi religioso  peracta. 
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CAPUT  VII. 

AR  OB  DIFFICULTATES,  EX  LEGF.  S/EO.ULARI  GALLIAE  PROVE- 
M ENTES,  VOTUM  PAUPERTATIS  SOLEMNE,  ID  EST,  CUM  INCA- 
PACITATE  DOMINII  CONJUNCTUM  , DESINAT  ESSE  DE  RE 
MELIORI,  ET  CONSEQUENTER  SIT  INVALIDUM. 

Qui  sustinent  dari  non  posse  in  religiosis  (Inlliae  dominii  in- 
eapaeitatein,  ob  legis  eain  non  agnoscentis  obicein,  duplici 
fundamento  nituntur  : I”  nempe  contendunt  capacitatem  et 
incapacitatem  dominii  in  civibus  non  posse  valide  statui  a po- 
testate ecclesiastica,  sed  tantum  a potestate  saeculari  ; eo 
quod  ejusmodi  capacitas  et  incapacitas  accenscnda  sit  rebus 
temporalibus,  quae  saeculari  potestati  exclusive  subjacent. 
2“  Etiamsi  concederetur  posse  dictam  incapacitatem  ab  eccle- 
sia valide  induci,  nihilominus,  inquiunt,  lex  saicularis  reli- 
giosos, qui  vellent  votum  paupertatis  cum  illa  incapacitate 
observare,  tot  difficultatibus  in  praxi  involveret,  ut  votum 
istud  desineret  esse  de  re  meliori,  ac  proinde  non  obligaret. 
Et  sic,  indirecte  saltem , lex  saecularis  praefatam  incapacitatem 
non  agnoscendo,  eam  reapse  tollit,  seu  potius  impossibilem 
reddit. 

Prius  objectum  fundamentum  satis  jam  subvertimus.  Re- 
manet ut  posterioris  etiam  inanitatem  ostendamus. 

Propositio  I*.  — Religiosi  in  Gallia,  dominii  incapaces,  noti 
sunt  difficultatibus  obnoxii  quoad  bona  ante  professionem  possessa. 
— Etenim  aute  professionem  possunt  religiosi  Galliae  bona 
sua,  sive  mobilia,  sive  immobilia,  alienare.  Tunc  nempe  non- 
dum incapaces  sunt  domiuii;  unde  possunt  actus  ad  aliena- 
tionem necessarios;  absque  ulla  difficultate  ponere.  Item  po- 
test ordo  religiosus  quamlibet  difficultatem  quoad  illa  bona 
praecavere,  non  recipiendo  novitium  ad  professionem,  nisi 
prius  quodlibet  dominium,  hic  et  nunc  ad  ipsum  pertinens, 
abjecerit.  Unde  objectae  graves  difficultates,  si  quae  forent, 


Digitized  by  Google 


PARS  TERTIA. 


449 


versarentur  duntnxat  circa  bona  religioso  jam  professo  obve- 
nientia. Sed  neque  hoc  sensu  admittendae  sunt  praetensae  illae 
difficultates : quod  sequentibus  propositionibus  ostenditur. 

Propositio  II*.  — Religiosi  Gallia;,  dominii  incapaces,  non 
sunt  difficultatibus  obnoxii  quoad  bona,  ipsis  post  professionem  per 
actus  inter  vivos  obvenientia.  — Nam  I ° religiosus  Galliae  so- 
lemniter  professus  cui  fit  aliqua  donatio,  potest,  cum  supe- 
riorum suorum  consensu,  respondere,  donationem  a se  nou 
acceptari : in  quo  profecto  nulla  est  difficultas.  2“  Supra  pro- 
bavimus communitatem  possidere  posse  in  communi,  ita  ut 
bona  sub  aliquot  religiosorum  nomiue  inscribantur,  et  isti  re- 
ligiosi civiliter  proprietarii  sint.  Poterit  ergo  nomine  commu- 
nitatis, in  id  consentientis,  donationem  acceptare,  et  fieri 
civiliter  proprietarius  rei  donatae.  Item  poterit  rem  illam  ipse 
civiliter  donare  iis  religiosis,  sub  quorum  nomine  bona  com- 
munitatis inscribuntur,  et  actus  civiles  ad  id  necessarios  exe- 
rere.  Quia,  ut  probavimus,  ejusmodi  civiles  contractus  non 
sunt  veri  actus  dominii,  sed  mene  administ rationis ; cum 
ejusmodi  bona  pertineant  ad  communitatem,  non  autem  ad 
religiosum  sub  cujus  nomine  civiliter  inscribuntur.  Et  sic 
etiam  nou  adest  ulla  inextricabilis  difficultas.  3°  Tandem  ob- 
tineri potest  Pontificia  facultas,  vi  cujus  religiosus  professus 
donationem  pro  se  valide  accipiat;  qui  actus  acceptationis 
(ut  superiori  capite  dictum  est)  non  erit  actus  dominii  pro- 
prie dicti  et  voti  solemnitati  repugnans,  utpote  qui  valorem 
non  habebit  ex  propria  religiosi  voluntate,  sed  duntaxat  ex 
voluntate  et  concessione  summi  Pontificis.  Unde  assertae  diffi- 
cultates si  quae  forent,  restringerentur  ad  bona  religiosis  pro- 
fessis obvenientia  causa  mortis,  id  est,  per  testamentum  vel 
ex  intestato. 

Propositio  III*.  Religiosi  Gallice,  dominii  incapaces,  non  sunt 
gravibus  difficultatibus  obnoxii  quoad  bona  ipsis  per  testamentum, 
vel  jure  hmredilario  obvenientia.  — Vel  enim  illi  religiosi  ad  ordi- 
nem religiosum  pertinent  qui  ex  instituto  non  potest  possidere 
in  commuui,  vel  ad  ordinem  qui  in  communi  bona  possidere 
1 29 
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potest.  Atqui  in  neutro  casu  adsunt  pratens®  ili®  graves  dif- 
ficultates. 

I.  Non  adsunt  in  hypothesi  ordinis  religiosi,  cui  ex  instituto 
interdicta  est  possidendi  in  communi  facultas,  prout  est  re- 
ligio Fratrum  minorum  sancti  Francisci.  Etenim  pracaventur 
difficultates  si  possit  tunc  religiosus,  salvo  suo  paupertatis 
voto,  coram  magistratu  civili  actum  emittere,  quo  declaret  se 
renuntiare  h®reditati  qu®  ipsi  obtigit.  Ejusmodi  quippe  repu- 
diationis actus  est  quid  valde  facile.  Unde  si  possit  religiosus, 
salva  voti  sui  paupertatis  solemnitate,  et  remanente  in  ipso 
vera  incapacitate  dominii,  actum  hunc  emittere,  nulla  pro- 
fecto aderit  gravis  difficultas.  Atqui  revera  hoc  modo  licite 
agere  pote  t religiosus  Galli®,  integra  remanente  dominii  in- 
capacitate et  voti  solemnitate.  Ideo  enim  illicitus  ipsi  foret 
ejusmodi  actus,  et  incompatibilis  cum  voti  solemnitate,  quia 
esset  actus  dominii.  Atqui  pradicta  hsreditatis  repudiatio 
nequaquam  in  hoc  casu  est  actus  dominii.  Nam  quantumvis 
lex  religioso  tribuat  h®reditatis  dominium,  revera  tamen  do- 
minium illud  ad  ipsum  non  pertinet,  cum  per  professionem 
factus  fuerit  cujuslibet  dominii  incapax.  H®reditas  nempe 
tunc  pertinet  ad  eos  ad  quos  pertineret,  si  mortuus  foret  re- 
ligiosus. Errat  autem  lex  dum  h®reditatem  tribuit  religioso. 
Hinc  per  actum  repudiationis  religiosus  errorem  hunc  cor- 
rigit, et  efficit  ut  h®reditas  ad  verum  suum  dominum  per- 
veniat. Sed  facere  ut  aliqua  res  ad  verum  ipsius  dominum 
perveuiat,  seu  verum  dominum  juvare  ut  rei  su®  posses- 
sionem apprehendere  possit,  non  est  actus  domiuii,  sed  eha- 
ritatis  erga  proximum.  Nec  obstat,  quod  formula  repudiationis 
cui  subscribit  religiosus,  juxta  sensum  legis  supponat  ipsum 
esse  verum  h®reditatis  dominum.  Nam  religiosus  subscri- 
bendo non  intendit  hunc  sensum  legis;  sed  vult  tantum  for- 
malitntem  explere,  sine  qua  non  perveniret  ad  verum  suum 
dominum  h®reditas.  Ergo  per  hanc  repudiatioucm  religiosus 
nequaquam  desinit  esse  dominii  incapax,  nec  actum  domiuii 
attentat,  nec  illicite  agit.  Ergo  nihil  obstat  quiu  repudia- 
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tionem  faciat.  Sed  ejusmodi  repudiatio  non  est  quid  difficile  ; 
ergo  falsum  est  intervenire  graves  difficultates  quoad  heredi- 
tatem professis  obvenientem,  quando  religiosi  pertinent  ad 
ordines,  qui  in  communi  possidere  uou  possunt. 

II.  Sed  neque  adsunt  graves  illae  difficultates  quando  ordo 
religiosus  de  iis  est,  qui  ex  instituto  possunt  in  communi  pos- 
sidere. Equidem  tunc  certum  est,  ex  jure  ecclesiastico,  here- 
ditatem, quae  religioso  professo  obtigit,  ipso  facto  communi- 
tati deberi,  et  communitatem  esse  verum  hujus  haereditalis 
dominum : Quod  enim,  ut  aiunt,  acquirit  monachus,  acquirit 
monasterium . Quae  generalis  regula  locuin  habet  quoad  omnes 
religiosos  ordines,  praeter  eos,  qui  expresse  ab  ea  excipiun- 
tur ; id  est,  quorum  constitutiones  a sede  Apostolica  appro- 
batae contrarium  decernunt ; prout  est,  ut  diximus,  praefata 
S.  Francisci  familia.  Fatemur  autem  inde  enasci  aliqualcm  in 
praxi  difficultatem  ; sed  prorsus  negamus  eam  superari  non 
posse;  et  negamus  pariter  eam  talem  esse  , ut  efficiat  votum 
solemne  non  esse  de  tunc  de  re  meliori.  Difficultas  haec  de- 
scribi potest  in  hunc  modum : « Si  religiosus  professus,  cui 
« Increditas  contigit,  eam  simpliciter  repudiet,  liedit  jus 
a communitatis  suae,  quae  est  verus  hcereditatis  dominus. 
« Etenim  posita  simplici  repudiatione,  lex  saecularis  haeredi- 
« tatem  tribuet,  non  communitati  (ad  quam  tamen  Increditas 
« illa  pertinet),  sed  iis  personis  ad  quas  devolveretur,  si  jam 
« obiisset  religiosus.  Unde  ad  evitandam  difficultatem  uou 
« videtur  recurri  posse  ad  simplicem  repudiationem,  quando 
« religiosa  familia  de  iis  est,  quae  in  communi  possidere  va- 
« lcnt.  Aliunde  neque  videtur  posse  religiosus  in  hoc  casu 
« htcreditatem  suo  nomine  colligere , et  postea  eam  tradere 
« communitati:  tum  quia  id  actum  dominii  involveret ; tum 
« quia  exstat  quaedem  in  Gallia  legis  saecularis  dispositio,  pro- 
a bibens  ne  quis  religiosus  communitati  sure,  aut  alicui  ipsius 
« membro  ultra  certam  bonorum  suorum  partem  donare 
« valeat : Nulle  personne  faisant  parlie  d'an  dtabUssemenl  avto- 
« rise  ne  pourra  disposer  par  acte  entre-vifs  ou  par  test ament. 
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o soit  en  faveur  de  cet  itablissement,  soit  au  profit  de  l‘un  de  aes 
« membres , au  dela  du  rpiart  de  ses  biens,  a moins  que  Ic  bien  ou 
a legs  n’ excede  pas  Ia  somme  de  10,000  francs  (loi  du  24  mai 
« 1825,  art.  5).  Tandem  neque  valet  religiosus  difficultatem 
« vitare  per  meram  abstentionem,  seu  nihil  omnino  agendo  ; 
a quia  tunc  ab  interesse. habentibus  provocaretur  coram  sae- 
«r  culari  magistratu,  et  cogeretur  declarare  an  hereditatem 
« deserat  necne  ; seu  potius  abstentio  ipsa  repudiationi  aequi- 
« valeret.  Ergo  nulla  videtur  patere  via  quam  sequi  possit 
« religiosus  professus,  salva  voti  sui  solemnitate  et  dominii 
a incapacitatc.  > 

En  ingens  illud  difficultatis  monstrum , quo  perterriti  mo- 
derni quidam  auctores,  concludendum  putarunt,  dari  non 
posse  hodie  in  religiosis  Galli®  dominii  incapacitatem,  nec 
consequenter  solemnia  vota.  Sed , pace  diorum  dixerim, 
larvas  somniarunt.  Multiplex  siquidem  patet  via,  eaque  non 
adeo  difficilis,  ad  hanc  difficultatem  declinandam  ; quod  sic 
probatur : 

1°  Potest  communitas  renuntiare  juri  suo  in  haereditatem. 
atque  id  religioso  declarare.  Qua  facta  declaratione,  jam  licite 
potest  religiosus  simplicem  repudiationis  actum  emittere, 
non  secus  ac  in  casu,  jam  expenso,  ordinis  religiosi  facultatem 
non  habentis  possidendi  in  communi.  Etenim  si  juri  suo 
communitas  renuntiet,  haereditas  ad  eos  pertinebit,  ad  quos 
vi  legis  devolveretur,  si  jam  obiisset  religiosus  legatarius. 
Unde  repudiationis  actum  emittendo,  religiosus  ille  efficit,  ut 
legatum  ad  verum  suum  dominum  perveniat ; atque  id  agendo, 
non  actum  domiuii  exerit  (ut  supra  ostendimus),  sed  meram 
actum  charitatis. 

Objicies.  — Si  hac  via  procedatur,  religiosi  ordines  magnum 
in  Gallia  detrimentum  patientur,  cum  enim  sufficientibus  red- 
ditibus et  fundationibus  plerique  careant,  si  hisce  legatis, 
qu®  membris  suis  obveniunt,  defraudentur,  verendum  est 
ne  ad  nimiam  egestatem  redigantur. — Respondeo  primo: 
non  unica  est  praefata  via  ; sed  exstant  et  ali®  mox  indigi- 
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taudae.  Secundo,  etiam  si  unica  foret,  ad  vitandas  difficultates 
via  illa,  non  ideo  periclitarentur  religiosi  in  Gallia  ordines 
Quod  exemplo  Belgii  satis  evinci  potest.  Nam  in  Belgio  hao 
via  frequenter  proceditur ; et  nihilominus  non  imminui,  sed 
prospero  successu  in  dies  augeri  et  splendescere  religiosas 
familias  notorium  est.  Quod  sic  notatum  reperio,  in  disserta- 
tione nondum  edita,  a quodam  doctissimo  nostri  temporis  ca- 
nonista  : « Depuis  plus  de  cinquante  ans  qu'elles  ( les  reli- 
« gieuses)  existent  en  eommunautd,  la  pauvretd  religieuse  a 
« 6t6  toujours  observge  et  ex6cut6e  selon  la  rigueur  des  lois 
a canoniques.  Quaud  uue  succession  s’ouvre  civilement  pour 
a une  religieuse,  elle  se  contente  de  poser  un  acte  purement 
« civil,  qui  consiste  a donner  a uue  personne  de  confiance 
a une  procuration  notari6e,  pour  renoncer  purement  et  sim- 
« plement  a 1’heritage.  Et  qu’on  ne  croie  pas  qu’4  cause  de 
« ces  dispositions  g£n£reuses  les  monastfcres  de  la  Belgique 
• soient  dans  la  d6tresse.  Tous,  au  contraire,  sont  dans  la 
« voie  dela  plus  grande  prosp6rit6.  Voil4  bientot  24  ans  que 
« le  droit  d association  a 6t6  pris  au  s6rieux,  satis  acception 
« d’opinions  ou  de  personnes : et  nou-seulement  les  ancien- 
« nes  institutions  se  sont  agrandies  et  multipliees,  mais  de 
« nouveaux  dtablissemeuts  se  sont  formds  sur  tous  les  points 
a du  pays,  pour  soulager  le  malheur  et  instruire  la  jcunesse. 
a De  manifcre  que  le  nornbre  des  r6guliers,  en  Belgique,  est 
a bien  prfcs  d’atteindre,  s’il  ne  1’atteint  dtij4,  le  ehiffre  qu’il 
a avait  avant  1 789.  Et  cependant,  non-seulement  les  reli- 
a gicux  proprement  profes  renoncent  4 tout,  mais  mCme  ceux 
« qui  ne  font  que  des  voeux  simples,  se  contentcnt  rGgulife- 
a rement  d'une  pension  viagfcre,  cn  laissant  le  capital  de 
a leur  fortune  4 leur  famille.  » Non  ergo  timeant  praefati 
moderni  scriptores  ue  depereant  in  Gallia  religiosa;  communi- 
tates, etiamsi  legatis  et  haereditatibus,  membris  suis  obve- 
nientibus, renuntiare  deberent,  ad  vitandas  ( ex  lege  civili 
alioquin  orituras)  difficultates  : timeant  potius  infaustam  illam 
'opinionem  , de  impossibilibus  iu  Gallia  solemnibus  votis, 
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etiam  ut  probabilem  sustinere  ; quia  erronea  est  opinio  haec, 

et  religiosis  ordinibus  Galliae  nociva  quam  maxime. 

2“  Vitari  etiam  possunt  difficultates,  quin  communitas  hae- 
reditatibus , membris  suis  obvenientibus , defraudetur.  Et- 
enim duplicis  conditionis  exstant  in  Gallia,  relative  ad  guber- 
nium, religiosae  communitates  : aliae  scilicet  ut  tales  ab  ipso 
agnitae,  et  a lege  vocantur  dtablissements  antorises  ; aliae  hac 
authorimlione  carentes,  quarum  membra  tanquam  meri  cives 
a lege  civili  habentur.  Plerique  autem  religiosi  ordines,  qui 
ex  instituto  vota  solemnia  habent,  ad  hanc  posteriorem  clas- 
sem pertinent  Praefata  nempe  gubernii  aulhorisatione  carent 
in  Gallia  Dominicani,  Jesuitaj,  Carmelitani,  Frauciscani,  Bc- 
nedictini,  Fratres  sancti  Joannis  de  Deo,  etc.  Et  solet  potius 
peti  et  obtineri  authorisatio  haec  a communitatibus  quae  vel 
nulla,  vel  non  perpetua,  vel  nonnisi  simplicia  ex  instituto 
suo  vota  nuncupant.  Porro, 

Primo , quoad  praecipuam  communitatum  religiosarum 
classem,  earum  nempe  quae  non  sunt  a gubernio  ut  tales 
agnitae,  seu  authorimlm , ut  aiunt,  facile  removeri  possunt  dif- 
ficultates de  quibus  agimus,  hoc  modo  : postquam  religioso 
professo  obtigit  aliqua  haereditas,  is  haercditatem  illam,  nomi- 
ne suo  colligat,  et  redactam  ex  ea  pecuniam  superiori  tradat. 
Hiec  agendi  ratio  nec  votorum  solemnitati  et  incapacitati  do- 
minii repugnat,  neca  lege  civili  praepeditur.  Quod  ita  pei  agi 
possit,  integra  remanente  voti  solemnitate  et  incapacitate 
dominii,  facile  probari  potest.  Nam  haereditas  in  hoc  casu,  ad 
communitatem  pertinet,  quantumvis  eam  lex  civilis  religioso 
tribuat.  Hinc  religiosus  poueudo  necessarios  ad  colligeudam 
hereditatem  actus,  non  alio  tendit  quam  ut  hereditas  ad 
verum  suum  dominum,  ad  communitatem  scilicet,  perveniat. 
Nec  attentat  veros  actus  dominii ; sed  explet  duntnxnt  formn- 
litates  sine  quibus  communitas  id,  quod  ad  ipsam  pertinet, 
apprehendere  non  posset.  Unde  quantumvis  civiliter , id  est, 
ad  terminos  legis  civilis,  reputetur  dominus,  et  veros  actus 
dominii  videatur  explere,  in  re  tamen  non  agit  tunc  nisicom- 


Digitized  by  Google 


PARS  TERTIA. 


455 


munitatis  oeconomum  seu  administratorem.  Porro  bouorum 
temporalium  administratio  stare  potest  cum  perfecta  voti 
paupertatis  solemnitate  et  dominii  incapacitate.  Item  quod 
ex  collecta  hereditate  redactam  pecuniam  superiori  tradat, 
ad  communes  monasterii  usus  expendendam,  nullatenus  so- 
lemuitati  votorum  repugnat,  nec  cum  incapacitate  dominii  est 
incompatibile.  Id  enim  non  est  actus  donationis,  cum  pecunia 
haec  ad  communitatem  jam  pertineat ; sed  est  merus  actus 
deferendi  ad  verum  dominum  rem  ad  ipsum  pertinens.  Unde 
praefata  acendi  ratio  et  licita  omnino  est,  et  cum  perfecta 
dominii  incapacitate  compatibilis.  Aliuude  lex  civilis  ei  nequa- 
quam obstat.  Etenim  imprimis  non  obstat  religioso  professo 
hfereditatem  colligere  volenti  juxta  requisitas  formalitates  ; 
siquidem  e contra  hoc  jus  ei  attribuit.  Aliunde  nec  impedit 
quin  religiosus  ille  redactam  ex  haereditate  pecuniam  commu- 
nitati suae  tradat.  Nam  dispositio  legis,  supra  transcriptae, 
qua  prohibetur  religiosus  ultra  certam  bonorum  suorum 
partem  communitati  aut  alicui  ejus  membro  donare,  respicit 
duntaxat  communitates  a gubernio  agnitas  ( les  dtablissements 
autorises).  Porro  in  praesentiarum  agimus  de  casu  communi- 
tatum a gubernio  non  agnitarum  (non  autoris^es)  ; quarum 
membra  tanquam  meri  cives  a lege  habentur.  Quemadmodum 
ergo  lex  non  obstat  quin  religiosus  ille  totum  quod  civiliter 
possidet,  cui  voluerit  caeterorum  civium  donet,  ita  nec  obstat 
quin  id  donet  alicui  communitatis  sua;  membro.  Unde  timen- 
dum non  est,  ne  interveniat  magistratus  saecularis  ad  exqui- 
rendum, cui  religiosus  ille  redactam  ex  haereditate  pecuniam 
dederit.  Ergo  revera  in  casu  quem  expendimus  non  adest 
gravis  ulla  difficultas. 

Usurpari  etiam  potest  in  eodem  casu  alius  agendi  modus  : 
nimirum  si  haereditas  in  bonis  immobilibus  consistat,  necesse 
non  est  ea  bona  in  pecuniam  commutare ; sed  potest  religiosus 
legatarius,  per  actum  civilem  donationis,  dominium  illud 
legaliter  transferre  ad  illa  communitatis  membra,  sub  quorum 
nomine  inscribuntur  caetera  bona  immobilia  communitatis. 
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Nam,  ut  supra  probavimus,  possunt  iu  Gallia  religiosi,  quamvis 
ut  tales  a lege  non  agniti,  bona  immobilia  in  communi  possi- 
dere : curando  nempe  ut  illa  bona  inscribantur  sub  aliquorum 
communitatis  membrorum  nomine,  ita  ut  ista  membra  pos- 
sessores et  domini  coram  lege  censeantur.  His  ergo  membri3 
donationem  civilem  facere  potest  religiosus  legatarius.  Ejus- 
modi autem  civiles  actus  sunt  omnino  compatibiles  cum  voti 
solemnitate,  et  dominii  incapacitate;  siquidem  nec  sunt  in  se 
veri  actus  dominii,  nec  ut  tales  a religioso  legatario  intendun- 
tur ; sed  ab  ipso  exercentur  tanquam  merae  formalitates,  in 
hunc  finem,  ut  communitas,  quod  suum  est,  apprehendere 
valeat.  Iu  hoc  tamen  casu  quandoque  accidere  posset  ut, 
defuncto  religioso  qui  bona  immobilia  sic  aliis  communitatis 
membris  donavit,  ejus  consanguinei  actionem  nullitatis  inten- 
tarent contra  illam  donationem,  utpote  factam,  uon  donata- 
riis,  sed  communitati.  Et  tunc  cogerentur  donatarii  jurejurando 
declarare,  an  pro  se,  an  vero  pro  communitate  donationem 
acceptaverint : et  sic  aliquando  forte  fieri  posset,  ut  commu- 
nitas aliquo  ejusmodi  legato  spoliaretur.  Sed  spoliatio  h<ec 
gratis  objiceretur  tanquam  gravis  difficultas,  ex  qua  conclu- 
dendum sit  votum  solemne  non  esse  de  re  meliori.  Ut  tamen 
praecaveatur  ejusmodi  inconveniens,  patet  altera  via,  jam 
indicata,  nimirum,  ut  bona  immobilia  in  pecuniam  redigat 
religiosus  legatarius.  Ergo  primo  quando  communitas  non  est 
a gubernio  agnita,  seu  authorisata,  ut  aiunt,  devitari  possunt 
difficultates,  quin  amittat  legata  membris  suis  obvenieutia. 

Secundo,  si  communitas  ut  talis  a gubernio  agnoscatur, 
equidem  prohibet  lex  ne  religiosus  ultra  quartam  bonorum 
suorum  partem  communitati  aut  alicui  ipsius  membro  donet 
(nisi  tamen  bona  illa  decem  millia  francorum  non  excedant ; 
quo  casu  omnia  bona  sua,  permittente  lege,  communitati  aut 
alicui  ipsius  membro  dare  potest).  Porro  non  obstante  hac 
lege  facile  tolli  possunt  difficultates.  Imprimis  enim  non  aderit 
difficultas,  si  communitas  recipiat  tantum  quartam  illam  par- 
tem, a lege  permissam,  et  tres  alias  partes  (quar  pariter  ad 
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ipsara  pertinent,  quamvis  id  lex  uon  agnoscat)  velit  dare  illis 
personis,  communitati  extraneis,  quibus  religiosus  legatarius 
donationem  legalitcr  facit.  Sic  nempe  religiosus  legatarius 
' nou  laedit  jus  communitatis,  dando  extraneis  tres  illas  partes, 
siquidem  in  id  consentit  communitas ; seu  potias  ipsa  commu- 
nitas donationem  illam  facit,  mediante  formalitate,  a mem- 
bro suo  expleta.  Aliunde  religiosus  legatarius,  daudo  quartam 
partem  communitati,  et  tres  alias  partes  extraneis,  nihil  agit 
incompatibile  cum  solemnitate  voti  et  dominii  iucapacitate ; 
siquidem  utraque  hsec  civilis  donatio,  uon  est  (ut  toties  dixi- 
mus) verus  actus  dominii,  sed  mera  bonorum  communitatis 
administratio. 

Quod  si  communitas  totam  hxreditatem  relinere  velit,  id 
etiam  fieri  posse  videtur  absque  gravi  difficultate,  nou  ob- 
stante pro: fata  lege.  Totam  nempe  hsereditalem  religiosus  lega- 
tarius in  pecuniam  redigat,  et  pecuniam  illam  tradat  supe- 
riori, in  usus  communes  expendendam.  Mortuo  enim  illo 
religioso,  non  dabitur  actio  contra  communitatem,  ad  exqui- 
rendum quomodo  religiosus  ille  pecuniam  hanc  expenderit, 
et  uum  communitas  ultra  quartam  partem  receperit.  Quod 
si  tamen  legaliter  cogi  tunc  possit  communitas  ad  dicendum 
cum  juramcuto,  num  ultra  quartam  partem  acceperit  (quod 
mihi  dubium  est),  tolleretur  difficultas  declarando  rem  ut  est, 
et  tres  alias  partes  tradendo. 

Ergo  1 0 et  quoad  authorisatas,  et  quoad  uon  authorisalas  com- 
munitates Galliae,  tolli  possunt  difficultates  objecta1,  quin  com- 
munitates illa;  hae  redi  tatibus,  membris  suis  obvenientibus,  de- 
fraudentur. Aliunde  2°  si  velint  illa;  communitates  juri  suo  in 
prafatas  heeredilates  renuntiare,  omnino  etiam  evanescit 
queelibet  difficultas  : ergo  II  falso  asseruntur  graves  difficul- 
tates quoad  communitates  religiosas,  quae  ex  instituto  pos- 
sunt possidere  in  communi.  Aliunde  I falso  etiam  asseruntur 
quoad  communitates,  qua;  ex  proprio  instituto  non  valent 
possidere  in  commuui.  Ergo  falsum  est  religiosos  Galliae,  ex 
eo  quod  sint  dominii  incapaces,  involvi  difficultatibus  adeo 
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gravibus,  ut  vota  eorum  cum  hac  incapacitate  non  sint  de  re 
meliori,  ac  consequenter  uullitate  laborent. 

Propositio  IV*.  — Praecedentem  propositionem  plene  con- 
firmat decretum  Sacrae  Congregationis  de  propaganda  fide  1 5 de-  , 
ccmbris  1840.  — Decretum  illud,  quod  retulimus  supra 
(capite  2,  arg.  2),  non  tantum  possibile  et  legitimum  supponit, 
ut  bona  communitatis  sub  aliquorum  nomine  inscribantur,  et 
illi  proprietarii  civiles  varios  exeraut  legales  actus,  ad  conser- 
vanda communitati  bona  haec  necessarios,  sed  ita  fieri  man- 
dat et  praescribit  in  Statibus  unitis  America:,  supponit  ergo 
dicta  Sacra  Congregatio,  necuon  Gregorius  XVI,  qui  praefatum 
decretum  approbavit  et  confirmavit,  religiosos  posse  esse  bo- 
norum communitatis  proprietarios  civiles,  quin  sint  veri  eorum 
bonorum  domini ; itera  posse  ipsos  quatenus  civiliter  proprie- 
tarios sese  gerere,  et  actus  legales  exerere,  quin  propterea 
censendi  sint  ullum  veri  dominii  actum  attentare.  Ergo  pro 
certo  tenent  dictus  Pontifex  et  dicta  Sacra  Congregatio,  posse 
religiosos  solemniter  professos,  et  dominii  incapaces,  proprie- 
tariorum civilium  personam  licite  agere,  illaeso  remanente  so- 
lemni  paupertatis  voto.  Hoc  autem  semel  admisso,  evanescunt 
objectae  omnes  difficultates,  ut  patet.  Eodem  enim  modo  res 
peragi  poterunt,  quantum  ad  legis  civilis  exigentiam  attinet, 
ac  si  simplicia  duutaxat  vota  emitterentur. 

Propositio  V*.  — Falsum  est  non  posse  vel  non  debere  reli- 
giosos Gallice  sese  voto  solemni  paupertatis  obstringere , ob  curas 
et  sollicitudines,  qute  ex  incapacitate  dominii  in  hac  regione  ne- 
cessario consequuntur.  — Qui  ejusmodi  curas  et  sollicitudines 
obtendunt,  ut  votorum  solemuium  impossibilitatem  in  Gallia 
concludant,  sic  fere  ratiocinantur:  ob  legis  saecularis  Galliae 
dispositiones,  maximis  difficultatibus  involverentur  religiosi, 
quorum  paupertatis  votum  foret  solemne,  seu  cum  iucapa- 
citale  dominii  conjunctum  : ex  iis  autem  difficultatibus  ori- 
rentur ingentes  curae  et  sollicitudines,  quee  profectum  spiri- 
tualem praepedirent:  ergo  votum,  quatenus  solemne,  non 
censendum  est  in  Gallia  esse  de  re  meliori;  sed,  positis  Gal- 
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lix  circumstantiis,  utilius  est  votum  simplex  paupertatis.  Ergo 
religiosus  in  ea  regione  non  debet  velle  soleratii  paupertatis 
voto  se  obstringere ; et  etiamsi  velit,  nequit  id  efficere,  cura 
votum  invalidum  sit,  hoc  ipso  quod  non  sit  de  re  meliori. 
Porro  tota  h®c  ratiocinatio  inani  fundamento  nititur.  Proba- 
vimus enim  chimericas  esse  graves  illas  difficultates  qu;e 
ex  incapacitate  dominii  necessario  exurgere  asseruntur.  Ergo 
chimericoe  pariter  sunt  ingentes  illae  cur®  et  sollicitudines  ex 
iis  difficultatibus  provenientes. 

Prsterea,  ab  actu  ad  posse  valet  consecutio.  Atqui  in  Stati- 
bus unitis  Americ®,  in  Belgio  et  in  Gallia  religiosi  illorum  or- 
dinum, qui  vota  solemuia  ex  instituto  habent,  vota  sua  in  pro- 
fessione emissa  vere  solemuia  reputant,  et  cum  incapacitate 
dominii  conjuncta;  neque  ipsis  vel  minime  dubium  est  quin 
debeant  sese  gerere  tanquam  omnino  incapaces  dominii.  Et 
nihilominus,  nedum  perpetuis  curis  et  anxietatibus  quassen- 
tur, ut  supponitur,  valde  pacatam  vitam  agunt.  De  quo  si 
quis  dubitet,  adeat  Carmelitarum,  Dominicanorum,  Benedi- 
ctinorum,  Jesuitarum,  etc.,  domos;  cum  religiosis  professis 
colloquatur;  et  certe  ne  unum  quidem  reperiet,  qui,  prxeise 
ob  dictas  difficultates  ex  lege  civili  provenientes,  pacem  uni- 
m®,  somnumve  aut  appetitum  in  refectorio  amiserit.  Pudet 
me,  fateor,  talia  coufutare.  Sed  adegit  necessitas,  cum  inani- 
bus hisce  rationibus  tota  nitatur  erronea  illa  opinio,  de  impos- 
sibilibus hodie  in  Gallia  solemnibus  votis. 

Sit  ergo  pro  generali  superiorum  capitum  conclusione,  iu- 
capacitatem  dominii  in  religiosis,  a saeculari  lege  Galli®  nec 
directe,  nec  indirecte  impediri  posse. 

CAPUT  \m. 

CONCLUDITUR  EXSTARE  HODIE  IN  GALLIA  VEROS  RELIGIOSOS, 
ETIAM  CUM  VOTIS  SOLEMNIBUS. 

Dicemus  : 1°  quinam  hodie  in  Gallia  sint  veri  religiosi 
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cum  votis  solemnibus;  2“  quinam  sint  veri  religiosi  cum  votis 
simplicibus ; 3°  quinam  status  religiosi  essentia  careant. 

S I. 

Quinam  liudie  in  Gallm  sini  teri  religiosi  cum  votis  solemnibus. 


Propositio  1*.  — Semel  approbato  religioso  instituto,  solem- 
nia  vota  habente,  necessaria  est  expressa  Ecclesia’  dispositio,  ut 
solemnia  non  sint  vota  religiosorum,  rite  ad  formam  illius  insti- 
tuti profitenlium.  — Nam  sedes  Apostolica  hoc  ipso  quod  ap- 
probet institutum,  in  quo  disponitur  solemnia  fore  vota  per 
professionem  emissa,  vult  et  decernit  ut  vota  illa  solemuia 
sint  : alias  institutum  illud  non  approbaret.  Voluntas  autem 
illa  solemnitalem  votorum  inducit  iudepcndeuter  a qualibet 
saeculari  potestate,  ut  supra  probatum  est.  Ergo  nisi  mutetur 
decretum  hoc  sedis  Apostolicae,  certo  solemuia  erunt  vola 
religiosorum  omnium,  rite  juxta  illud  institutum  profiten- 
tium.  Ut  autem  sublata  quoad  aliquos  censeri  possit  aliqua 
lex  ecclesiastica,  debet  de  hac  exceptione  expresse  constare. 
Unde  ut  alicujus  regionis  religiosi,  juxta  praefatum  institutum 
profitentes,  vota  solemnia  non  emittant,  uecesse  est  ut  sedes 
Apostolica  expresse  declaret  ipsorum  vola  jam  non  acceptari 
a se  nisi  tanquam  simplicia.  Alioquiu  ex  vi  sola  approbationis 
instituti,  vota  haec  pro  solemnibus  habenda  erunt.  Ergo,  ut 
pro  solemnibus  hodie  in  Galliis  habenda  sint  vota  religioso- 
rum, in  praedictis  ordinibus  rite  profitenlium,  necessaria  non 
est  sedis  Apostolicae  declaratio,  solemnitatem  illum  pronun- 
tians; sed  e contra  requiritur  declaratio  haec,  ut  haberi 
possint  pro  non  solemnibus. 

Propositio  II*. — Religiosi  Gallice  professionem  rite  emittendo 
in  iis  ordinibus,  qui,  ex  instituto  a sede  Apostolica  approbato  vola 
solemnia  habent,  fiunt  eorumdem  ordinum  professi,  et  eorum  vola 
vere  et  proprie  solemnia  sunt.  — Id  jam  facile  evinci  potest, 
quia  non  est  nisi  praemissae  doctrina:  consectarium  et  applica- 
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tio.  Etenim  vota  illa  solemnia  non  forent,  vel  quia  lex  civilis 
Galliae  obstaret  incapacitati  dominii;  vel  quia  religiosos,  si 
forent  dominii  incapaces,  tot  difficultatibus  lex  civilis  impli- 
caret, ut  vota  cum  hac  incapacitate  non  essent  de  re  meliori, 
nec  proinde  valida  ; vel  quia,  ut  certa  foret  ejusmodi  votorum 
solemnitas,  requireretur  expressa  sedis  Apostoiic®  declaratio, 
qua  testaretur  se  habere  ut  solemnia  virorum  hodie  in  Gallia 
profitentium  vota.  Atqui  nullum  ex  his  dici  potest.  Etenim 
supra  probatum  est  legem  civilem  Galli®,  quantumvis  inca- 
pacitatem  dominii  in  religioso  non  agnoscat,  nullatenus  impe- 
dire quominus  incapacitas  h®c  adesse  possit.  Item  probatum 
est,  non  impediri  indirecte  iucapacitatem  illam  ob  pr®tensas 
difficultates  ex  pr®fata  lege  civili  exorientes.  Et  tandem  su- 
periori propositione,  probatum  est  non  tantum  non  requiri 
expressam  sedis  Apostoiic®  declarationem  ut  solemnia  sint 
hodie  in  Gallia  vota  religiosorum  rite  profitentium,  sed  requiri 
e contra  expressam  illam  declarationem,  ut  vola  h®c  solemnia 
non  sint. 

Nota.  — Si  tamen  sedes  Apostolica,  qu®  pr®fatos  ordines 
approbando,  vota  in  professione  rite  emittenda  pro  solemni- 
bus  acceptavit,  expresse  acceptationem  hanc  retraxisset  quoad 
religiosos  Gallos,  utique  vota  ipsorum  solemnia  non  forent. 
Sed  ad  id  necessaria  est,  ut  diximus,  sedis  Apostoiic®  decla- 
ratio; cujus  declarationis  ne  vestigium  quidem  reperire  est, 
quoad  c®teros,pr®ter  Trappistas,  Galli®  religiosos  (Trappista- 
rum  enim  mox  specialem  conditionem  describemus).  Imo 
contrarium  ex  quodam  supra  citato  Sacrae  Poeni tentiari® 
responso  eruitur.  Nam  cum  sacrum  hoc  tribunal  pluries  re- 
spondisset, vota  raonialium  Galli®  non  haberi  a sede  Aposto- 
lica pro  solemnibus,  et  qu®situm  fuisset,  an  idem  de  votis 
virorum  in  Galba  intelligendum  foret,  responsum  est,  emissas 
hac  de  re  declarationes,  ad  moniales  Galli®  duntaxat  spe- 
ctare. 

Corollarium.  — Ergo  solemnia  vota  emittunt  in  Gallia  Do- 
miuicani,  Jesuit®,  Carmelitani,  Benedictiui,  Capuccini,  aliique 
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regulares  eorum  ordinum,  qui  ex  instituto  approbato  ejus- 
modi vota  emittere  debent.  Etenim  qui  exstant  hodie  in  Gallia 
instaurati  horum  ordinum  conventus,  non  nomine  tantum  et 
simili  agendi  ratione  seu  vivendi  norma  ad  eosdem  ordines 
pertinent,  sed  vere  pars  eorum  sunt;  utpote  qui  erecti  fue- 
runt a superioribus  ad  dictos  ordines  vere  pertinentibus,  ac 
jurisdictionem  ad  novas  istas  domos  erigendas,  novitiosque 
informandos,  ac  professionem  recipiendam,  habentibus.  Unde 
religiosi  isti  de  iis  sunt,  qui  rite  vota  solemnia  emisere  in  or- 
dinibus, ejusmodi  vota  ex  instituto  a sede  Apostolica  appro- 
bato habentibus. 


S I' 


Quinam  hodie  in  Gallia  sint  seri  religiosi  enrn  volis  simplicibus. 


Quasstio  1*  — Qucenam  conditiones  requirantur  et  sufficiant  ut 
adsit  status  religiosi  essentia  cum  votis  simplicibus  ? — Conditio- 
nes illas  sub  prima  tractatus  parte  fuse  exposuimus.  Sunt 
nempe  sequentes  : 1°  ut  tria  vota  sint  perpetua  : 2°  ut  ab 
aliquo  legitime  acceptentur  : 3°  ut  congregatio  de  sedis  Apos- 
tolicae  licentia  fuerit  erecta.  Nam  alioquiu,  attento  solo  jure 
scripto,  foret  illicita.  Sed  diximus  (parte  2,  cap.  2,  §.  3) 
contra  illam  Ecclesiae  legem  hodie  jam  legitime  praescripsisse 
consuetudinem  contrariam  ; ita  nempe  ut  ex  sola  Episcopi 
licentia  erigantur  congregationes,  in  quibus  simplicia  vota 
vel  ad  tempus  vel  etiam  perpetua  emittantur.  Nec  videtur 
sedes  Apostolica  ejusmodi  congregationes  sic  erectas  pro  illi- 
citis habere.  Unde  conclusimus  (loco  citato)  essentiae  statas 
religiosi  hodie  non  obstare,  quod  congregatio  absque  licentia 
Pontificia,  et  cum  sola  Episcopi  loci  auctoritate  erecta  fuerit. 
Quod  tamen,  non  tanquam  certam  doctrinam,  sed  tauquam 
meram  opinationem  a nobis  tradi  monuimus. 

Questio  II'  — Num  adsint  hodie  in  Gallia  virorum  congrega- 
tiones qvw  dictas  conditiones,  ad  status  religiosi  essentiam  suffi- 
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cientes,  habeant.  — Respondeo  affirmative.  Nempe  1°  talis  est 
congregatio  patrum  societatis  Maria;,  qui  Maristarum  nomine  in 
Gallia  designari  solent ; quorum  institutum  Lugduni  exordia 
sumpsit.  Etenim  approbatum  a sede  Apostolica  fuit  ipsorum 
institutum  ; bulla  omnium  gentium,  diei  29  aprilis  1 836  : et 
juxta  ejusmodi  institutum  emittuntur  in  ea  congregatione  tria 
vota  simplicia  perpetua  : et  vota  haec,  congregationis  et  Ec- 
clesiae nomine,  rite  a superioribus  acceptantur.  Ut  adeo  novae 
huic  (fructibus  tamen  apostolicis,  jam  uberi)  congregationi 
nullum  desit  ex  requisitis  ad  status  religiosi  rationem  atque 
esseutiam  omnimodam. 

2»  Talis  pariter  censenda  est  congregatio  fratrum  a Scholis 
Christianis  nuncupatorum,  ex  iisdem  rationibus. Advertendum 
tamen  est,  non  omnes  illius  congregationis  fratres  veros  esse 
religiosos  ; sed  eos  tantum  qui  perpetua  vota  emiserunt.  Cum 
nempe,  ex  ipsorum  instituto,  ad  emittenda  vota  perpetua 
nonnisi  post  quoddam  determinatum  tempus  admittantur, 
interea  vero  temporalibus  duntaxat  votis  sese  adstringant, 
inter  utramque  fratrum  classem  ingens  intercedit  discrimen. 
Qui  enim  ad  tempus  voverunt,  nequaquam  in  statu  religioso 
constituti  censendi  sunt ; siquidem  ipsis  deest  una  ex  necessa- 
riis ad  status  religiosi  essentiam  conditionibus,  nimirum  Iri- 
plicis  voti  perpetuitas.  Unde  habendus  est  ipsorum  status 
tanquam  continuatio  quadam  tyrocinii,  et  ad  perpetua  vota 
praeparatio. 

3°  Idem  dicendum  videtur  de  congregatione  Sancti  Spiritus 
et  Immaculati  cordis  Marice;  sic  nuncupata,  eo  quod  ex  duarum 
unione,  Pii  IX  feliciter  regnantis  auctoritate,  conflata  et 
approbata  fuerit.  Cui  in  primum  generalem  superiorem  prae- 
fuit  Reverendissimus Libermanu,  e vivis  uuper  ereptus,  heroi- 
cis virtutibus  et  sanctitatis  ardore  vir  insignis  : cujus  et  sanc- 
timoniam Ecclesiae  judicio  aliquando  pronuntiandam  speramus. 
In  hac  scilicet  congregatione  peculiare  est,  quod  primum,  per 
certum  aliquod  temporis  spatium,  nonnisi  temporalia  vota 
emittantur  : postea  vero  membris  liberum  sit,  aut  perpetuis 
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se  votis  simplicibus  constringere,  aut  cum  temporalibus  dun- 
taxat  permanere.  Ii  porro  qui  perpetua  vota  in  hac  congre- 
gatione nuncupant,  veris  religiosis  accensendi  videntur.  Nulla 
enim  ipsis  deest  e requisitis  ad  status  religiosi  essentiam  con  - 
ditionibus : adest  quippe  votorum  perpetuitas  ; necuon  eorura- 
dem  legitima  acceptatio;  idque  in  legitime  erecta  congrega- 
tione. Nec  obstat  quod  membris  ex  instituto  liberum  sit,  cum 
temporalibus  duntaxat  votis  semper  remanere,  et  perpetua 
uunquam  emittere  : quauquam  enim  ipsorum  id  arbitrio 
relinquitur,  si  perpetuo  vovere  eligant,  non  est  jam  cur 
perpetuis  ejusmodi  votis  vera  status  religiosi  essentia  non 
inducatur.  At  vero,  prout  de  Scholarum  Christianarum 
fratribus  dictum  est,  caeleri  solis  temporalibus  votis  ob- 
stricti , nondum  status  religiosi  rationem  assecuti  censendi 
sunt. 

4°  Status  religiosi  essentiam  habere  censendae  sunt  gene- 
ratim  (ne  inutiliter  de  singulis  in  particulari  sermonem  insti- 
tuamus) virorum  congregationes  praefatis  similes ; id  est,  in 
quibus  reperitur  trium  votorum  perpetuitas,  eorumque  legi- 
tima acceptatio ; modo  tamen  ejusmodi  congregationes  ita 
fuerint  erectae,  ut  non  sint  illicitae.  Si  enim  ex  legitinne  erec- 
tionis defectu  illicitae  forent,  non  posset  in  iis  reperiri  status  • 
perfectionis , nec  consequenter  status  religiosus  Nobis  autem 
illicitas  non  videri  hodiernae  congregationes,  ex  eo  quod  de 
sola  Ordinarii  licentia  erectae  fuerint,  diximus  parte  2,  cap.  2, 
jj  3.  Quamvis  enim  certo  exstet  lex  ecclesiastica  eas  prolii- 
beus,  videtur  contra  legem  illam  consuetudo  legitime  jam 
praescripsisse.  Quae  mea  opinio  si  vera  sit,  tribuenda  etiam 
erit  status  religiosi  essentia  congregationi,  de  sola  Ordinarii 
auctoritate  erectae,  modo  aliae  non  desint  conditiones. 

5°  Status  religiosi  essentiam  pariter  habent  in  societati 
Jesu  scholastici  et  coadjulores  formati,  quamvis  simplicia  dun- 
taxat vota  emittant.  Cum  enim  vota  haec  perpetua  sint,  et 
rite  acceptantur,  sitque  dicta  societas  sedis  Apostolica?  aucto- 
ritate legitime  erecta,  nulla  deest  ex  requisitis  ad  status  reli- 
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giosi  rationem  conditionibus.  Insuper  certam  omnino  rem 
fecerunt  Gregorii  X.III  constitutiones. 


S III. 

Quamam  hodie  in  Gallia  virorum  congregationes  a status  religiosi  esseatia 
deficiant. 


1“  Status  religiosi  essentia  carent  congregationes,  in  quibus 
ex  instituto  nulla  fiant  vota.  Ljusmodi  est  clericorum  Sancti 
Sulpitii  congregatio  : item  Sancti  Philippi  Nerii  institutum. 
Harum  et  similium  congregationum  clerici,  non  regulari,  sed 
saeculari  clero  acceusendi  sunt,  ut  patet. 

2«  Idem  concludendum  venit  de  congregationibus  ia  quibus 
temporalia  duntaxat  vota  emittuntur ; siquidem  absque  vo- 
torum perpetuitate  non  datur  verus  religiosus  status. 

3“  Quantumvis  perpetua  vota  emittantur,  si  congregatio 
Romani  Pontificis,  aut  saltem  Ordinarii  auctoritate  erecta  et 
approbata  non  fuerit,  a status  religiosi  essentia  deficere  ceu-  1 
senda  est : tum  quia  deest  qui  valeat  vota  haec  legitime  accep- 
tare : tum  quia  talis  cougregatio  remauet  prohibita  et  illicita  ; 

* ut  proiude  repugnet  iu  ea  reperiri  statum  perfectionis,  et  con- 
sequenter statum  religiosum. 

Diximus,  aut  saltem  Ordinarii  auctoritate.  Nam  etsi,  iu  ri- 
gore juris  illicita  sit  cougregatio,  ante  obtentam  Pontificiam 
licentiam,  inchoata,  ex  consuetudine  tarneu  licitam  hodie  vi- 
deri, quae  de  sola  Episcopi  liceutia  erecta  fuit,  pluries  jam 
monuimus. 

4"  Etsi  vota  simplicia  in  perpetuum  emittantur  in  aliquo  appro- 
bato instituto,  si  vola  haec  rite  non  acceptentur,  a status  religiosi 
essentia  deficere  congregatio  ista  censenda  erit.  — Etenim  sub 
priori  tractatus  parte  probavimus  ad  status  religiosi  essen- 
tiam requiri,  ut,  Ecclesiae  et  Dei  nomine,  acceptetur  triplex 
perpetuum  votum,  ab  aliquo  ad  id  potestatem  habeute.  Equi- 
dem Romauus  Pontifex,  hoc  ipso  quod  coutrarium  non  expri- 
I.  30 
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mat,  aliquod  institutum  approbando  cum  votis  perpetuis,  cen- 
setur superioribus  facultatem  facere  ut  vota  illa  dicto  modo 
rite  acceptent.  At  fieri  potest,  ut  in  formula  approbationis, 
expressis  terminis  facultas  h;ec  excludatur.  Quod  tunc  contin- 
git, quando  sedes  Apostolica  vult  alicujus  congregationis 
membra  triplici  perpetuo  voto  ligari,  et  tamen  remanere  de 
corpore  saccularis  cleri  (vide  dicta,  parte  2,  cap.  4,  § 2,  pro- 
posit.  2,  innuitur  3°). 

Hinc  status  religiosi  essentiam  non  habent  presbyteri  Mix- 
tionis, a sancto  Vincentio  de  Paulo  instituti,  qui  in  Gallia 
LnzarisUr  vocari  solent.  Etenim  iu  ipsorum  approbatione 
(bulla  ex  commissa  Alexandri  VII,  22  septembris  1655),  sic 
cavetur  : In  quorum  tamen  votorum  emissione  nemo  intersit,  qui 
ea  acceptet  nomine  congregationis,  sive  Hostro  et  pro  tempore 
exi  st  entis  Romani  Pontificis  nomine...  Utr/ue  dicta  congregatio 
non  censeatur  propterm  in  numero  ordinum  religiosorum,  sed  sil 
de  corpore  cleri  sacularis. 


CAPUT  IX. 

DE  COHDITIONE  SPECIALI  TRAPPEHSIUM  GALT.M5. 


Cum  generali  conclusione  supra  sustinuerimus,  solemnia 
esse  vota  religiosorum  Gulliue,  quorum  institutum,  ab  Apo- 
stolica sede  approbatum,  emittenda  ejusmodi  vota  prxscribit, 
mirum  videri  potest  specialem  nunc  de  Trappistis  quiestiouem 
institui.  Ipsorum  siquidem  ordo,  non  alius  est  quam  Cister- 
ciensium,  a sede  Apostolica  utique  approbatum.  Nihilominus 
applicanda  ipsis  non  est  pi*xfata  generalis  conclusio,  et  dicen- 
dum simplicia  duntaxat  hodie  ab  ipsis  emitti  vota.  Quam  par- 
ticularem Trappistarum  Gallix  conditionem  ut  putcfaciamus, 
praemittemus  primo  decreta  varia  quoad  ipsos  prolata  : tum 
quid  juris  inde  sequatur  determinabimus. 
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§ I 


Varie  decisiones  Trappistas  Galli*  respicientes. 


I.  Decretum  Sacrm  Congregationis  Episcoporum  et  regularium 
anni  1834  (1).  — a Kalendis  octobris,  anno  MDCCCXXXIV, 
« Eminentissimi  ct  Reverendissimi  DD.  S.  R.  E.  Cardinales 
« Carolus  Odescalchi,  praefectus  et  relator,  Carolus  Maria 
« Pedicini,  et  Thomas  Wcld  a sanctissimo  Domiuo  Nostro 
n Gregorio  XVI,  ex  S.  Congregatione,  negotiis  et  consultatio- 
a nibus  Episcoporum  et  regularium  praeposita,  spcciatim  de- 
n putati,  quo  aptius  monasteria  Trappensium  in  Gallia  insti- 
a tuantur,  et  virtutibus  florescant,  auditis  Episcopis  singula- 
a rium  dioecesium,  in  quibus  eadem  monasteria  erecta  sunt, 
a et  audito  P.  Antonio  abbate  Mellcariensi,  et  visitatore  ab 
a eadem  S.  Congregatione  deputato,  censuerunt  ea  quae  se- 
a quuntur,  decernere  et  statuere. 

a 1°  Monasteria  omnia  Trappensium  in  Gallia  unam  con- 
a gregationem  constituant,  qtue  appellabitur  congregatio  Mo- 
a nachoruin  Cisterciensium  V.  Marice  de  Trappa. 

a 2°  Huic  moderator  generalis  ordinis  Cisterciensis  praeerit, 
a et  singulos  abbates  confirmabit. 

a 3°  Iu  Gallia  vicarius  generalis  habeatur  omni  potestate 
a praeditus  ad  congregationem  recte  administrandam. 

a 4"  Id  muneris  perpetuo  conjunctum  erit  cum  abbatia 
a antiqui  monasterii  B.  Mari;c  de  Trappa,  ex  quo  Trappenses 
a initium  habuerunt,  ita  ut  siuguli  illius  monasterii  abbates 
a canonice  electi  potestatem  simul,  et  munus  vicarii  gencra- 
a lis  consequantur. 

e 5°  Quotannis  vicarius  generalis  tum  capitulum  celebrabit, 
a reliquis  abbatibus,  vel  prioribus  conventualibus  accitis; 
a tum  etiam  singula  monasteria  per  se,  vel  per  alium  abba- 
ti) Editum  illud  decretum  reperies  apud  Ferraris,  editio  Migne,  1854,  tomo  1, 
tol.  1*48. 
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« tem  visitabit  : monasterium  vero  B.  Maria;  de  Trappa  a 
« quatuor  abbatibus  monasteriorum  Melleariensis  (de  la  Meil- 
« leraie),  Portus  Salutis  (du  Port  du  Salut),  Bellofoutensis  (de 
« Bellefontaine),  et  Gardieusis  (du  Gard)  visitabitur. 

« 6°  Tota  congregatio  regulam  S.  Benedicti,  et  constitutio- 
« nes  abbatis  de  Rauc6  observabit,  salvis  praescriptionibus, 
« quae  hoc  decreto  continentur. 

o 7°  Pareant  decreto  Congregationis  S.  Rituum  dief  20 
« aprilis  1 822,  super  Rituali,  Missali,  Breviario,  et  Martyrolo- 
« gio,  quibus  uti  debebunt. 

« 8°  Labor  manuum  ordinarius  aestivo  tempore  ultra  sex 
a horas;  et  ultra  quatuor  et  dimidiam  reliquo  anni  tem- 
a pore  non  producatur.  Quod  vero  ad  jejunia,  precatio- 
a nes,  et  cantum  chori  pertinet,  aut  S.  Benedicti  regulam, 
« aut  coustitutiones  abbatis  de  Ranc6  ex  recepto  more  cujus- 
« que  monasterii  sequantur. 

a 9°  Quae  articulo  octavo  constituta  sunt,  ea  praesides  mo- 
« uasteriorum  moderari  possint,  et  mitigare  pro  iis  monachis, 
a quos  ob  aetatem,  aut  valetudinem,  aut  aliam  justam  causam 
a aliqua  iudulgentia  dignos  existimaverint. 

a 10°  Quamvis  monasteria  Trappensium  a jurisdictione 
o Episcoporum  exempta  sint,  ea  tamen  ob  peculiares  ratio- 
o nes,  et  donec  aliter  statuatur,  jurisdictioni  eorumdem  Epi- 
« scoporum  subsint,  qui  procedant  tanquam  Apostolicae  sedis 
« delegati. 

<11°  Moniules  Trappenses  in  Gallia  ad  hanc  congregatio- 
« nem  pertineant,  et  earum  monasteria  a jurisdictione  Epi- 
« scoporum  non  erunt  exempta  : cura  tamen  spiritualis 
< uniuscujusque  monasterii  monialium  uni,  aut  alteri  mona- 
a cho  proximioris  monasterii  committatur.  Monachos  autem, 
« quos  idoneos  ad  illud  munus  judicaverint,  Episcopi  dele- 
« gant,  atque  approbent,  et  confessarios  extraordinarios  e 
« clero  etiam  saeculari  deputare  poterunt. 

< 12°  Constitutiones,  quas  moniales  servare  in  posterum 
« debebunt,  judicio  S.  Sedis  subjiciantur. 
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• Hoc  decretum  SS.  D.  N-  Grcgorius  PP.  XVI  in  audientia 
a habita  a J).  secretario  S.  Congregationis,  negotiis  et  con- 
« sultationibus  Episcoporum  et  regularium  prepositae,  hac 
■ die  3 octobris  an.  1834,  ratum  in  omnibus  habuit,  ct  con- 
« firmavit,  et  servari  mandavit.  — Carolus  Card.  Odescalchi 
o praefectus.  — Joann.  Archiep.  Ephesinus  secrctarius.  » 

II.  Decretum  S.  Congregationis  Inquisitionis  anni  1837. — 
« Reverendissime  Pater  (1).  — De  Trappcnsis  familiae  mo- 
« nasteriis  isthic  feliciter  restitutis,  nonnulla  identidem  dubii, 
« ad  S.  sedem  Apostolicam  delata  sunt.  Ea  proinde  sanctis- 
« simus  Dominus  Noster  discutienda  commisit  Eminentissi- 
« mis  Patribus  Cardinalibus  S.  Congregationis  sancti  Officii, 
« atque  universa  rei  ratione  perpensa,  cunctisquc  pro  ipsius 
a instituti  ac  temporum  locorumque  conditione  momentis 
« causarum  animadversis,  Sanctitas  Sua,  die  prima  hujus 
« mensis,  ex  Patrum  eorumdem  consilio,  decrevit  vota  Trap- 
« pensium,  qua  ab  ea  die  in  posterum  intra  fines  (ialliarutn  regni 
« emitterentur,  tanquam  simplicia  habenda  esse ; idque,  donec 
« aliter  a sede  Apostolica  statuatur.  Ad  vota  vero  ante  emissa 
« quod  attinet,  sanctissimus  Dominus,  gravissimis  rationibus 
« abstinendum  censuit  a quocunque  judicio  circa  eadem  pro- 
b ferendo.  Haec  idem,  sanctissimus  Pater,  tibi,  Revereudis- 
« sime  Pater,  significata  voluit,  ut  per  te,  caeleris  quae  tibi 
« subjecta  sunt  monasteriis,  denuntiarentur.  Ego  autem  San- 
« ctitatis  Suae  mandatis  obsecutus,  precor  ut  diu  valeas  in 
« Domino.  — Rom®,  ex  Sacra  Congregatione  Episcoporum 
« et  regularium,  die  24  martii  1837.  — Tui  studiosus,  J.  A. 
a Card.  Sala  praefectus.  — J.  Patriarcha  C.  R.  secretarius.  » 

III.  Decretum  Sacres  Congregationis  Episcoporum  et  regularium 
a anni  1839.  — « Pater  abbas  procurator  generalis  congre- 
« gationis  monachorum  Cisterciensium  B.  M.  V.  de  Trappa  in 
a Gallia,  ut  omnis  dubitandi  causa  in  interpretatione  decreti 
« incipientis  kalendis  octobris,  editi  die  3 octobris  1834,  a 


(1 ) Directum  fuit  decretum  hoc  ad  vicarium  generalem  Trajipeusium  tiallic . 
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« S.  Congregatione  negotiis  et  consultationibus  Episcoporum 
« et  regularium  praeposita,  e medio  tolleretur;  dubia,  quae 
« sequuntur  eidem  S.  Congregationi  resolvenda  proposuit : 

« 1°  Cum  in  articulo  X decernatur,  quamvis  monasteria 
« Trappeusiura  a jurisdictione  Episcoporum  exempta  sint,  ea 
a tamen  ob  peculiares  rationes,  et  donec  aliter  statuatur, 
a jurisdictioni  eorumdem  Episcoporum  subesse,  qui  proce- 
a dant  tanquam  sedis  Apostolicae  delegati,  quaeritur,  in  quo 
a ea  jurisdictio  consistat,  et  quaenam  jam  Episcopi  circa  rao- 
a nasteria  exercere  valeant?  2°  Quaenam  sit  abbatum  juris- 
a dictio?  3°  Utrum  abbates  potestatem  habeant  excipiendi 
« suorum  monachorum  sacramentales  confessiones,  eamque 
« aliis  sacerdotibus  monachis  suorum  monasteriorum  delegare 
« valeant,  absque  approbatione  Episcoporum? 

« S.  Congregatio,  audito  voto  P.  procuratoris  generalis 
« ordinis  Cisterciensium,  respondendum  censuit,  nempe  ad 
• primum  : donec  aliter  a sancta  sede  Apostolica  decernatur. 
« monasteria  et  monachos  subjectos  esse  visitationi  et  corre- 
« ctioni  Episcoporum,  salvis  constitutionibus  ordinis.  Ad  se- 
« eundum  : in  administratione  et  regimine  interiori  monaste- 
a rii  abbates  eam  potestatem  habere,  quam  habent  abbates 
a Cislercienses,  salva  subjectione  ab  Episcopis,  ut  in  primo 
« dubio,  servatisque  aliis  quae  in  decreto  Sacrae  Congrega- 
« tiouis  praescribuntur.  Ad  tertium  : allirraative  in  omnibus 
« quoad  monachos ; negative  quoad  moniales,  pro  quibus  ser- 
r vetur  articulus  XI  citati  decreti  ejusdem  S.  Congregationis. 

<i  Et  facta  de  praemissis  relatione  ad  sanctissimum  D.  N. 

(i  Gregorium  Papam  XVI,  in  audientia  habita  die  3 martii 

a 1839,  Sanctitas  Sua  Sacrae  Congregationis  resolutionem  in 

% 

« omnibus  approbavit  ac  confirmavit.  — A.  Riparii  subse- 
« cretarius  (1).  » 

IV.  Decretum  Sacrae  Congregationis  Episcoporum  et  regularum 


(1)  Habetur  illud  decretum  in  edita,  Parisiis  a Migne  ISSI,  llibliotheca  $ano- 
nteo  Imo»  Ferrari e,  tomo  1,  coi.  1450 
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anni  1 836,  Trappistas  Belgii  respiciens.  — « Sacra  Congregatio 
a negotiis  et  consultationibus  Episcoporum  et  regularium 
a praeposita,  acceptis  postulationibus  Patris  prioris  et  raona- 
« chorum  monasterii  Wcstmallensis  ordinis  Cisterciensis,  con- 
a gregatiouis  Beatae  Mariae  de  Trappa,  in  dioecesi  Mechli- 
« niensi , et  cognito  coruradem  monachorum  studio  in 
a curanda  prosperitate  ipsius  ordinis  et  disciplina  regulari 
« tuenda,  atque  omnibus  sedulo  diligeuterque  perpensis  in 
e generali  auditorio  diei  1 1 martii  1 836,  statuit  et  decrevit 
« prout  sequitur : 

a 1 . Archiepiscopus  Mechliniensis  monasterium  Westmal- 
o leuse  ordinis  Cisterciensis  strictioris  observantiae,  sublata 
a qualitate  et  praerogativa  prioratus,  in  titulum  abbatia,  vel 
a per  se  vel  per  aliam  personam  in  ecclesiastica  dignitate 
a constitutam,  elevet  cum  omnibus  juribus,  privilegiis,  bouo- 
a ribus,  jurisdictionibus,  et  omnibus  quae,  et  Apostolicis  con- 
a stitutionibus  et  regula  ordiuis,  ad  ecclesias  abbatiaies  et 
a abbates  spectant. 

a 2.  Hoc  monasterium,  et  reliqua  in  Belgio  erecta  vel  erir 
a genda,  peculiarem  congregationem  cum  toto  ordine  coiv* 
a junctam  constituent,  cui  praeerunt  abbates  monasterii 
a Westmallensis  canonice  electi,  uti  vicarii  generales  Patris 
a praesidis  generalis  ordiuis  Cistercieusium  , qui  in  Urbe 
« commoratur.  - 

a 3.  Ipse  abbas  Westmallensis,  et  c<eteri  abbates  et  priores 
a monasteriorum  quae  in  Belgio  fundata  sunt,  vel  in  posterum 
a fundabuntur,  juxta  canouicas  regulas  et  constitutiones  or- 
a dinis  eligantur,  et  abbatum  electio  a praeside  generali  or- 
a dinis  Cisterciensis  confirmanda  erit. 

a 4.  Haec  congregatio,  ad  servandam  uniformitatem  in 
a ordine,  regulam  S.  Benedicti  et  coustitutiones  abbatis  de 
* Ranc6,  a summis  Pontificibus  InnoceutioXI,  Benedicto  XIV, 
■<  Pio  VI  et  Pio  VII  laudatas,  observabit. 

« 5.  In  usu  Ritualis,  Missalis,  Breviarii  et  Martyrologii, 


Digitized  by  Google 


472  TRACTATUS  DK  JURE  R EGUI. AHIUM . 

« serretur  decretum  Sacrae  Congregationis  Rituum,  latum  die 
« 20  aprilis  1822. 

« 6.  Praesides  monasteriorum  jejunia,  precationes,  cantum 
« chori  aliasque  austeritates  moderari  et  mitigare  poterunt 
a pro  eis  monachis  quos,  ob  aetatem,  valetudinem,  aut  aliam 
o justam  causam,  aliqua  indulgentia  dignos  existimaverint. 

« 7.  Infirmorum  cura  ante  omnia  et  super  omnia  adhihenda 
« est,  ut  monet  S. Benedictus,  eisque  omnia  praestanda  erunt, 
« quae  circa  cibum,  potum  corumque  curam  medicus  prae- 
« scripserit. 

« 8.  Praesides  monasteriorum  diligenter  curabunt  ne  quis, 
« nisi  post  sufficientem  probationem,  ad  sumendum  habitum 
« religiosum  recipiatur,  neque  deinceps  ad  vota  nuncupanda 
« admittatur,  nisi  toto  tyrocinii  tempore  praecipua  divina  vo- 
« cationis  signa  dederit. 

« Et  facta  de  praemissis  relatione  sanctissimo  Domino  Nostro 
« Gregorio  XVI  ab  infra  scripto  secretario  Sacrae  Congrega- 
« tionis,  negotiis  et  consultationibus  Episcoporum  et  regula- 
« rium  praepositae,  in  audientia  habita  die  18  martii  1836, 
« Sanctitas  Sua  hoc  ejusdem  Sacrae  Congregationis  decretum 
« ratum  in  omnibus  habuit  et  confirmavit,  atque  litteras 
« Apostolicas  iu  forma  brevis  expediri  mandavit.  — J.  A, 
« Cardinalis  Sala,  praefectus. — J.  Patriarcha  Constantinopo- 
« litanus,  secretarius.  » (Bibliotheca  canonica  Lucii  Fcrraris, 
editio  Migne  1852,  tom.  1,  coi.  1449.) 

V.  Die  5 septembris  1834,  Sacra  Congregatio  Episcoporum 
et  regularium  unanimi  Eminentissimorum  consensu  declara' it, 
vota  Trappensium  Galliae,  utpote  in  ordine  religioso  ab  Eccle- 
sia approbato  emissa,  esse  solemnia.  A confirmanda  illa  deci- 
sione summus  Pontifex  abstinuit;  sed  nec  ei  contradixit.  Id 
mihi  testatus  est  Reverendus  Pater  Dom.  Fulgentius,  Bcllo- 
fontaneusis  monasterii  hodiernus  abbas,  qui  tunc  Romae  gene- 
ralem congregationis  suae  procuratorem  agebat. 

F.x  praemissis  autem  documentis  quid  juris  sequatur  quoad 
Trappistas  Galliae  nunc  expendendum. 
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S II- 


Dtlerminatur  Trappistarom  Gallic  conditio  canocica. 


Propositio  I*.  — Trappistarum  Gallia  vola,  a die  I martii 
J837  emissa,  pro  simplicibus  habenda  sunt.  — Nam  quantumvis 
solemnia  fuerint  vota  in  ordine  aliquo  emitti  solita,  statim  ac 
decrevit  Romanus  Pontifex  ea  fore  in  posterum  simplicia,  jam 
a nullo  religioso  possunt  emitti  solemnia.  Quod  enim  solemnia 
sint,  et  solemnitatis  effectus  producant,  a sedis  Apostolicae 
voluntate  pendet.  Ergo  statim  ac  constat  nolle  Pontificem,  ut 
in  posterum  solemnia  emittantur,  hoc  ipso  postmodum  emissa 
solemnitate  carent.  Atqui  die  1 martii  1837  decrevit  Romanus 
Pontifex  ne  in  posterum  solemnia  forent  a Trappistis  Galliae 
emissa  vota,  prout  constat  ex  documento  sub  numero  II  po- 
sito : ergo  revera  ab  hac  die  facta  praefatorum  religiosorum 
vota  certo  simplicia  sunt.  Sed  notentur  haec  decreti  verba, 
transitoriam  dispositionem  satis  indicantia,  donec  aliter  a sede 
Apostolica  statuatur. 

Propositio  II*.  — Ante  diem  1 martii  1837  emissa  a Trajt- 
pistis  Gallia  rota  fuerunt  solemnia.  — In  modo  citato  decreto 
expresse  dicitur  abstinendum  consuisse  Romanum  Pontificem 
a ferendo  quocunque  judicio  quoad  vota  haec  antea  emissa.  Inde 
autem  non  sequitur  prohibitam  fuisse  hac  de  re  disceptatio- 
nem, sed  potius  permissam.  Qua  disserendi  libertate  utentes, 
emissorum  ante  dictam  diem  votorum  solemnitatem  sustine- 
mus. Iit  nobis  videtur  hujus  opinionis  veritas  sequentibus  ra- 
tionibus inconcusse  probari  : 

1°  Ita  unanimiter  censuerunt  Eminentissimi  Patres  Sacrae 
Congregationis  Episcoporum  et  regularium,  prout  constat  ex 
numero  V praecedentis  paragraphi.  Quantae  autem  auctoritatis 
sit  unanimis  hsc  dict;e  Congregationis  Cardinalium  sententia, 
uemo  non  videt. 

2°  Ita  certum  et  notorium  est  dc  approbatis  esse  Trappi- 
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starum  institutum,  ut  nequeat  uliatenus  id  in  controversiam 
adduci.  Sunt  enim  vere  et  proprie  Cistercienses;  atque  tales 
nominantur  et  declarantur  in  authenticis  actibus  sedis  Aposto- 
lica*.  Constituunt  nempe  illam  Cisterciensium  strictioris  obser- 
vantia congregationem.  ab  abbate  de  Ranc6  inductam,  quae  a 
pluribus  summis  Pontificibus  laudata  fuit,  approbata  atque 
confirmata.  Item  de  canonica  recentiorum  monasteriorum 
Gallio,  erectione  dubitari  nequit;  cum  constet  Apostolica fuisse 
auctoritate  factam.  Imo  hodiernos  Galliae  Trappistas  abbati 
monasterii  sancta'  Crucis  Jcrusalcm,  Romae  existentis,  tan- 
quam  generali  superiori  aliquatenus  subjecit  sedes  Aposto- 
lica ; ita  ut  superior  generatis  monasteriorum  Gallia;  vicarii 
generalis  duutaxat , ex  eadem  Apostolica  dispositione,  nomen 
ac  potestatem  nauciscatur.  Unde  Trappisto  Galli*  sunt 
revera  veri  Cistercienses,  et  vere  pertinent  ad  institutum  et 
ordinem  a sede  Apostolica  cum  votis  solenniibus  approbatum. 
Jam  vero  in  superioribus  capitibus  probatum  est  solemnia 
esse  vota  religiosorum  omnium  Galli*,  quorum  institutum  a 
sede  Apostolica  approbatum,  emittenda  ejusmodi  vota  pras- 
scribit  ; nisi  expresse  Romanus  Pontifex  quoad  aliquos  decer- 
nat, vota  illa  fore  duutaxat  simplicia.  Ergo  rationes  omnes  et 
auctoritates  ibi  adducta1,  urgent  etiam  pro  solemnitate  voto- 
rum a Trappistis  emissorum,  pro  toto  tempore,  quo  sedes 
Apostolica  contrarium  expresse  non  declaravit.  Auctoritates 
autem  ilhe  ac  rationes,  tot  numero  et  tanti  ponderis  sunt,  ut 
nobis  peremptori*  omnino  videantur. 

3°  Confirmatur  aliquatenus  ex  privilegio  exemptionis  quod 
eis  asseritur  decreto  anni  1834,  n.  10  (sub  numero  1 proce- 
dentis paragraphi  transcripto).  Quamvis  enim  absolute  possit 
congregatio,  in  qua  simplicia  duutaxat  vota  emittuntur,  ab 
Ordinariorum  jurisdictione  eximi,  id  tamen  non  solet  fieri. 
Cum  ergo  anno  1834  exempti  declarati  fuerint,  signum  est 
tunc  temporis  solemnia  existimata  fuisse  eorum  vola. 

Objicies  1°. — Ex  citato  decreto  anni  1837,  constat  absti- 
nendum censuissc  Romanum  Pontificem  a dirimenda  illa  quae- 
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stione,  an  solemnia  prius  fuerinl  Trappistarum  vota  : ergo 
dubiam  saltem  habuit  solemnitatem  illam.  — Respondeo  : 
nego  consequens.  Potuit  namque  solemnitatem  illam  pro 
certa  habere,  et  tamen  ob  quasdam  circumstantias  prudenter 
pro  tunc  ab  omni  proferendo  hac  de  re  judicio  abstinere. 
Cieterum  etiamsi  rem  dubiam  habuisset  tunc  Romanus  Pon- 
tifex, id  non  magis  falsam  quam  veram  probaret  conclusionem 
nostram,  ut  patet. 

Objicies  2°.  — Refert  D.  Garriere  (de  Justitia,  n.  223,  pag. 
347  edit.  1 839),  responsum  quoddam  Sacrre  Congregationis  de 
propaganda  fide,  quo  plane  simplicia  supponuntur  Trappi- 
starum vota.  En  laudati  auctoris  verba  : « Postulata  fuit  ab 
« Episcopo  N.  dispensatio  super  votis  emissis  a quodam  fratre 
« in  sua  professione  in  conventu  Trappensium.  Caeterum  in 
« libello  supplici  nullatenus  exprimebatur  an  vota  illa  essent 
(i  simplicia,  au  solemnia.  Hoc  autem  fuit  responsum  : Ex  au- 
« dientia  SS.  habita  24  aprilis  1831,  SS.  D.  N.  Gregorius,  di- 
ti vina  providentia  Papa  XVI,  referente,  me  infrascripto  S.  Con- 
« gregationis  de  propaganda  fide  secretario , mature  perpensis 
« expositis,  benigne  remisit ' preces  arbitrio  et  conscientia’  R.  P.  1). 
n Episcopi  A.  cum  facultatibus  necessariis  et  opportunis,  ut  si 
« compereril  vera  esse  narrata,  dispensare  possit  cum  oratore 
a super  votis  simplicibus  emissis  in  professione,  et  praiserlim 
• super  voto  simplici  perpetuer,  castitatis.  Ibi  supponitur  simpli- 
« cia  esse  vota  Trapponsium.  » 

Respondeo.  — In  enarrando  hoc  facto  pradermisit  D.  Car- 
ribre  eas  praecise  circumstantias,  qua:  pra:cipue  ad  rem  facie- 
bant. Etenim  non  dixit  an  ageretur  de  conventu,  in  quo  mos 
fuerit  fratres  conversos  ad  professionem  recipiendi  cum  votis 
dunlaxat  simplicibus  ; et  num  frater  de  quo  agitur  fuerit  unus 
de  iis  fratribus  conversis.  Ex  hoc  solo  capite  conclusionem 
domini  Carrifcrn  explodit  Reverendus  Pater  Gautrelet  : 
« Cette  dlcision,  inquit.,  ne  supposerait  pas  n6cessaircment 
« les  vreux  des  Trappistes  simples,  les  vceux  des  Frbres 
« pouvant  6tre  differenta  de  ceux  des  Peres,  comme  il  est 
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« certain  par  le  d6cret  concernant  les  B6u6dietins.  » (De 
1'Etat  religieua-,  tom.  2,  pag.  273,  edit.  1853.) 

Propositio  III*.  — Etiamsi  cum  aliqua  probabilitate  sustineri 
posset, simplicia  esse  Trappistarum  vota  ante  annum  1837  emissa, 
solcmnitatis  defectus  nequaquam  tribuendus  esset  legi  civili  Gallice, 
incapacitatem  dominii  non  agnoscenti.  — Etenim, 

1 ° Probatam  est  supra  ejusmodi  legis  civilis  Gallis  disposi- 
tionem nullatenus  impedire  posse  quin  solemnia  sint,  et  do- 
minii iueapacitatem  inducant  religiosorum  vota. 

2°  Si  lex  civilis  votorum  solemuitatem  impediret  quoad 
Trappistas,  impediret  etiam  quoad  alios  omnes  religiosos  or- 
dines Gallis  et  Belgii : atqui  non  impedit,  verbi  gratia,  quoad 
Benedictinos  Solesmenses,  Carthusianos,  etc. ; siquidem  om- 
nino constat,  ut  supra  vidimus,  vota  eorum  haberi  a sede 
Apostolica  tanquam  solemnia : ergo  quod  solemnitate  care- 
rent Trappensium  vota,  ante  annum  1837  emissa,  nequaquam 
dicts  legi  ssculari  tribui  deberet.  Omnes  scilicet  rationes  et 
auctoritates,  sub  prscedentibus  capitibus  deducts,  non 
minus  quoad  Trappenses,  quam  quoad  alios  religiosos  probant, 
votorum  solemnitatem  a lege  civili  Gallis  impediri  non  po- 
tuisse. 

Propositio  IV*.  — Trappistarum  Belgii  vota,  sive  ante,  sive 
post  annum  1837  emissa,  pro  solemnibus habenda  sunt.  — Etenim 
supra  citatum  decretum  sancti  Officii,  anno  1837  emanatum, 
quo  statuitur  simplicia  in  posterum  fore  Trappensium  vota, 
de  Trappistis  Gallice  expresse  loquitur.  Nequit  ergo  extendi 
ad  Trappenses  extra  Galliam  professionem  emittentes.  Sed 
Trappensium  ordo  de  iis  est  in  quibus  solemnia  vota  emit- 
tuntur, nisi  contrarium  expresse  statuerit  sedes  Apostolica  : 
ergo  Trappensium  Belgii,  de  quibus  nihil  tale  a sede  Aposto- 
lica statutum  est,  solemnia  esse  vota,  etiam  post  annum  1837 
emissa,  dubitandum  uon  est. 

Id  praeterea  sequitur  ex  decreto  anni  1 836  (sub  numero  IV 
praecedentis  paragraphi  transcripto)  quo  Belgii  Trappenses 
in  congregationem  auctoritate  Apostolica  eriguntur.  Toto  enim 
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hujusce  documenti  tenore  constat,  agnosci  eos  ut  veros  Ci- 
stercienses,  illius  nempe  reformationis  ah  abbate  dc  Ranc6  in- 
ductae, quam  laudarunt  et  confirmarunt,  et  pro  vero  ordine 
religioso  habuerunt  plures  summi  Pontifices. 

Propositio  V*.  — Trappisto  Gallia  exemptionem  ab  Ordina- 
riis ex  parte  amiserunt. — Etenim  in  decreto  anni  1837  (sub 
praecedenti  §,  numero  II  relato)  sic  disponitur  : Quamvis  mo- 
nasteria Trappensium  a jurisdictione  Episcoporum  exempta  sint, 
ea  tamen,  ob  peculiares  rationes,  et  donec  aliter  statuatur,  juris- 
dictioni eorumdem  Episcoporum  subsint,  qui  procedant  tunquam 
Apostolicce  sedis  delegati.  Num  hisce  verbis  sublata  censenda 
foret  Trappistarum  Galliae  exemptio,  valde  disputatum  resci- 
vimus. Sed  cum  anno  1839  quiesitum  fuisset  de  vero  eorum 
sensu,  responsum  est  a Sacra  Congregatione  Episcoporum  et 
regularium  : Donec  aliter  a sancta  Sede  decernatur,  monasteria 
et  monachos  subjectos  esse  visitationi  et  correctioni  Episcoporum, 
salvis  constitutionibus  ordinis  (vide  numerum  III  praecedentis 
paragraphi).  De  jure  communi  nequeunt  Episcopi,  etiam  tan- 
quam  sedis  Apostolicae  delegati,  exemptos  virorum  conventus 
visitare.  Item  nequeunt  eos  corrigere,  nisi  in  certis  "quibus- 
dam casibus,  verbi  gratia,  si  delinquant  extra  monasterium, 
aut  in  sacramentorum  admiuistratione.  Cum  ergo , quoad 
Trappistas  Galliae,  jus  illud  visitationis  et  correctionis  Episco- 
pis, tauquam  delegatis,  tribuatur  ; imo  cum  generatim  decer- 
natur, ut  eorumdem  Episcoporum  jurisdictioni  Trappistce  subsint; 
manifestum  est  integrum  hisce  religiosis  non  remansisse 
exemptionis  privilegium. 

Non  tamen  privilegium  illud  in  totum  amiserunt,  sed  ex 
parte  : primo,  quia  facultas  haec  Episcopis  tributa  non  est 
tanquam  Ordinariis,  sed  duntaxat  tunquam  sedis  Apostolicae 
delegatis.  Secundo,  quia  haec  apposita  fuit  restrictio,  salvis 
constitutionibus  ordinis. 
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CAPUT  X. 

OSTENDITUR  MULTIPLICITER  ERRASSE  REVERENDUM  DOMINUM 

GARRIERE,  IN  EXPENDENDA  QUjKSTIONE  AN  SOLEMNIA  SINT 

HODIE  IN  GALLIA  RELIGIOSORUM  VOTA. 

Etsi  satis  ex  promissis  confutata  remaneat  laudati  scriptoris 
opinio,  qua  sustinet  soiemuia  probabilius  non  esse  hodie  iu 
Galbis  religiosorum  vota,  pro  ipsius  tamen  haud  mediocri 
apud  nostrates  auctoritate  ct  fama,  opera'  pretium  visum  est 
procipua  quaedam  ab  ipso  minus  recte  dicta  hic  indigitare  ac 
paucis  refellere.  Quas  animadversiones  in  sequentes  numeros, 
sub  adnotationum  titulo  distribuimus. 

Adnotatio  1*.  — Perperam  sustinet,  tanquam  probabilius,  ad 
legem  civilem  exclusive  pertinere , ut  statuat  de  iis  omnibus,  quce 
respiciunt  dominium  et  possessionem  rerum  temporalium.  — Duo 
hic  patefaciemus  : I u hanc  revera  esse  doctrinam  domini  Gar- 
riere : 2°  erroneam  esse  doctrinam  illam,  ac  prorsus  a catho- 
licis rejiciendam. 

1“  Tanquam  probabilius  revera  admisit  domiuus  Carri6re, 
ad  potestatem  saecularem  exclusive  et  absque  exceptione  per- 
tinere, ut  statuat  de  omnibus,  dominium  et  possessionem 
rerum  temporalium  respicientibus.  Etenim  tanquam  probabi- 
lius sustinet  profatus  auctor,  solemne  non  esse  votum  pau- 
pertatis, quod  in  professione  sua  emittunt  hodierni  religiosi 
Gallis.  Probabilius  nobis  videtur  (inquit)  illud  non  esse  ut  so- 
lemne habendum,  nec  proinde  alia  quoque  duo  vota  (de  Justitia  et 
jure,  n.  224,  pagina  352,  edit.  1839).  Quibus  autem  rationi- 
bus ad  hanc  conclusionem  impulsus  fuerit  declarat,  iu  hunc 
modum  : Illud  probabilius  effici  existimamus,  tum  ex  dictis  in 
opinionum  expositione,  tum  ex  analogia  eum  volis  monialium  (ibi- 
dem). Ergo  rationes  quibus  impulsus  est  (praler  rationem 
analogia;  cum  votis  monialium)  sunt  illic  ipsa',  qua;  in  opinio- 
num expositione  adducuntur  ad  probandum  solemne  non  esse 


Digitized  by  Google 


PARS  TERTIA. 


479 


in  Gallia  votum  paupertatis.  Habentur  autem  rationes  illae, 
quas  suas  facit  dominus  Carribre,  sub  numero  222,  pag.  340, 
ubi  dicitur  : Ad  legem  civilem  pertinere  ut  statuat  de  iis  quer 
respiciunt  dominium  et  possessionem  rerum  temporalium...  si  ad- 
mittatur incapacitatem  dominii  esse  aliquid  mere  temporale,  jam 
independenler  a lege  civili  induci  non  poterit  ea  incapacitas.  Iit 
jam  antea  (n.  206,  pag.  318)  sic  adnotaverat  : Dici  posset,  non 
sine  ulla  verisimilitudine,  capacitatem  dominii  esse  aliquid  mere 
civile,  seu  temporale,  ac  proinde  de.  foro  principis. 

Porro  allata  priefati  auctoris  verba  revera  continent  do- 
ctrinam quam  illi  Iribuimus  : ®quivalent  neinpe  huic  proposi- 
tioni : Ad  saecularem  potestatem  pertinet  statuere  de  iis  omnibus, 
quae  respiciunt  dominium  et  possessionem  rerum  omnium  tempo- 
ralium. Quod  sic  probatur : 

Primo,  aequivaleuter  id  exprimit  allata  phrasis,  qua  asserit, 
ad  legem  civilem  pertinere  ut  statuat  de  iis  quos  respiciunt  domi- 
nium et  possessionem  rerum  temporalium . Nam  propositio  h®c 
universalis  est;  ac  proinde,  quamvis  in  ea  desint  voces  om- 
nium et  omnibus,  idem  ei  sensus  tribui  debet,  ac  si  voces  ili® 
exprimerentur.  Ergo  revera  ®quivalenter  docuit  dominus 
Carrifcre,  ad  potestatem  s®cularem  pertinere,  ut  statuat  de 
iis  omnilnts  qu®  respiciunt  dominium  et  possessionem  rerum 
temporalium  omnium. 

Secundo,  idem  sequitur  ex  obvio  sensu  ratiocinii  ab  ipso 
adhibiti.  Etenim,  quod  ad  legem  civilem  pertineat  statuere  de 
iis  qum  respiciunt  dominium  et  possessionem  rerum  temporalium, 
ponit  lanquam  principium  ; ex  quo  inferendum  ipsi  videtur, 
capacitatem  et  incapacitatem  dominii  in  religioso  esse  quid 
mere  civile  seu  mere,  temporale,  ac  proinde  ad  forum  principis 
pertinens.  Unde  ipsius  ratiocinatio  huic  syllogismo  mquivalet : 
« Ad  potestatem  s®cularem  pertinet  statuere  de  iis  qu®  re- 
« spiciunt  dominium  et  possessionem  rerum  temporalium ; 
« ergo  ad  s®cularem  potestatem  pertinet  de  incapacitatc  do- 
n minii  quoad  religiosos  statuere.  » Porro  sic  ratiocinando 
palam  facit  dominus  Garriere  majorem  syllogismi  a se  usurpari 
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in  sensu  universali ; ita  nempe  ut  voces  rerum  temporalium  in- 
cludant res  temporales  omnes,  hoc  ipso  quod  sint  temporales; 
non  autem  duntaxat  res  temporales  fori  scecularis,  exclusis 
rebus  temporalibus  qua;  dicuntur  ecclesiastica.  Alioquin  euira 
ratiocinium  eequivaleret  huic  absonae  formula; : incapacitas 
dominii  iu  religiosis  est  de  rebus  mere  temporalibus,  seu 
ad  forum  principis  pertiueutibus,  quia  est  de  rebus  tempora- 
libus fori  principis.  Ergo  1"  tenet  revera  Reverendus  dominus 
Carrtere  opinionem  quam  ipsi  tribuimus:  propugnat  nempe 
lanquam  probabilius,  ad  saecularem  potestatem  pertinere  ut 
statuat  de  iis  omnibus,  quae  respiciunt  dominium  et  posses- 
sionem rerum  temporalium  quarumlibet,  nullis  exceptis. 

2°  Erronea  est  opinio  illa,  atque  omnino  reprobanda.  Nam, 
primo,  certum  est  Ecclesiam  ex  jure  proprio  possidere  posse 
bona  temporalia,  verbi  gratia,  pecunias,  agros,  aedificia  et 
hujusmodi.  Atque  item  certum  est,  non  ad  potestatem  sacu- 
larem,  sed  ad  Ecclesiam  exclusive  pertinere,  ut  statuat  de  iis 
quae  respiciunt  ejusmodi  bonorum  temporalium  dominium  et 
po-sessiouem  Imo  certum  est  siecularem  potestatem  iu  cen- 
suras canonicas  incursuram,  si  de  rebus  illis  temporalibus,  ad 
Ecclesiam  pertinentibus,  disponere  aut  quidquam  decernere 
attentaret.  Hoc,  inquam,  adeo  certum  est,  ut  a doctrina  ca- 
tholica excidisse  censendus  sit  qui  id  in  dubium  revocat, 
prout  alibi  suus  erit  probandi  locus.  Hic  duntaxat  adnota- 
bimus  jamdudum  fuisse  damnatam  coutrariam  opinionem, 
qua  temporalia  Ecclesi®  boua  saccularis  potestatis  jurisdictioni 
subjecta  dicebantur.  Etenim  sic  expresse  errorem  hunc  re- 
probavit Joannes  XXII,  constitutione  23  octobris  1327:  Ni- 
tuntur concludere  praefati  viri  reprobi  (nempe  Marsilius  de 
Padua  et  Joanucs  Jandunus),  quod  omnia  temporalia  Ecclesiae 
subsunt  imperatori,  et  ea  potest  accipere  velut  sua.  Videntur  enim 
supponere,  quod,  ex  hoc  quod  Christus  tributum  solvit  ex  debito, 
res  temporales  ejus  imperatori  subessent  ; et  per  consequens,  quod 
res  Ecclesiae  temporales  sint  imperatori  subjectae...  Nullo  modo 
potest  concludi,  quod  res  Christi,  quales  sunt  res  Ecclesia , sub- 
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sint  imperatori.  (In  annalibus  Raynaldi,  anno  1327,  n.  29,  tomo 
24,  pag.  347,  edit.  Lucae  ( 750.)  Ergo  assertio  domini  Carrifere, 
ad  saecularem  principem  pertinere  ut  statuat  de  iis  qua  respiciunt 
dominium  et  possessionem  rerum  temporalium,  si  intclligatur 
(prout  sonat)  in  sensu  universali,  ita  ut  etiam  res  temporales 
Ecclesice  comprehendat,  prorsus  erronea  est  et  reprobanda. 
Quod  si  rerum  temporalium  nomine  ibi  intelligat  tantum  res 
temporales  fori  saecularis,  non  alias,  absone  ex  isto  principio 
concludit  capacitatem  dominii  in  religiosis  legi  civili  subja- 
cere : quia  an  ea  capacitas  sit  de  rebus  temporalibus  fori  sa- 
cularis,  est  ipsissima  quaestio. 

Secundo  : Coercitio  per  poenas  corporales  et  temporales,  est 
aliquid  temporale  et  rebus  temporalibus  annumerandum.  Et 
nihilomiuus  Ecclesiae  competere  jus  eo  modo  rebelles  coer- 
cendi, fuse  probavimus  in  tractatu  de  judiciis  (tomo  I,  pag. 
50) ; ubi  videri  potest  id  a Suaresio  teneri  tanquam  de  fide ; 
atque  ab  eodem  doctore  haberi  ut  hceresi  proximos  et  haereti- 
corum fautores  eos,  qui  effutiunt  potestatem  hanc  nonnisi  ex 
saecularium  principum  concessione  Ecclesiae  obvenisse.  Sed 
praefata  domini  Carriere  opinio  hanc  Ecclesiae  potestatem  de 
medio  tollit;  siquidem  de  rebus  temporalibus  omnibus  statuere 
saeculari  potestati  attribuit. 

Tertio  : Est  communis  inter  probatos  doctores  sententia, 
res  temporales,  quae  connectuntur  cum  aliqua  re  spirituali, 
ratione  hujus  connexionis  haberi  tanquam  spirituales,  et  Ec- 
clesiae jurisdictioni  subjici.  «Ratio  est  (inquit  Schmalzgrueber) 
« quia  magis  dignum  trahit  ad  se  minus  dignum..;  et  res 
a temporalis  desinit  esse  talis,  quamprimum  spirituali  annexa 
« fuerit.  i>  (In  tit.  1 de  judiciis,  libri  2 decretalium,  n.  50.) 
Porro  receptam  et  omnino  tenendam  doctrinam  illam  sub- 
vertit domini  Carrifere  malesana  assertio,  ad  legem  civilem 
pertinere  ut  statuat  de  iis  quae  respiciunt  dominium  et  pos- 
sessionem rerum  temporalium.  Loquendo  enim  universaliter, 
saeculari  potestati  subjicit  etiam  res  illas  temporales,  quae  spi- 
ritualibus annectuntur. 

I.  . 31 
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Objicies.  — Etsi  (lictum  illud  domini  Carribre  universalem 
sensum  prae  se  ferat,  tamen  benigne  interpretari  potest  in 
sensu  restricto ; ita  ut  nempe  excludat  res  temporales  spiri- 
tualibus annexas.  — Nescio  au  benignam  illam  interpretationem 
acceptabit  laudatus  auctor ; quia  tunc  ruit  totum  quo  nititur 
ejus  argumentatio  fundamentum.  Nam  noto  notius  est  incapa- 
citatem  dominii  in  religiosis  esse  annexam  alicui  rei  spirituali, 
voto  nempe  paupertatis.  Proinde  si  Ecclesiae  jurisdictioni 
subjectas  relinquat  res  temporales  spiritualibus  annexas,  con- 
sequens est  ut  de  illa  capacitate  ac  incapacitate  decernere  ad 
Ecclesiam  pertineat. 

Adhotatio  II*.  Probabile  ipsi  est,  incapacitalem  dominii  in 
religiosis  fuisse  initio  inductam  potestatis  scecutaris,  id  est,  Justi- 
niani auctoritate.  — Id  ue  vel  minimum  probabile  esse,  satis 
evincunt  superius  (capite  4)  deducta.  Sed  hic  pandendum 
duximus,  quam  inanibus  rationibus  nitatur  Reverendus  do- 
minus Garriere  ad  asserendam  ejusmodi  probabilitatem.  Post- 
quam nempe,  numero  203  tractatus  sui  de  justitia,  enarravit 
a Justiniano  sancitam  fuisse  hanc  religiosorum  incapacitatem, 
et  ad  illam  imperialem  sanctionem  allusisse  S.  Gregarium 
Magnum  iu  quadam  sua  epistola , aggreditur  numero  206 
praesentem  quaestionem,  an  scilicet  leges  illae  Justiniani,  per 
se  et  independeuter  ab  Ecclesiae  ordinatione  validae  fuerint. 
De  quo  refert  primo  doctrinam  Suaresii,  nempe,  vel  Justi- 
nianum ex  consensu  Pontificum  illas  condidisse,  vel  certe  eas 
fuisse  expresso  vel  tacito  Ecclesiae  consensu  admissas.  Tum  sic 
addit  : Eodem  sensu  loquuntur  plerique  auctores,  asserentes  legem 
civilem  fuisse  canonisalam  per  approbationem  Ecclesia;  ideoque 
religiosorum  incapacitatem  repetunt  ex  ordinatione  Ecclesia  : ita 
non  solum  theologi  extranei  (1),  sed  et  nostri...  Unde  supponunt, 
quod  expressis  verbis,  sed  semper  sine  ulla  discussione,  asserit 
Alasia  (de  justitia,  pag.  22),  Ecclesiam,  sicut  potest  religiosum 

(1)  Frequens  recurrit  apud  douiinum  Carritre  ejusmo.li  nostros  inter  ct  extra- 
neos auctores  distinctio.  Quasi  parvi  facienda  sit  doctorum  auctoritas,  si  sint 
eitrunei,  maximi  autem  si  Gallici. 


Digitized  by  Google 


PARS  TERTIA.  483 

inhabilem  reddere  ad  matrimonia,  ita  ad  bona  temporalia  conse- 
quenda. 

Tandem  seuteutiam  illam,  a picrisque  auctoribus  (debuisset 
dicere  ab  omnibus,  ut  mox  ostendemus)  receptam,  de  nul- 
litate  Justiniane®  legis,  praefatam  religiosorum  incapacitatem 
decernentis,  nullatenus  ut  certam  habet  dominus  Carribre. 
Quibus  autem  rationum  momentis  impulsus  fuerit  ad  dese- 
rendam hac  in  re  communem  catholicorum  doctrinam,  ex- 
ponit in  huncmodum  : 

1 0 Nihil  occurrit  in  verbis  S.  Gregorii,  quod  innuat  vim  per  se 
non  habuisse  legem  civilem,  nisi  accederet  Ecclesia  auctoritas  ; 
contra  potius  videtur  S.  Pontifex  efficaciam  legis  agnoscere,  quam 
illi  conferre. 

2°  Ait  Collet,  sed  pariter  sine  ulla  discussione,  et  non  omnino 
aperte,  non  posse  Ecclesiam,  sine  interventu  principis,  aliquem 
dominio  spoliare. 

3°  Dici  posset,  non  sine  ulla  verisimilitudine,  capacitatem  do- 
minii esse  aliquid  mere  civile  seu  temporale,  ac  proinde  de  foro 
principis. 

Prorsus  erravit  dominus  Carribre,  existimando  ejusmodi 
rationibus  vim  aliquam  inesse,  ac  per  eas  labefactari  doctri- 
uam,  qua  tanquam  certum  tenent  communiter  doctores  ca- 
tholici, nullas  et  irritas  ex  seipsis  fuisse  praefatas  Justiniani 
leges.  Id  paucis  ostendamus. 

1°  Non  debuisset  dominus  Carribre  praefatam  doctorum 
sententiam  plerisque  duntaxat  auctoribus  tribuere;  sed  de- 
buisset eam  vocare  communem,  imo  et  unanimem.  Quos  enim 
in  contrarium  adducere  potuit  ? Unum  solummodo,  virum 
spuria  doctrina  haud  immuuem,  Collet!  Imo  ne  istum  quidem : 
nam  fatetur  ipsum  non  omnino  aperte  locutum. 

2°  Non  valet  ratio  deducta  ex  textu  S.  Gregorii  Magni. 
Probabile  nempe  vult  dominus  Carribre  vim  per  se  habuisse 
Justiniani  legem,  ex  eo  quod  vim  illam  agnoscere  videatur  lau- 
datus Pontifex.  Sed,  quaeso , cuinam  id  videtur,  nisi  tibi? 
Adducas  vel  unum,  ex  orthodoxis,  cauonistam  aut  theologum. 
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cui  id  visum  sit;  qui  nempe  hunc  sensum  in  verbis  S.  Gre- 
gorii  sibi  videre  visus  sit.  Etiamsi  aperte  dixisset  S.  Gregorius 
imperiali  sanctione  prohiberi  monachos  testamentum  conficere, 
quid  inde  concludi  posset,  nisi  quod  omnes  concluserunt  : 
receptam  nempe  fuisse  inter  ecclesiasticas  illam  Justiniani 
dispositionem  ? Quid  hoc  ad  quaestionem,  an  per  se  solum  vim 
habere  potuerit  Justinianeum  hocce  decretum  ? 

3°  Ast  omnem  moderationem  palam  excedit  dominus  Car- 
rifere,  dum  auctoritatibds  opinioni  suae  probabilitatem  vin- 
dicare tentat.  Quid  rei  est  hoc?  Doctoribus catholicis,  iu  re 
gravissima  consentientibus,  unicum  opponis  Collet,  etsi  (ut 
ipse  fateris)  non  omnino  aperte  contradicentem  ! Et  inde  satis 
probabilem  effici  existimas  novam  quam  obtrudis  opinationem? 
Certe  vel  ex  hoc  ipso  quod  nullum,  qui  decenter  citari  va- 
leat, tibi  patronum  repereris,  egregie  probas  hocce  tuum 
systema  omni  prorsus  probabilitate  carere. 

4°  Quod  tandem  addit  dominus  Carri&re,  dici  posse,  non 
sine  verisimilitudine,  capacitatem  dominii  esse  aliquid  mere  tem- 
porale, ac  proinde  de  foro  principis,  nihil  valet  ad  probandam 
hujusce  opinionis  probabilitatem.  Id  siquidem  gratis  omnino 
asseritur.  Porro  non  sufficit  illud  asserere,  cum  sit  ipsissima 
quaestio.  Est  nempe  communis  doctorum  sententia  incapaci- 
tatem  dominii  in  religiosis  esse  rem  ecclesiasticam,  de  qua 
valide  statuere  non  potuit  Justinianus,  ex  defectu  jurisdi- 
ctionis. Id  si  negare  velit  dominus  Carrifcre,  afferat  rationem 
aliquam,  sed  nullam  omnino  affert. 

Adnotatio  III*. — Perperam  existimat  posse  statui  a Romano 
Pontifice,  ut  votum  paupertatis  solemne  sit  absque  incapacitate  do- 
minii. — « Posset,  inquit,  agnoscere  ut  solemne  votum  pau- 
« pertatis,  etiam  retento  dominio,  et  abdicato  usu  juris  tan- 
a tum.  » [De  justitia,  n.  224,  tom.  1,  pag.  348,  edit.  1839.) 
Porro  id  omnino  falsum  est,  et  communiter  receptam  de 
substantiali  voti  paupertatis  solemnitate  doctrinam  subvertit. 
Nam,  prout  fuse  probavit  Suaresius,  non  aliunde  solemne  fit 
votum  paupertatis,  quam  ex  illa  dominii  incapacitate.  Et  est 
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apud  doctores  extra  controversiam  positum,  esse  solemnc 
illud  votum  si  adsit  haec  incapacitas,  nou  esse  solemne  si  noli 
adsit.  Ita  ut  etiam  non  dicatur  proprie  solemne  votum  pau- 
pertatis, nisi  propter  illum  effectum.  Hinc  potest  quidem  Ro- 
manus Pontifex  efficere  ut  in  aliqua  religiosa  familia  votum 
paupertatis  incapacitatem  dominii  non  iuducat,  et  sic  votum 
illud  ex  solemni  simplex  reddere  : at  nequaquam  facere  po- 
test ut,  sublata  dominii  incapacitate,  votum  solemne  rema- 
neat; eum  idem  sit  votum  esse  solemne,  et  incapacitatem 
illam  inducere.  Et  idem  est  quoad  votum  castitatis  : potest 
facere  sedes  Apostolica  ut  non  inhabilitet  ad  matrimonium,  et 
sic  illud  simplex  reddere  : at  nequit  facere  ut  solemne  sit 
absque  inhabilitate  ad  matrimonium ; cum  non  aliunde  digno- 
scatur hujus  voti  solemnitas,  quam  ex  illa  inhabilitate.  Vice 
versa  potest  sedes  Apostolica  facere  ut  in  aliquo  instituto,  in 
quo  vota  simplicia  duntaxat  emittebantur,  votum  paupertatis 
incapacitatem  dominii  inducat : sed  tunc  illud  efficit  e sim- 
plici solemne. 

Nec  objiciatur  valde  disputari  inter  doctores,  in  quo  prae- 
cise reponenda  sit  substantialis  votorum  solemnitas.  Quamvis 
enim  in  hae  re  explicanda  sententiis  inter  se  differant,  omnes 
tamen  pro  certo  habent  et  tradunt,  solemne  non  esse  votum 
paupertatis  nisi  incapacitatem  dominii  inducat ; et,  vice  versa, 
solemne  esse  si  hunc  producat  effectum.  Et  de  hoc  nulla 
exstat  disputatio.  Omnes , inquam , dictum  effectum  habent 
tanquam  signum  certum  solemnitatis;  quo  scilicet  stante,  certo 
adest  solemnitas;  et  sine  quo,  non  adest. 

Objicies.  — Potest  Papa  religioso  professo  concedere  ut  ali- 
quem exerat  dominii  actum,  salva  voti  paupertatis  solcmni- 
tate ; prout  nos  ipsi  supra  (capite  6)  sustinuimus  : ergo  merito 
aestimat  D.  Carrifcre  statui  posse  a Papa,  ut  votum  sitsolemnc, 
remanente  penes  religiosum  domiuio,  et  solo  juris  usu  abdi- 
cato. 

Respondeo  1°  distinguo  antecedens  : potest  concedere 
Papa  ut,  salva  voti  solemnitate,  religiosus  exerere  possit  ac- 
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tum  dominii  improprie  dictum , concedo  : proprie  dictum,  nego. 
Nimirum  actus  dominii  proprie  dictus  ille  est,  qui  valide  exeri 
potest  a religioso  ex  sola  vi  proprim  voluntatis.  Cujusmodi  actus 
valide  exercere  possunt  religiosi,  qui  simplex  duntaxat  votum 
paupertatis  emiserunt.  Quod  si  non  valeat  actus  dominii  ex 
sola  religiosi  voluntate,  sed  duntaxat  ex  voluntate  conceden- 
tis sedis  Apostolicse,  nonnisi  improprie  actus  dominii  dici 
potest.  Porro  sustinuimus  quidem  a Papa  concedi  posse  ut, 
stante  solemuitate  voti,  religiosus  posterioris  speciei  actus 
domiuii  valide  exercere  valeat;  quia  curo  horum  actuum 
exercitio  vera  remanet  iucapacitas  dominii,  id  est,  inhabilitas 
ad  quemlibet  dominii  actum,  vi  sola  proprice  voluntatis  vali- 
dum : at  prorsus  negamus  posse  Papam,  salva  solemnitate, 
facere  ut  religiosus  valide  exercere  valeat  actus  dominii 
prioris  speciei,  id  est,  qui  vim  habeant  ex  sola  religiosi  volun- 
tate; quia  tunc  jam  non  staret  in  religioso  inhabilitas  ad  do- 
minium vi  proprice  voluntatis  valide  exercendum;  ac  proinde 
rueret  voti  solerouitas. 

Respondeo  2°  nego  consequens : nam  D.  Garriere  intelligit, 
stare  posse  (ex  Pontificia  dispositione)  voti  solemnitatem  cum 
habilitate  ad  valide  exercendos  dominii  actus  proprie  dictos; 
eodem  nempe  modo,  quo  eos  exercere  valet,  qui  simplex 
duntaxat  paupertatis  votum  emisit.  Nimirum,  in  ipsius  opi- 
nione, valerent  actus  dominii  ex  sola  vi  voluntatis  religiosi,  et 
nihilominus  remaneret  voti  solemnitas.  Id  autem  nos  superiori 
cap.  6 nequaquam  diximus,  sed  e contra  falsum  probavimus. 

Neque  periculosa  caret  ambiguitate  et  confusione  quod 
ibidem  asseruit  dominus  Carri&re  in  hunc  modum : a Posset 
« summus  Pontifex,  si  opportunum  judicaret,  in  Galliis  agno- 
« scere  ordines  vere  et  proprie  religiosos,  etiam  positis  rebus 
« ut  nunc  sunt...  Posset...  efficere  ut  etiam  cum  tribus  votis 
a simplicibus  stet  vera  et  proprie  dicta  religio. » Etenim  ordi- 
nes religiosi  in  strictiori  quodam  sensu  non  dicuntur  nisi  ei, 
qui  cum  votis  solemnibus  approbantur.  Et  in  hoc  sensu  veri 
ordines  religiosi  seu  verce  religiones  non  sunt  ese  congregationes 
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quae  cum  votis  simplicibus  duntaxat  erectae  sunt;  quamvis 
in  eis  non  desit  status  religiosi  essentia.  Unde  in  bullis,  quae 
hujusmodi  congregationes  erigunt  in  ordines  cum  votis  solem- 
nibus,  dicitur  eas  erigi  in  religionem  formalem.  Vel  ergo  domi- 
nus Carrifcre  locutionem  hanc  ordines  vere  et  proprie  religiosos 
intellexit  in  hoc  strictiori  sensu,  vel  non.  Si  prius,  absonum 
quid  protulit ; nempe  posse  Papam  efficere,  ut  ordo  vota  solem- 
nia  habeat,  quamvis  habeat  solummodo  vota  simplicia.  Si  pos- 
terius, id  est, si  reros  ordines  religiosos  vocet  eos, qui  substantiam 
quidem  status  religiosi  habent,  sed  cum  votis  simplicibus,  fal- 
sum aliquid  supponit:  dicendo  nempe  posset  Papa  eoa  agnoscere , 
si  opportunum  judicaret,  supponit  eos  jam  ut  tales  non  agnosci. 
Porro  hoc  ipso  quod  sedes  Apostolica  congregationem  aliquam 
approbaverit  cum  perpetuis  tribus  simplicibus  votis,  rite  emit- 
tendis, eam  agnoscit  ut  congregationem  status  religiosi  esseu- 
tiam  habentem ; quia  revera  eam  essentiam  habet.  Unde  semel 
posita  ejusmodi  iustituti  approbatioun- ; jam  non  pendet  a 
Papa  ut  non  sit,  in  hoc  inferiori  sensu,  ordo  religiosus. 

Adnotatio  IV».  — Existimat  religiosos,  quotquot  exstiterunt 
e regionibus  haereticis  vel  infidelibus,  per  professionem  suam  non 
factos  fuisse  dominii  incapaces.  — Ad  hanc  eum  novitatem  adegit 
falsam  suum  de  religiosis  Galliae  systema.  Cum  nempe  sustine- 
ret hodiernorum  Galliae  religiosorum  vota  dominii  iucapacila- 
tem  non  inducere,  ob  contrariam  legis  saecularis  dispositio- 
nem, ac  proinde  solemuia  non  esse,  ipsi  objecta  est  iugeus  illa 
religiosorum  turma,  qui  e regionibus  haereticis  inlidelibusve 
oriundi,  quoad  regionis  suae  saecularem  legem  in  pari  prorsas 
conditione  versati  sunt ; quin  tamen  ideo  votorum  ab  ipsis 
emissorum  solemnitas  fuerit  unquam,  toto  hoc  saeculorum 
tractu,  in  dubium  revocata.  Ex  qua  certe  objectione  opiuiouis 
suae  falsitas  facile  prodebatur.  At  ue  excogitatum  a se,  et 
doctrinae  suae  favens  systema  deserere  cogeretur, maluit  ad  hos 
etiam  religiosos  illud  extendere.  Sustinet  nempe  neque  istos 
per  professionem  suam  amisisse  capacitatem  dominii ; ita  ut 
ab  ipsis  emissum  paupertatis  votum , vei  nullatenus  solemne 
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fuerit,  vel  fuerit  solemne  curo  retenta  dominii  capacitate,  ex 
nescio  qua  ex presta  vel  implicita  sedis  Apostolicae  dispositione, 
quam  divinans  praesumit.  Eu  ipsius  verba : « Posset  (summus 
« Pontifex),  vel  1 ° agnoscere  ut  solemne  votum  paupertatis, 
« etiam  retento  dominio,  et  abdicato  usu  juris  tantum ; vel 
« 2°  stante  simplici  tantum  paupertatis  voto, alia  duo,  castitatis 
« et  obedientise  pro  solemnibus habere;  vel  3°  efficere  ut  etiam 
a cum  tribus  votis  simplicibus  stet  vera  et  proprie  dicta  reli- 
ti gio.  Et  reipsa  prxsumendum  est  tale  aliquid  peractum  fuisse  ex - 
« presse  vel  implicite  quoad  regiones , principibus  haereticis  aut 
a infidelibus  subjectas,  in  quibus  agniti  supponuntur  veri  reli- 
« giosi. » (De  justitia,  n.  224.)  Porro  erroneam  prorsus  esse 
illam  domini  Carribre  doctrinam  sic  paucis  ostendi  potest : 

1°  Nequaquam  praesumendum  est  paupertatis  votum,  a prae- 
fatis religiosis  emissum,  fuisse  solemne  absque  incapacitate 
dominii,  ex  aliqua  speciali  sedis  Apostolicae  dispositione.  Nam 
praesumi  nequit  a sede  Apostolica  factum,  quod  est  impossi- 
bile: atqni  impossibile  est,  et  pugnat  in  terminis,  Yotum 
paupertatis  esse  solemne  cum  retentioue  dominii,  prout  supra 
cum  Suaresio  probavimus.  C icterum  quod  proprie  dicta  voti 
paupertatis  solemnitas,  pnecise  ex  hujus  incapacitatis  effectu 
recte  festimetur,  est  unanimis  doctorum  sententia.  Etsi  enim 
varii  sint  dum  expendunt  in  quo  praecise  reponenda  sit  solem- 
nitatis  essentia,  plane  tamen  consentiunt  esse  intrinsece  seu 
essentialiter  solemne  votum  paupertatis,  quando  incapacitatem 
dominii  inducit;  esse  autem  intrinccse  seu  essentialiter  sim- 
plex, hoc  ipso  quod  effectum  hunc  non  producat.  Ex  quo  pa- 
lam fit  adactum  fuisse  dominum  Carrtere , ut  falsum  suum 
systema  tueretur,  ad  subvertendam  ipsammet  de  solemnitate 
et  simplicitate  voti  paupertatis  notionem. 

Praeterea  prwsumi  nequit  a sede  Apostolica  factum  id,  de 
quo  nullum  omnino  vestigium  reperitur,  quamvis  (si  revera 
contigisset)  quamplurimis  deberet  monumentis  innotescere. 
Porro  si  tot  religiosi  haereticarum  et  infidelium  regionum,  pro- 
fessionem emittendo  capacitatem  dominii  retinuissent,  et  nihil o- 
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minus  ex  speciali  sedis  Apostolicae  dispositione  pro  veris 
solemnium  votorum  religiosis  haberi  debuissent,  exstare  debe- 
rent de  hoc  sedis  Apostolicae  extraordinario  statuto  quamphi- 
rima  indicia.  Beperirentur  nempe  apud  canonistas  hac  de  re 
disceptationes.  Pariter,  in  causis  ad  romanas  Congregationes  de 
valore  professionum  toto  hoc  sieculorum  tractu  perlatis,  de 
hac  peculiari  religiosorum  e regionibus  haereticis  aut  infide- 
libus oriundorum  conditione  crebra  mentio  occurreret.  Item 
in  religiosorum  ordinum  constitutionibus  et  earumdem  com- 
mentariis, accurate  praefatorum  religiosorum  exceptionalis 
conditio  describeretur.  Porro  ejusmodi  monumentorum  ne- 
dum frequentia,  ne  vestigium  quidam  adduci  potest. 

2°  Nec  praesumendum  est  votum  paupertatis,  quod  praefati 
religiosi  emiserunt,  ex  speciali  sedis  Apostolicae  dispositione, 
fuisse  simplex.  Nam  religiosos  illos,  non  secus  ac  caeteros,  per 
plura  saecula  professionem  suam  juxta  propriam  regulam  ct 
constitutiones  eodem  modo  quo  alii,  emisisse  omnino  constat. 
Porro  religiosorum  ordinum,  de  quibus  loquimur,  instituta, 
expresse  disponunt  faciendam  esse  professionem  per  tria  so- 
lemnia  vota,  et  aliter  factam  non  valere.  Instituta  autem  illa 
cum  hoc  tenore  fuerunt  a sede  Apostolica  approbata.  Unde 
ut  quis  potuerit,  post  ejusmodi  approbationem,  membrum 
ordinis  fieri  absque  tribus  solemnibns  votis,  necessaria  fuit 
expressa  sedis  Apostolicae  dispositio,  qua  ordinis  religiosi  in- 
stitutum seu  regula  ex  hac  parte  immutaretur.  Nec  praesumi 
potest  haec  sedis  Apostolicae  dispositio;  qnia  quandiu  dc  ea 
non  constat,  pergit  institutum  religiosum  vim  habere  cum  eo 
tenore,  cum  quo  approbatum  fuit.  Absurdum  nempe  est  im- 
mutatas a sede  Apostolica  praesumere  religiosorum  ordhium 
constitutiones,  quandiu  iisdem  ordinibus  nulla  innotuit  de 
hacce  immutatione  authentica  declaratio.  Cum  ergo  nulla  un- 
quam intervenerit  expressa  sedis  Apostolicae  dispositio,  qua 
statuatur,  ut  Dominicani  (verbi  gratia)  e regionibus  haereticis 
vel  infidelibus  oriundi,  valeant  cum  simplici  paupertatis  voto 
professionem  emittere,  certum  est  cos  non,  nisi  per  tria  so- 
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lcmnia  vota,  ad  terminos  instituti  sui,  posse  aut  unquam  po- 
tuisse Dominicariae  familiae  membra  fieri.  Unde  contraria  do- 
mini Carriirre  preesumplio  omni  prorsus  fundamento  caret, 
estque  ad  gratuitas  hypotheses  et  inania  somnia  prorsus  ab- 
leganda. 

Adkotatio  V*. — Existimat  vota  religiosorum  Gallia,  habenda 
esse  ut  simplicia,  donec  sedes  Apostolica  declaraverit  se  ea  tanqvam 
solemnia  agnoscere.  — Ita  docet  iu  tractatu  de  justitia,  n.  224 
(pag.  35,  edit.  1839).  Porro  contrarium  omnino  dicere  de- 
buisset : habenda  nempe  esse  illa  vota  tanquam  solemnia, 
donec  sedes  Apostolica  expresse  disposuerit  ea  fore  simplicia. 
Nam  religiosi  Galliae  de  quibus  agitur  (qui  scilicet  ad  eos  or- 
dines pertiuent,  iu  quibus  ex  instituto  solemnia  vota  emitti 
debent),  professionem  faciuut  juxta  suum  quisque  iustilutum. 
Ad  tenorem  autem  ejusmodi  institutorum  vota  illa  solemnia 
inlelliguutur,  non  simplicia  duiitaxat.  Aliunde  sedes  Aposto- 
lica instituta  ejusmodi  approbando,  hoc  ipso  per  professionem 
rite  emissa  tanquam  solemnia  approbavit.  Ergo  donec  appro- 
bationem hanc  sedes  Apostolica  retraxerit,  perseverare  voto- 
rum solemnitas  censenda  est,  saltem  in  quantum  pendet  ab 
ejusdem  Sedis  voluntate. 

Neque  hic  objiciatur,  cessasse  in  Gallia  hanc  solemnitatem 
ob  legis  civilis,  iucapacitatem  dominii  non  agnoscentis,  obsta- 
culum : etenim  nequaquam  impediri  in  religiosis  Galliae  do- 
minii iucapacitatem,  ex  legis  civilis  dispositionibus  fuse  jam 
probatum  est.  Et  praeterea  pro  solemnibus  iu  Galliis  habenda 
esse  religiosorum  vota,  variis  modis  declaravit  sedes  Aposto- 
lica, prout  sqpra  etiam  ostendimus. 

Adhotatio  VI*.  — Vota  religiosorum  in  Gallia  non  esse  so- 
lemnia probabilius  existimat,  ob  analogiam  cum  votis  monialium. 
— a Illud  probabilius  effici  existimamus,  inquit,  tum  ex  dictis 
« iu  opinionum  expositione,  tum  ex  analogia  cum  votis  monia- 
« lium.  u (De  justitia,  u.  224,  circa  finem.)  Porro  nulla  ipsius 
opinioni  accedit  probabilitas,  ex  prae  te  usa  illa  cum  votis  mo- 
nialium analogia. 


Digitized  by  Google 


PABS  TERTIA. 


491 


Etenim  vota  monialium  simplicia  reputat  dominus  Carrifcre, 
vel  ob  legem  civilem  Galliae,  vel  ob  sedis  Apostolicae  volunta- 
tem. Nimirum  si  praesens  status  Galliae  ex  natura  sua  nou 
impediat  solemnitatem  votorum  a modialibus  in  professione 
rite  emissorum,  remanet  ut  solemnitas  illa  impediatur  dun- 
taxat  per  sedis  Apostolicae,  illa  vota  ut  solemnia  agnoscere 
recusantis,  voluntatem.  Porro  in  neutra  bypotbesi  valet  a 
votis  simplicibus  monialium  ad  vota  simplicia  virorum  illatio. 

I.  Non  valet  argumentum  aualogiae,  si  vota  monialium 
supponantur  simplicia  vi  legis  civilis  Galliae.  Nam  in  hac  hy- 
pothesi  fatemur  quidem  idem  fore  dicendum  de  votis  virorum 
ac  de  votis  monialium ; siquidem  lex  civilis  non  magis  quoad 
viros  quam  quoad  moniales  incapacitatem  dominii  agnoscit. 
At  negamus  ipsammet  hypothesim  ; scilicet  ideo  simplicia  esse 
monialium  vota,  quod  eorum  solemnitatem  impediat  legis  ci- 
vilis dispositio.  Prorsas  erroneam  esse  illam  hypothesim  fuse 
supra  probavimus.  Unde  si  dominus  Carri6re  argumentum 
suum  ex  analogia  intelligat  juxta  hanc  formulam  : Vota  mo- 
nialium sunt  simplicia  ex  vi  legis  civilis;  ergo  a pari  simplicia 
sunt  virorum  vota;  negatur  antecedens,  id  est  totius  ratiocinii 
fundamentum. 

II.  Nec  valet  argumentum  analogiae,  si  vota  monialium  sim- 
plicia sint  ex  mera  voluntate  sedis  Apostolicae,  ea  ut  solemnia 
acceptare  recusantis.  Ideo  enim  in  hac  hypothesi  a votis  sim- 
plicibus monialium  ad  vota  simplicia  virorum  legitime  fieret 
illatio,  quia  sedes  Apostolica  non  posset  velle  priora  esse  sim- 
plicia, quin  simul  idem  vellet  quoad  posteriora;  vel  saltem 
quia  ex  variis  indiciis  praesumendum  foret,  hanc  sedis  Apos- 
tolicae voluntatem  extendi  etiam  ad  virorum  vota.  Atqui, 

1 0 Potuit  velle  sedes  Apostolica  monialium  vota  non  accep- 
tare ut  solemnia,  quin  idem  voluerit  quoad  religiosos  virorum 
ordines.  In  hoc  enim  nulla  est  repugnantia.  Sicut  nempe  alias 
religiosas  familias  approbat  sedes  Apostolica  cum  votis  solem- 
nibus,  et  alias  cum  votis  duntaxal  simplicibus,  prout  oppor- 
tunum ipsi  videtur;  ita  potuit,  ob  varias  sibi  notas  rationes, 


Digitized  by  Google 


492  TRACTATOS  DE  JURE  REGULARIUM. 

hodiernarum  Gallia*  monialium  vota  simplicia  efficere,  decla- 
rando ea  non  acceptari  a se  ut  solemnia,  et  simul  abstinere  a 
simili  quoad  viros  declaratione,  ipsorum  votis  relinquendo  so- 
lemnitatem,  quam  ex  approbato  instituto  sortiuntur.  Unde  ex 
eo  quod  sedes  Apostolica  declaraverit  vota  monialium  non 
haberi  a se  ut  solemnia,  nequaquam  concludi  potest  similis 
quoad  viros  dispositio;  sed  ut  paris  conditionis  censeri  pos- 
sint virorum  vota,  requiritur  expressa  quoad  ipsos  declaratio. 

2°  Nec  tandem  ex  variis  indiciis  praesumenda  est  sedes 
Apostolica  praedictam  dispositionem  ad  vota  virorum  exten- 
disse. Nam  in  hacce  materia  mera  indicia  jus  non  mutant. 
Cum  nempe  instituta  virorum,  de  quibus  agimus,  approbata 
fuerint  cum  votis  solemnibus,  vi  hujus  authenticae  voluntatis 
sedis  Apostolicae,  certo  solemnia  erunt  vota  in  iis  institutis 
rite  emissa , quandiu  expresse  priorem  voluntatem  Sedes 
eadem  non  retraxerit.  Mera  autem  indicia  non  sunt  expressa 
et  authentica  immutatae  prioris  voluntatis  declaratio. 

Praeterea,  nedum  exstent  indicia  quae  suadeant,  de  votis 
etiam  virorum  intelligendas  esse  declarationes  Apostolicas, 
monialium  Galliae  vota  respicientes,  expresse  respondit  Sacra 
Pceniteutiaria,  hasce  declarationes  ad  moniales  duntaxat  spe- 
ctare. Cum  enim  Cenomanensis  Episcopus  praefatae  S.  Pceni- 
teutiariae  proposuisset  varia  dubia  in  hunc  modum  : Cum  ex 
pluries  decisis,  vota  monialium  in  Gallia  uti  simplicia  a sancta 
Sede  aestimentur,  sequentia  nascuntur  dubia  1°...  4*  An  de  votis 
virorum  idem  dicendum  sit  ac  de  votis  monialium,  ut  videtur? 
Responsum  est : . . . Ad  quartum,  decreta  per  Sacram  Pcenitentia- 
riam  alias  edita  spectare  solummodo  ad  moniales.  Vix  intelligo 
quomodo  post  ejusmodi  sibi  notum  responsum  urgere  per- 
rexerit dominus  Carriferc  suum  ex  analogia  argumentum. 
Certe  hanc  analogiam  urgebat  Cenomanensis  Episcopus,  si- 
quidem postulando  num  idem  de  votis  virorum  dicendum 
esset  ac  de  votis-  monialium , addebat,  ut  videtur.  Et  ipsi  re- 
sponsum est,  datas  decisiones  spectare  solummodo  ad  moniales. 

Tandem  positivis  documentis  constat  pro  solemnibus  Romae 
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haberi  vota  Benedictinorum  Solesmensium , et  Carthusia- 
noruni , prout  supra  patefecimus.  Unde  nulla  stare  potest 
praesumptio,  quod  simplicia  sint  virorum  vota  in  Galbis.  Et 
quoad  praefatos  Benedictinos  rem  fatetur  ipsemet  Carritre, 
in  suo  compendio  de  justitia  (pag.  58,  edit.  1854) : « Dis- 
ci cimus,  inquit,  ex  epistola  D.  Gu6ranger,  abbatis  Soles- 
« mensis,  vota  a Benedictinis  illius  abbati®  emissa,  a San- 
« cta  Congregatione  Episcoporum  et  regularium,  et  ab  ipso 
« S.  Pontifice,  agnosci  ut  solemnia , hancqve  novam  familiam 
« locum  tenere  veterum  congregationum  Cluniacensis,  SS.  Vi  toni 
« et  Hidulphi,  ac  S.  Mauri , et  eorumdem  privilegiorum  partici- 
<c  pem  et  hwredem  exstituram.  » Dum  h®c  in  citato  compendio 
fatetur  Reverendus  dominus  Carrifcre,  nequaquam  deserit 
absonum  suum  systema,  quo  tenet  tanquam  probabilius  so- 
lemnia non  esse  in  Galbis  religiosorum  vota,  ob  legis  civilis, 
incapacitatem  dominii  non  agnoscentis,  obstaculum;  sed 
nihil  cunctando,  pertinaciter  adhuc  illud  propugnat,  et  iisdem 
fere  terminis , quibus  in  suo  anteriori  opere  usus  fuerat, 
obtrudit. 

Hanc  ego  Reverendi  domini  Carrifcre  opinionem,  necnou 
alteram,  qua  saeculari  principi  dirimentia  matrimonii  impe- 
dimenta constituendi  potestatem  tribuit,  cum  haud  paucis 
aliis,  ex  ipsius  operibus  expuncta  cuperem  ; utpote  san®,  et 
a probatis  auctoribus  catholicis  tradit®  doctrin®,  haudqua- 
quam  consonas. 


SUBSECTIO  II. 


De  conditione  monialium  Gallice  quoad  status  religiosi 
essentiam  et  votorum  solemnitatem. 


Ad  triplicem  classem  referri  possunt  hodiern®  Galbarum 
sanctimoniales  : earum  nempe  qu®  profitentur  institutum  a 
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sede  Apostolica  cum  votis  solemnibus  approbatum,  prout  sunt 
Carmelitae,  Visitandiuae,  Benedictio®  et  similes  : earum  quae 
nomen  dederunt  alicui  congregationi,  in  qua  juxta  regulam 
simplicia  duntaxat,  perpetua  tamen,  vota  emittuntur  : et 
earum  quae  vel  nulla,  vel  temporaria  tantum  vota  nuncupant. 
De  singulis  sub  triplici  sequeuti  capite. 

CAPUT  I. 

DE  HODIERNIS  MONIALIBUS  GALLI.fi,  QUJ!  EX  INSTITUTO  SUO, 
A SEDE  APOSTOLICA  APPROBATO,  SOLEMN1A  VOTA  EMITTERE 
DEBERENT. 

Ad  recte  solvendam  quaestionem,  an  revera  solemnia  sint 
ipsarum  vota,  et  an  status  religiosi  saltem  essentiam  habeant, 
multa  suut  attendenda,  praenoscenda  multa.  Quare  instituenda 
visa  est  sequens  paragraphorum  series. 


S I. 


Dici  uequil  solemnilale  carere  ejusinodi  mouialium  voiu,  ex  eo  quod  ipsarum  con- 
ventus antieanonice  credi  fuerint. 


Iu  secunda  hujus  tractatus  parte,  canonicam  descripsimus 
normam  novos  erigendi  conventus.  Vidimus  nempe  requiri 
licentiam  Ordinarii.  Obtinendam  etiam  esse  facultatem  a sede 
Apostolica,  etsi  neget  Faguanus,  tenet  communius  recepta 
sententia,  prout  ibidem  ostendimus.  Aliunde  autem  (parte 
tertia,  sectione  2),  de  regularibus  dispersis  agendo,  proba- 
vimus eos  nulla  nova  licentia  indigere  ut  conventualcm  vitam 
denuo  instaurent,  iis  in  locis,  in  quibus  ante  dispersionem 
conventum  legitime  erectum  habebant.  Quibus  praenotatis, 
videntur  tanquam  certa  haec  statui  posse. 

1.  Dictarum  monialium  conventus  pro  canonice  constitutis  ha- 
bendi forent,  etiamsi  nulla  intervenisset  sedis  Apostolicce,  aut 
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etiam  Ordinarii  licentia.  — Etenim  ejusmodi  conventus  in- 
staurati sunt  a mouialibus  e dispersione  remeantibus,  atque 
in  iisdem  civitatibus  aut  pagis , in  quibus  suum  antea  con- 
ventum habebant.  De  quo  in  exemplum  adducemus  moniales 
Carmebtauas,  quae  Parisiis,  via  sancti  Jacobi,  olim  degebant. 
Ex  eo  conventu  superstites  post  dispersionem  moniales,  aedes 
sibi,  non  tantum  in  eadem  civitate,  sed  in  eodem  ferme  loco 
sibi  compararunt,  atque  ibi  propriam  instituti  sui  vitam  ac 
formam  instauraruut.  Porro,  ex  supra  statutis  principiis,  id 
absque  nova  licentia  peragere  potuerunt  moniales  post  disper- 
sionem superstites.  Conventus  proinde,  sic  ab  antiquis  mo- 
nialibus  instaurati,  pro  canonice  institutis  habendi  forent, 
etiamsi  absque  nova  ulla  licentia  ejusmodi  instauratio  peracta 
fuisset. 

II.  Dicti  conventus  cum  assensu  Ordinariorum  constituti  sunt. 
— Id  documentis  probare  necesse  non  est.  Ordinarii  cou- 
sensum  quoad  singulos  qui  nunc  exstant  in  Gallia  monialium 
conventus,  vel  illud  solum  satis  testatur,  quod  statim  ab 
uuiuscujusque  exordiis , deputatus  ab  Episcopo  fuerit 
presbyter , qui  ibi  sacrum  faceret  et  sacramenta  monialibus 
ministraret.  Unde  anticanonice  constitutos  fuisse  hosce  Galbae 
conventus,  nequaquam  ex  hoc  capite  deduci  potest,  quod 
defuerit  a sacro  Tridentino  Concilio  requisita  Episcopi 
licentia. 

III.  Licet  in  constituendis  hodiernis  Gallice  conventibus  non 
obtenta  fuerit  licentia  sedis  Aposlolicce,  non  sequitur  conventus 
illos  fuisse  anticanonice  constitutos  — Nara,  ex  hypothcsi , 
conventus  illi  constituti  sunt  in  iisdem  civitatibus  aut  pagis, 
in  quibus  ejusdem  ordinis  monasterium  exstiterat.  Sed  in  hoc 
casu,  ut  supra  diximus,  potuerunt  moniales,  absque  nova 
obtenta  licentia,  ibi  conventualem  suam  vitam  instaurare ; 
eo  quod  nempe  jus  ibi  conventualiter  degendi,  per  expul- 
sionem , dispersionemque , ac  monasterii  sui  destructionem  et 
alienationem  nullatenus  ipsis  perierit.  Ergo  ex  defectu  licentiae 
Apostolicae  anticanonice  fundati  dici  nequeunt  praefati  mo- 
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nialiam  Galliae  conventus.  Unde,  etiam  si  nullus  ex  dictis  con- 
ventibus cum  licentia  Romani  Pontificis  constitutus  fuerit,  et 
falsam  insuper  supponendo  Fagnani  opinionem  (qua  nempe 
sustinet  sufficere  Ordinarii  licentiam,  nec  requiri  Aposto- 
licam  in  erigendis  monialium  conventibus),  nequaquam  pro 
anticauonice  erectis  illi  conventus  habendi  sunt. 

IV.  Nec  anlicanonice  constituti  habendi  sunt  dicti  conventus  ex 
eo  quod  servata  non  fuerint  cmterw  pro  novis  monialium  conven- 
tibus erigendis  conditiones.  — F,quidem  praeter  Ordinarii  licen- 
tiam, in  erigendo  novo  monialium  conventu  requiritur  ut 
sufficiens  adsit  religiosarum  numerus,  et  sufficiens  pro  ea- 
rumdem  sustentatione  redditus,  etc.  Ast  ejusmodi  praescri- 
ptiones locum  non  habent  quoad  regulares  quibus  jam  acqui- 
situm est  jus  couvcntualiter  existendi  in  aliqua  civitate.  Porro 
dictis  Galliae  monialibus  jus  non  perierat  conventualiter  de- 
gendi in  civitatibus,  in  quibus  exstabant  ipsarum  monasteria. 
Unde  potuerunt  in  iis  civitatibus  sibi  aedes  comparare  et  con- 
ventualiler  iterum  degere,  absque  dictis  formalitatibus  : 
interveniente  praesertim  Ordinarii  licentia,  quae  de  facto 
nullibi  defuit. 

Unde  tandem,  quod  solemnia  non  sint  hodie  monialium  Gal- 
liae vota,  falso  tribueretur  juris  defectibus,  qui  in  erigendis  seu 
instaurandis  ipsarum  conventibus  intervenisse  supponerentur. 

Confirmatur  ex  modo  agendi  sedis  Apostolicae.  Si  enim  ex 
nulla  alia  causa,  quam  obnon  servatas  in  iis  instaurandis  con- 
ventibus canonicas  formalitates.asolemnitate  deficerent  monia- 
lium vota,  eos  juris  defectus  supplesset  et  sanasset  Aposto- 
lica  sedes;  praesertim  postquam,  largiente  Deo,  adeam  quam 
videmus  prosperitatem,  tum  quoad  monialium  numerum,  tum 
quoad  disciplinae  sanctimoniam,  tum  quoad  rei  etiam  tempo- 
ralis copiam,  ii  conventus  devenere.  Cum  ergo  Romanae  Con- 
gregationes, ad  dubium,  an  solemnia  sint  dictarum  Galliae 
monialium  vota,  negativo  responso  contentae  fuerint,  nec 
praedictos  juris  defectus  sanaverint,  et  illud  solemnitatis  impe- 
dimentum non  removerint,  signum  est,  non  ob  ejusmodi  for- 
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malitatum  iu  inchoandis  conventibus  defectum,  sed  ob  aliam 
causam,  vota  haec  solemnitate  destituta  Romae  existimari. 

Praeterea,  si  ex  illo  formalitatuin  defectu  proveniret  so- 
lemnitatis  votorum  carentia,  dictae  romanae  Congregationes, 
non  respondissent  generaliter  quoad  omnes  conventus,  non 
emitti  iu  cis  solemnia  vota ; sed  duntaxat  quoad  eos,  quos 
constaret  non  fuisse  canonice,  servatis  nempe  praefatis  prae- 
scriptionibus, erectos. 


§ II. 

Quoti  solemnia  non  sint  dictarum  monialium  tota  tribui  non  debot  civilibus  ( «allia; 

legibus. 


Id  sufficienter  probatum  existimamusex  dictis  in  praecedenti 
subsectione.  Ibi  nempe  fuse  probavimus,  legem  civilem  Galliae, 
quantumvis  non  agnoscat  iu  religiosis  viris  dominii  incapaci- 
tat  em  et  voti  solemuitatem,  nequaquam  posse  solemuitatem 
hanc  et  incapacitatem  impedire.  Si  autem  lex  civilis  votorum 
solemuitatem  non  impedit  in  viris,  nec  impedit  in  monialibus ; 
siquidem  non  minus  viros  quam  monialcs  agnoscere  renuit 
tanquam  dominii  incapaces. 

Inter  adductas  autem  probationes  praecipue  notetur  argu- 
mentum, ex  monialibus  ante  dispersionem  regularium  Galliae 
professis,  deductum.  Certum  nempe  est  extinctam  non  fuisse 
quoad  ipsas  votorum  solemuitatem,  prout  constat  ex  variis 
Sacrae  Poenitentiariae  responsis ; et  tamen  a lege  civili  omnino 
habitae  sunt  et  ipsoe  tanquam  dominii  capaces.  Item  notetur 
argumentum  deductum  ex  monialibus  cujosdam  conventus 
Belgii,  quarum  vota  ab  anno  1814  usque  ad  annum  1820,  pro 
solemuibus  a Sacra  Congregatione  habita  sunt,  quamvis  toto 
hoc  tempore  lex  civilis  Belgii  moniales  nullas  agnoverit  tau- 
quam  incapaces  dominii. 


52 
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S III. 


Solemniltte  non  carent  dictarum  monialium  rota  ob  clausura»  defectum. 


Equidem  instituta  monialiutn  quae  clausurae  legem  non 
habeut,  sancti  Pii  V constitutionibus  adversantur;  ac  proinde 
8olemnia  esse  nequeunt  vota  in  iis  conventibus,  in  quibus  nou 
adest  clausurae  lex.  Ast  omnino  distinguenda  est  lex  clausurae, 
ab  hujus  legis  observatione.  Ex  eo  quod  institutum  aliquod 
monialium  clausurae  obligationem  non  babeat,  recte  concludi- 
tur ab  istis  monialibus  emissa  vota  non  esse  solemnia;  quia 
nempe  ejusmodi  monialium  conventus  prohibiti  fuerunt,  et 
huic  prohibitioni  postea  successit  mera  tolerantia,  prout  supra 
explicavimus.  Ejusmodi  autem  monialium  toleratarum  et 
absque  clausura  ex  instituto  degeutium,  vota,  nonnisi  ut  sim- 
plicia a se  haberi  multotics  declaravit  sedes  Apostolica.  Unde 
si  moniales  Galli*  de  quibus  agimus,  clausurae  legem  a suo 
instituto  rejecissent;  ita  ut  voverent  quidem  juxta  constitu- 
tiones ordinis  sui.  sed  citra  legem  clausurae,  quam  illae  consti- 
tutiones praescribunt,  revera  inde  concludendum  foret  so- 
lemnia non  esse  ipsarum  vota. 

Quod  autem  in  conventu  aliquo,  in  quo  juxta  institutum 
clausura  obligat,  obligatio  haec  plus  minusve  violetur,  id  ne- 
quaquam annullat  professiones  ibi  rite  emissas.  Supponamus, 
verbi  gratia,  in  aliquo  ex  Romanis  conventibus,  in  quo  solem- 
uia  vota  emittuntur  et  obligatoria  est  clausura,  frequenter 
coutingere  (quod  Deusavertat!)  ut  moniales  professae  claustris 
egrediantur  aliisve  modis  clausuram  infringant.  Frustra  ob 
illos  abusus  contenderet  monialis  aliqua  nullam  fuisse  profes- 
sionem suam  in  eo  conventu  solemniter  emissam.  Etsi  enim 
conventus  ille  clausuram  de  facto  non  servet,  de  jure  tamen 
illam  habet. 

Jam  vero  moniales  Galliae  de  quibus  agimus,  1°  profitentur 
juxta  institutum  ad  clausuram  obligans  : 2°  non  profitentur 
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sub  hac  conditione, quod  ad  clausuram  non  tcnebuutur;  sed  e 
contra  huic  obligatioui,  quam  optime  norunt,  sese  subjicere 
volunt : 3°  clausuram  de  facto  servant,  et  quidem  (quod  asse- 
rere possumus)  quam  diligentissime.  4“  Si  quid  contra  legem 
illam,  sive  ex  canonum  ignorantia,  sive  ex  humana  fragilitate, 
sive  ex  aliis  circumstantiis,  peccent,  id,  ut  diximus,  nequa- 
quam valori  professionis  et  votorum  solemnitati  obstare  po- 
test. AUoquin  dicendum  foret  tolli  votorum  solemnitatem  per 
peccatum  contra  clausuram,  quod  absurdum  est.  Ergo  quod 
solemnia  non  sint  dictarum  Galliae  monialium  vota,  uon  pro- 
venit ex  male  servata  clausurae  lege. 


S IV. 


Nisi  interi eniMet  volant»»  sedis  Apostolicsr,  statuens  ne  solemnia  forent  monialinni 
Ualiia:  iota,  pro  solemnibus  iota  hec  habenda  forent. 


Agimus  enim  de  monialibus  eorum  ordinum,  qui  a sede 
Apostolica  fuerunt  approbati,  cum  ea  lege  ut  professio  iu  eis 
per  votorum  solcmnium  emissionem  fieret ; prout  sunt  Visi- 
taudinoe,  Carmelitanae,  Beuedictinae,  mouiales  sancta;  Clarae, 
et  alis  similes,  quarum  institutum  a sede  Apostolica  approba- 
tum emittenda  vota  solemnia  praescribit.  Porro  nisi  sedes 
Apostolica,  quae,  instituta  haec  approbando,  vota  in  eis  rite 
emissa  semel  pro  semper  tauquam  solemnia  acceptavit , 
voluntatem  mutaverit,  et  sufficienter  declaraverit,  vota  haec  *" 
jam  non  fore  solemnia,  nulla  est  ratio  cur  desiisse  in  Gallia 
eorum  solemnitas  censenda  sit.  Nam  ratio  illa  foret : vel  quod 
lex  civilis  Galliae  iucapacitatcm  dominii  iu  iis  monialibus  non 
agnoscat,  sicque  impediat  ne  solemne  esse  possit  paupertatis 
votum  et  consequenter  ne  alia  etiam  duo  vota  solemnia  sint : 
vel  quia  ipsarum  conventus  canonice  erecti  non  fuerunt : vel 
quia,  ob  deficientem  clausuram,  iidem  couventus  forent  auti- 
canonici  : vel  quia  dictae  mouiales  Galliae  votum  paupertatis 
emitterent  cum  intentione  servandae  habilitatis  ad  dominium, 


Digitized  by  Google 


500  TRACTATUS  DE  JURE  REGULARIUM. 

ad  legis  civilis  terminos;  sicque  revera  non  profiterentur, 
juxta  institutum  suum,  nec  votum  solemne  paupertatis  emit- 
terent : atqui  nulli  ex  his  rationibus  tribui  potest,  quod  hodie 
solemnitate  in  Galliis  carcant  dictarum  monialium  vota. 

1°  Solemnitatem  non  impedit  lex  civilis  Galliae,  prout  supra 
fuse  quoad  vota  virorum  probatum  est. 

2°  Neque  solemnitatem  impedire  censendus  est  modus,  quo 
earumdem  monialium  conventus  in  Gallia  instaurati  sunt,  ut 
modo  probavimus. 

3°  Neque  impeditur  votorum  solemnitas,  ob  deficientem  in 
ipsarum  conventibus  clausuram  canonicam.  Id  etiam  supra 
probavimus. 

4°  Tandem  falsum  est  ab  ipsis  emitti  votum  paupertatis, 
cura  intentione  retinendae  habilitatis  ad  dominium.  Id  docu- 
mentis omnino  certis  infra  firmamus.  Volunt  e contra  sese 
incapaces  cujuslibet  proprietatis  seu  dominii  efficere,  ad  ter- 
minos instituti  et  constitutionum  suarum.  Nec  curant  quod  lex 
civilis  eam  incnpacitatem  in  ipsis  uolit  agnoscere.  Ergo  ratio- 
nes praemissae,  quae  sol®  excogitari  posse  videntur,  votorum 
soiemnitati  non  obstant.  Ergo  remanet  ut  soiemnitatis  defe- 
ctus repeti  nequeat,  nisi  ex  voluntate  sedis  Apostolic®.  Cum 
nempe  sedes  Apostolica  instituta  h®c  approbando,  in  perpe- 
tuum disposuerit  vota  in  iis  institutis  rite  emissa  solemnia 
fore,  nisi  voluntatem  hanc  mutasset,  et  contrariam  quoad 
hodiernas  illas  Galli®  moniales  expresse  declarasset,  adhuc 
hodie  pro  solemnibus  ipsarum  vota  habenda  forent. 


S v. 


A Sacra  Poeniteniiaria  pluries  declaratum  est,  pro  solemnibus  habenda  non  esse 
dictarum  Gallia?  monialium  vota. 


De  existentia  et  authenticitate  declarationum  ejusmodi 
nullum  exstat  dubium  in  Gallia  et  Belgio,  eo  quod  declara- 
tiones illas  ediderint  auctores  fide  omnino  digni,  et  publici 
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juris  eas  etiam  fecerint  Episcopi,  ad  quos  directe  sunt.  Qua- 
propter ne  iu  stabilienda  re  omnino  certa  inutiliter  immore- 
mur,  nonnullas  duntaxat  ex  iis  declarationibus  hic  subjiciemus. 

Inter  alia  dubia , Gallice  moniales  respicientia,  postulaverat 
Cenomanensis  Episcopus,  2°  an  votum  ingrediendi  religionem 
sedi  Apostolicie  adhuc  sit  reservatum  ? Die  autem  2 januarii  1 836 
responsum  est  : Ad  secundum,  affirmative : sed  votum  mulieris 
cujus  intentio  respexerit  ad  monasteria  prout  nunc  in  Galliis 
existunt,  non  est  reservatum  ; quia  scilicet  monasteria  eadem  a sede 
Apostolka,  attentis  peculiaribus  circumstantiis,  non  tanquam 
ordines  vere  et  proprie  religiosi,  sed  uti  piissimarum  familia  femi- 
narum aestimantur . Motanda  autem  sunt  verba,  quae  suis  hisce 
dubiis  praemiserat  laudatus  Cenomanensis  Antistes  : Cum,  ex 
pluries  decisis,  vota  monialium  in  Gallia,  uti  simplicia  a sancta 
Sede  aestimentur,  sequentia  nascuntur  dubia...  (Gautrelet,  ttai 
religieux,  tom.  2,  pag.  271,  edit.  1853). 

Dic  23  januarii  1821,  ad  quoddam  quaesitum,  e Nannetensi 
dioecesi  expeditum,  respondit  Sacra  Poenitentiam  : Novas 
Galliarum  moniales,  qua  institutum  aliquod  religiosum  sectantur, 
in  quo  secundum  ejus  acceptationem  atque  approbationem  ab  Apo- 
stolica  sede  factam,-  professionem  solemnem  ac  solemnia  vota  emit- 
tere deberent,  et  nihilominus  per  temporum  circumstantias,  atque 
ex  praefatis  rationibus,  vota  duntaxat  simplicia  modo  nuncupant, 
moniales  profecto  istas,  licet  maxima  commendatione  dignee  sint, 
dum  hac  saltem  ratione  Deo  interim  servire  student,  ipsas  tamen 
in  ordine  ac  religione  sua  vere  professas  dici  ac  censeri  non  posse 
(Gautrelet,  Etat  religieux,  tom.  2,  pag.  281,  6dit,  1853). 

Die  28  uovembris  1818  ad  superiorem  Nannetensls  semi- 
narii responsum  est  : Votum  paupertatis,  quod  nova  Galliarum 
religiosa,  secundum  articulum  a gubernio  adjectum  emittunt,  non 
essesolemne,  cum  per  illud  bonorum  suorum  proprietatem  ac  domi- 
nium udhuc  retineant.  Proinde  nec  solemnia  esse  alia  duo  votu 
castitatis  et  obedientia...  (Gautrelet,  Etat  religieux , tom.  2,  pag. 
270,  6dit.  1853). 

Ergo  revera  pluries  a Sacra  Poenitentiam  declaratum  est, 
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pro  solemnibus  habenda  non  esse  vota,  quae  a monialibus 
Galliae  emittuntor. 


S VI. 

Expenditur  opinio  quae  tenet,  prrefatas  declarationes  esse  relativas  ad  falsa  expo- 
sita, nec  proinde  impedire,  quin  in  pluribus  moniatium  Galli®  conventibus  solem- 
nia  vola  eminantur. 


Opinionem  illam,  etsi  (prout  certior  factus  sum)  viro  cui- 
dam doctrina  conspicuo  haud  improbabilem,  meam  ego  non 
facio.  Pro  rei  tamen  gravitate  silentio  praetermittendas  haud 
duxi  rationes  quibus  nititur.  Quae  an  valorem  aliquem  habeaut, 
aliorum  judicium  sit. 

Propositio  I“.  — Plures  e dictis  declarationibus  relativa  sunt 
ad  exposita,  in  quibus  asserebatur,  vovere  moniales  omnes  Gallice 
cum  intentione  servandi  veram  capacitatem  dominii.  — 1 0 Talis 
est  declaratio  Sacrae  Pcenitentiariae , ad  Lemovicensem  Epi- 
scopum anno  1820  directa,  quam  refert  dominus  Carribre 
(De  justitia,  tom.  1,  pag.  343,  edit.  1839)  in  hunc  modum  : 
a Sacra  Poeuitentiaria,  diligenter  perpensis  expositis,  vene- 
« rabiii  in  Christo  Patri  Episcopo  Lemovicensi  respondet  : 
« votum  solemne  illud  esse  quod  ab  Ecclesia  ut  tale  acce- 
«,  ptatur,  et  voventem  inhabilem  reddit  in  perpetuum  et  im- 
k mutabiliter  (spectata  lege  ordinaria  et  seclusa  dispensatione 
a Pontificia)  ad  matrimonium  contrahendum,  et  ad  dominia 
n rerum  acquirenda  vel  retineuda;  prout  cum  caeteris  sacro- 
« rum  canonum  tractatoribus  loquitur  Pater  Pirhing  (in  3 
« decretalium,  titulo  34,  S 1)- 

« Cum  ergo,  ut  prcemissa  ab  Episcopo  oratore  significant,  modo 
« Galliarum  moniales,  ut  sese  civilibus  legibus  accommodent, 
« sic  pnupertatis  votum  emittant,  ut  minime  se  abdicent  dominio 
« rerum  suarum,  sed  eas  ut  proprias  retineant,  ac  de  iisdem  cum 
« opusfueritjt/xfa  lerjes  civiles  disponere  INTENDANT,  ideo  hoc 
• earum  votum,  sive  quinquennale,  sive  perpetuum  sit,  solemne 
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« certe  non  est,  neque  ut  tale  ab  Ecclesia  acceptatur.  Quod 
« si  hujusmodi  paupertatis  votum  solemne  non  est,  nec  so- 
« lemnia  censeri  possunt  reliqua  duo  vota  castitatis  et  obe- 
a dienti®  : quippe  cura,  secundum  solemnis  religiosa  profes- 
« sionis  naturam,  atque  Ecclesiae  disciplinam,  votum  unum 
« sine  alio  solemne  esse  non  possit.  » 

Omnino  manifestum  est  Sacram  Pcenitentiariam  ibi  loqui 
juxta  exposita,  ad  ipsam  ab  Episcopo  Lemovicensi  transmissa; 
id  est,  in  hypothesi  quod  res  sese  habeant  prout  dictus  Praesul 
exposuerat.  Quod  autem  Lemovicensis  Episcopus  tanquam  cer- 
tum asseruerit  de  omnibus  Galli®  monialibus,  eas  in  emitteu- 
dis  votis  suis  intentionem  habere  retinendae  capacitatis  dominii 
juxta  leges  civiles,  manifestum  etiam  faciunt  Sacrae  Poenitentia, 
rise  verba,  illud  idem  exprimentia , cum  hac  additione,  ut 
prcemissa  ab  Episcopo  oratore  significant. 

2°  Idem  dicendum  de  responso  Poenitentiarise,  23  januarii 
1821,  ad  qusesitum  e Nannetensi  dioecesi  expeditum;  cujus 
quaesiti  et  reponsi  is  tenor  fuit : 

• Queesiio.  Hodie  in  Gallia  nostra  certum  est  moniales  (sive 
« de  expressa  regis  licentia,  sive  tolerantia  tantum,  in  clau- 
« stra  redierint,  ubi  juxta  primam  regulam  viventes,  acceden- 
« tes  puellas  ad  vota  suscipiunt),  ita  paupertatis  votum  emit- 
« tere,  jubentibus  legibus,  ut  sibi  paterna  bona  bcereditate  obli- 
a nendi  et  testamento  donandi  jus  retineant.  Unde  fieri  videtur 
a ut  jam  non  solemne,  sed  simplex  votum  illud  sit,  et  simul 
« duo  alia  vota  castitatis  scilicet  et  obedieuti®  simplicia  eva- 
a dant.  Qu®ro  igitur  utrum  tum  pr®dict®  moniales,  tum 
« c®teri  omnes  homines  sive  s® culares  sive  regulares,  adhuc 
a subjaceant  censuris  a Xridentina  synodo  edictis : nempe  an 
a qu®cunque  monialis  absque  legitima  licentia  claustro  exierit , 
a atque  an  quivis  in  claustra  monialium  ingressus  fuerit  sine 
« necessitate  evidenti,  ut  statuit  pr®dicta  Tridentina  synodus, 
a poenam  etiam  nunc  incurrat  ab  huc  synodo  decretam.  — 
a Nannetis,  die  30  novembris  1821 . — Gely,  canonicus.  # 

En  responsum  : a Sacra  Pcenitentiaria,  rite  perpensu  qu®- 
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« stione,  ad  eamdem  respondet:  novas  Galliarum  moniales, 
« quae  institutum  aliquod  religiosum  sectantur,  in  quo  secun- 
« dum  ejus  acceptationem  et  approbationem  ab  Apostolica 
«t  sede  factam,  professionem  solemnem  ac  solemnia  vota  emit- 
or tere  deberent,  et  nihilominus  per  temporum  circumstan- 
« tias  atque  ex  praefatis  rationibus  voladuntaxat  simplicia  modo 
or  nuncupant,  moniales  profecto  istas,  licet  magna  commenda- 
a tione  digna:  sint,  dum  hac  saltem  ratione  Deo  interim 
« servire  student,  ipsas  tamen  in  ordine  ac  religione  sua  vere 
a professas  dici  ac  censeri  non  posse.  Porro  Bonifacium  Pa- 
« pam  VIII,  in  celebri  sua  constitutione,  quae  incipit,  pericu- 
« loso  (de  statu  regularium,  in  6),  et  S.  Tridentinam  synodum 
« quae  hanc  ipsam  Bonifacii  constitutionem  renovat  (sess.  25, 
« c.  5,  de  regularibus),  monasticam  illam  clausuram  non  injun- 
a gere,  nisi  monialibus  religionem  suam  professis;  quod  certe 
a intelligendum  est  de  vera  propriaque  professione,  secundum 
a ordinis  institutum  ab  Apostolica  sede  approbatura : novas 
a igitur  istas  Galliarum  moniales,  de  quibus  sermo  est,  cano- 
a nica  ista  et  Pontificia  clausura:  lege  minime  adstringi...  » 
(Gautrelet,  fitat  religieux,  tom.  2,  pag.  280,  6dit.  1853  ) 

Ibi  etiam  exponens  tanquam  certum  de  omnibus  Gallia: 
monialibus  asserebat,  eas  ita  vovere  paupertatem,  ut  sibi  jus 
retinerent  habendi  dominii ; quod  idem  erat  ac  tanquam  cer- 
tum asserere,  simplicia  duntaxat  vota  ab  ipsis  emitti,  ob  eam 
ipsarum  intentionem,  habilitatem  conservandi  ad  acquiren- 
dum et  possidendum  dominium.  Sacra:  autem  Poenitentiariae 
responsio,  tota  relativa  est  ad  hanc  hvpothcsira.  Respondet 
nempe  moniales  illas,  quae  sic  ex  prmfatis  rationibus,  vota  dunta- 
xat simplicia  modo  nuncupant,  ad  clausuram  non  teneri. 

3"  Idem  concludendum  venit  ex  sequenti  responso,  ad 
superiorem  seminarii  Nannetensis  directo,  28novembris  1818: 

« Votum  paupertatis,  quod  nova:  Galliarum  religiosae,  secundum 
« articulum  (1)  a gubernio  adjectum  emittunt,  non  esse  solem- 


(1)  ls  articulus,  guberni»  jussu  tnonialium  statutis  adjiciendus,  ic  habebat  : 
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« ne,  cum  per  illud  bonorum  suorum  proprietatem  ac  domi- 
o niutn  adhuc  retiueant.  Proinde  nec  solemnia  esse  alia  duo 
« vota  castitatis  et  obedienti®...  # (Apud  Gautrelet,  Etat  reli- 
gieux,  tom.  2,  pag.  270,  6dit.  1853.) 

Licet  non  habeamus  praefati  superioris  verba,  quibus  casum 
exposuerat,  ex  responso  tamen  satis  liquet  ipsum  monialibus 
tribuisse  intentionem  vovendi  secundum  articulum  gubernii ; id 
est,  intentionem  servandi  bonorum  suorum  proprietatem. 
Id  omniuosupponunt  istae  responsi  voces : « Votum  paupertatis 
« quod  novae  Galliarum  religiosae  secundum  articulum  a guber- 
« nio  adjectum  emittunt...»  Respondetur  nempe  relative  ad 
hypothesim,  quod  monialcs  intentionem  illam  in  voveudo 
habeant. 

Ergo  revera  plures  romaiue  declarationes  relativae  fuerunt 
ad  exposita,  quibus  asserebatur  vovere  moniales  Galliae,  cum 
intentione  retinendae  habilitatis  ad  dominium,  juxta  legis 
civilis  dispositionem. 

Propositio  II*.  — Vera  non  fuerunt  praefata  exposita,  quibus 
universaliter  asserebatur , emitti  professionem  a monialibus  Gallice, 
cum  intentione  retinendi  dominii  aut  habilitatis  ad  dominium.  — 
Frequens  mihi  fuit  occasio,  in  variis  Galliae  regionibus,  verbum 
faciendi  cum  iis  variorum  ordinum  monialibus,  qua1,  ex  in- 
stituto a sede  Apostolica  approbato,  solemnia  vota  emittere 
deberent.  Percunctatus  autem  quomodo  votum  suum  pau- 
pertatis intelligerent , et  an  existimarent  se  adhuc,  post 
emissam  professionem,  habiles  remanere  ad  habendam  seu 
acquirendam  rei  alicujus  proprietatem,  mihi  responderunt, 
emitti  a se  paupertatis  votum  juxta  totam  constitutionum 
suarum  vim ; ita  nempe  ut  alicui  professa1  obveniens  haerc- 
ditas,  nequaquam  reputetur  ad  ipsam  pertinere,  quantumvis 
lex  civilis,  uon  communitati,  sed  moniali  haereditatem  illam 
attribuat ; nihil  curare  se  quoad  conscientiam,  de  legis  civilis 
dispositione;  obligatorium  reputari  paupertatis  votum,  quoad 

Chaque  ifflur  conserve  la  propriete  do  ses  bitns  presenls  et  d venir;  moti 
olle  peut  en  disposer  conformemini  aux  lois. 
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conscientiam,  perinde  ac  si  lex  illa  civilis  non  existeret; 
expleri  quidem  a singulis  monialibus  legis  civilis  formalitates, 
sed  tanquam  meras  formalitates,  non  tanquam  actus  dominii ; 
et  quidem  id  a moniali  peragi  ex  mandato  superiorissa;,  et  eo 
modo  qui  ipsi  a superiorissa  praescribitur ; nec  ipsam  exi- 
stimare sibi  ullum  proprietatis  jus  competere  in  rem  circa 
quam  formalitates  illas  explet. 

Hanc  ego  persuasionem  generalem  reperiens  in  dictis  mo- 
nialium  Galliae  ordinibus,  non  potui  qoin  minus  veritati  con- 
sona existimaverim  supra  memorata  exposita,  Romam  trans- 
missa, quibus  incunctanter  et  universaliter  assertum  est, 
vovere  raoniales  Galba;  cum  intentione  retinendi  dominii,  aut 
servandae  habilitatis  ad  dominium  acquirendum. 

Ut  autem  hujusce  asserti  falsitatem  probare  possem,  aliter 
quam  ex  solo  meo  testimonio,  scripsi  ad  prafatos  conventus ; 
a quibus  responsa  accepi,  quae  dictam  generalem  persuasionem 
authentice  testantur.  Subjiciam  primum  epistolam  meam  , 
tum  ex  responsis  ea  quae  praecipue  ad  rem  faciunt. 

I.  Epistola  a me  scripta  : « Ma  ri  virende  Mire.  — J’ai  re- 
« cours  a votre  obligeance  pour  itre  renseigni  sur  quelques 
« points  relatifs  au  vceu  de  pauvreti,  que  font  les  religieuses 
« de  votre  ordre,  dans  leurs  couvents  de  France. 

a Comme  vous  le  savez,  la  loi  civile  de  notre  pays  n'ayant 
« point  igard  4 la  professiou  solennelle,  regarde  vos  reli- 

# gieuses  professes  comme  aptes  4 recueillir  des  hiritages  : 

• devant  la  loi,  elles  en  acquierent  la  propriiti,  et  peuvent 
a en  disposer  4 leur  gri. 

« Je  voudrais  savoir  si  vos  religieuses,  en  faisant  leur  pro- 
« fession,  entendent  se  priver  en  tout  ou  en  partic  de  ces 
n droits  que  la  loi  civile  leur  attribue ; et  comment  vous  ins- 
« truisez  vos  novices  4 cet  egord. 

« Pour  plus  de  pricisiou,  je  vous  prie  de  vouloir  bien  rat- 
« tacher  vos  renseignements  aux  questions  suivantes  : 

« 1°  La  religieuse  eu  faisant  sa  professiou  entend-ellc  s'o- 
« bliger  eu  conscieuce  et  devaut  Dieu  4 ne  jamais  disposer 
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# par  sa  propre  volontd  des  biens  qni  seraieut  ou  devieu- 
« draient  siens,  dans  le  sens  de  la  loi  ? 

<r  2°  Un  h6ritage  arri vant  k une  professe,  entendez-vous  que 
« cette  professe  devient  v^ritablement  et  devant  Dieu,  pro- 
« priitaire  de  cet  h6ritage,  et  que  le  vceu  de  pauvrete  l’o- 
« blige  seulement  a n’en  disposer  que  daprfes  la  volonte  de 
« aes  supdrieurs?  — ou  bien 

« 3°  Entendez-vous  que  cet  h6ritage  appartient  a la  com- 
« munauti,  et  que  la  professe,  quoique  proprielaire  devant  la 
« loi,  ne  l'est  pas  rdellement  et  devant  Dieu  ; en  sorte  que 
« les  actes  qu’on  lui  fait  faire  pour  sadapter  aux  exigences 
« de  la  loi,  ne  soient  pas  de  vrais  actes  de  propridtd,  mais 
o plutot  ceux  d’uu  agent  de  la  conununautd  ? 

« 4°  ... 

« 5°  Y a-t-il  aujourd’hui,  ou  y a-t-il  eu,  que  vous  sachiez, 
« dans  vos  couveuts  de  France,  depuis  leur  dernier  retablis- 
« sement,  incertitude  vagve,  ou  divergence  dans  la  raaniere 
« deutendre  le  vcbu  de  pauvretd,  par  rapport  aux  poiuts  ci- 
r dessus?  Enfin 

« 6°  Entendez-vous  faire  le  vceu  de  pauvretd  dans  le  sens 
« des  coustitutions  de  votre  ordre,  approuvdes  par  le  Saiut- 
o Sidge ; en  sorte  que  vous  euteudiez  les  obligations  de  ce 
« vceu  comme  on  doit  les  entendre,  d’apres  la  teneur  de  ces 
« constitutions  ? 

« En  d’autres  termes,  entendez-vous,  en  faisant  profession, 
n assuraer  toutes  les  obligations , quemporte  le  vceu  de  pau- 
« vretd,  tel  qu’il  a dtd  dtabli  daus  les  constitutions  de  votre 
« ordre,  approuvees  par  le  Saint-Sidge  ? 

« II  pourrait  se  faire  que  les  autres  poiuts  dtant  incertains 
« dans  votre  esprit,  ce  dernier  ne  le  fdt  pas...Veuillez,  etc. » 

II.  Responsoria  epistola  superiorissae  conventus,  N....: 
« Mon  Pfcre.  — Figuorais  que  vous  fussiez  a Paris  en  ce  ino- 
« ment;  j’ai  relu  votre  signature  avec  un  double  plaisir,  et 
a c’est  de  grand  coeur  que  je  vais  rdpoudre  avcc  toute  sim- 
« plicitd  aux  questions  que  vous  me  posez. 
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a lr'  Questior.  La  religieuse,  en  faisant  sa  profession,  en- 
« tend-elle sobliger en  couscience  et  devant  Dieu  a ne  jamais 
« disposer  par  sa  propre  volout6  des  bieus  qui  seraient  ou 
o deviendraicnt  siens  dans  le  sens  dc  la  loi?  Oui. 

a 2°  Un  heritage  arrivant  5 une  professe,  entendez-vous 
« que  cctte  professe  devient  \6ritablement  et  devant  Dieu 
« proprtetaire  de  cet  h6ritage,  et  que  le  voeu  de  pauvret6 
a 1’oblige  seulement  a n'en  disposer  que  daprfes  la  volont6 
a de  ses  sup6rieurs? 

a R.  La  professe  n’est  pas  propri6tairc  de  cet  heritage ; 
a elle  n’y  a pas  plus  droit  que  les  autres  Soeurs  de  la  comrnu- 
« naut6. 

« 3°  Entendez-vous  que  cet  heritage  appartient  a la  com- 
« munautii,  et  que  la  professe,  quoique  proprtetaire  devant 
a la  loi,  ne  l’cst  pas  r6ellemeut  et  devant  Dieu,  eu  sorte  que 
a les  actcs  qu’on  lui  fait  faire  pour  sadapter  aux  exigcnces 
a de  la  loi,  ne  soient  pas  de  vrais  actes  de  propri6t6 ; mais 
« plutot  ceux  d un  agent  de  la  comuiunaut6?  Oui. 

a 4°  .... 

« 5°  Y a-t-il  aujourd'hui,  ou  y a-t-il  eu,  que  vous  sachiez, 
a dans  vos  couvents  de  France,  depuis  leur  dernier  r6tablis- 
a sement,  inceriitude  vague , ou  divergence  dans  la  mani&re 
a d’entendre  le  vceu  de  pauvret6,  par  rapport  aux  points  ci- 
« dessus?  R.  Je  ne  le  crois  pas. 

a 6°  Entendez-vous  faire  le  vceu  de  pauvret6  dans  le  sens 
a des  constitutions  de  votre  ordre,  approuv^es  par  le  Saint- 
a Si6ge,  en  sorte  que  vous  entendiez  les  obligations  de  ce 
a vceu  comme  ou  doit  les  entendre,  d’apr£s  la  teneur  de  ces 
a constitutions?  En  d’autres  termes,  entendez-vous,  en  fai- 
« sant  profession,  assumer  toutes  les  obligations  qu’emporle 
a le  voeu  de  pauvret6,  tel  qu'il  a 6t6  6tabli  dans  les  constitu- 
a tions  de  votre  ordre,  approuv6cs  par  le  Saiut-Si6gc? 
a R.  Oui.  Nous  entendons  ainsi  le  voeu  de  pauvret6,  nous 
a avous  6t6  form6es  a la  vie  religieuse  suivant  la  pratique 
« la  plus  exacte  du  vceu  de  pauvretd,  telle  que  uos  cons- 
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« titutions  nous  1'imposeut,  nous  y formosis  dc  mdme  lcs 
« autres. 

« Lorsqu’une  novice  sur  le  point  de  faire  ses  vceux  est 
« propridtairc  d'une  somme  plus  dlevde  que  ce  quelle  veut 
a donner  pour  sa  dot,  elle  nous  fait  savoir  qucllcs  sont  les 
a ceuvres  quelle  veut  faire  avec  les  fonds  qui  sont  ou  seront 
n a sa  dispositio»;  nous  prenons  alors  envers  elle  1’engage- 
« ment  de  satisfaire  a ses  vues  et  inteutions  dans  uu  temps 
« plus  ou  moins  dloignd ; c'est  comme  un  testaracut  que  la 
« communautd  est  obligdc  d'exdcuter  en  son  temps...  » 

III.  Alia  responsoria  epistola  : a Comme  vous  me  le  dites, 
a Monsieur  l’abbd,  la  deruiere  question  est  la  pius  claire  et 
« la  plus  facile  & rdsoudre.  Oui,  en  faisant  le  vceu  dc  pauvretd 
a nous  entendons  le  faire  dans  le  sens  des  conslitutions  de 
« notre  ordre,  approuvdes  par  le  Saint-Sidgc ; nous  en  em- 
« brassons  toutes  les  obligations  telles  qu'clles  nous  sont 
« marquees  dans  ces  constitutions,  qu'il  vous  suili ra  de  cou- 
« sulter  pour  connaitrc  nos  engagements. 

a Cepcndaut,  pour  satisfaire  autaut  que  uousle  pouvons  a 
« votre  ddsir,  nous  allons,  Monsieur  1'abbd,  reprendre  suc- 
« cessivemcnt  vos  difftirenles  questious. 

« II  est  bien  certaiu  qu’en  faisant  profession,  nous  nous  en- 
« gageons  a ne  jarnais  disposcr  par  notre  propre  volontd 
« des  bieus  qui  pourraient  devenir  uotres  dans  le  sens 
« de  la  loi.  Les  lois  Civiles  et  les  modifications  qui  pcuvent 
« y dtre  apportees  n’ont  aucuncment  le  pouvoir  de  changer 
<i  la  nature  des  engagements  que  nous  contractons  devant 
a Dieu;  et  avant  de  faire  la  saiutc  profession  nous  renoncons, 
« non  - seulement  a toute  propridtd,  mais  a 1'usage  et  a la 
« dispositio»  de  tout  ce  qui  pourrait  nous  revenir  dans  la 
« suite. 

n Nous  ne  croyons  pas  qu’une  professe  recevaut  un  hdri- 
< tage  en  devienne  proprietaire.  lSIle  ne  peut  en  disposer 
« que  par  la  volontd  de  ses  supdrieurs,  sans  laquclle  elle  n’a 
* le  droit  ui  de  1'accepter,  ni  d’y  renoucer.  et  devant  Dieu 
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« elle  n’a  ancunc  propri6t6,  quoiqu’elle  doive  agir  en  pro- 
« prittaire  devant  la  loi.  Cela  est  si  vrai  que  nos  sceurs,  en 
« signant  les  actes  pour  lesquels  lcurs  nonis  sont  n^cessaires, 
o ne  feraient  merae  pas  attention  a ce  qui  est  contcnu  dans 
« ces  actes,  si  la  prudence  ne  1’exigeait  pas,  sachant  bien 
« qu'en  donnant  leur  signature  elles  remplissent  nne  simple 
a formalite. 

« Pour  tout  ce  qui  concerne  ces  sortes  daffaires,  notre 
a communaut6  a toujours  agi  avec  un  d6sint6rcssement  trfes- 
a grand.  » 

IV.  Alia  responsoria  epistola  : « S’il  lui  revient  par  h6ritage 
a ou  autremeut  un  bien...  ce  bien  est  acquisii  la  commu- 
« naut6.  Ce  sont  les  sup^rieurs  qui  decident  de  la  destina- 
« tion  qu'ii  aura;  et  il  entre  dans  la  masse  commune,  aussi 
« bien  que  la  plus  petite  offrande  remise  dans  le  tronc  ignor6 
« de  la  chapellc.  » 

V.  Alia  responsoria  epistola  : a 1°  La  religieuse,  cn  faisant 
« profession,  soblige  en  conscience  devant  Dieu  k ne  jamais 
a disposer  par  sa  propre  volont6  des  biens  qui  deviendraient 
a siens  par  la  loi,  parce  que  nos  conslitutions,  approuv6es  par 
« le  Saint-Sidge,  s’exprimeut  ainsi  : Les  novices  seront  aver- 
« ties  un  peu  avaut  leur  profession,  de  disposer  pour  le  pr6- 
• sent  et  pour  1’avenir  de  ce  qui  peut  leur  revenir. 

a 2°  Un  h^ritage  arrivant  k une  professe,  elle  n’en  dispose 
« que  sclon  la  voloutG  des  superieurs. 

« 3°  L’h6ritage  appartient  a la  communaul6  ou  k telle 
« autre  destiuataire,  selon  la  volont6  exprimfe  par  la  reli- 
ti gieuse  lorsquelle  6tait  libre.  Les  actes  qu’on  lui  fait  faire 
« ue  sont  pas  alors  de  vrais  actes  de  propri6t6... 

<i  Toujours  est-il  que  nos  voeux  se  pratiqneut  avec  la  m6me 
a fid61il6  et  la  mCme  cxactitude  que  dans  les  bcaux  jours  de 
« la  vie  mouastiquc,  et  si  la  loi  nous  force  a remplir  certaine 
b formalite,  le  fonds  reste  le  m6me,  et  la  pauvreti  est  des 
b plus  exactes.  » 

VI.  Alia  responsoria  epistola  : a D.  1“  La  religieuse,  en  fai- 
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« saut  sa  profession,  entend-elle  s’obliger  en  conscience  et 
« devant  Dieu  k ne  jamais  disposer  par  sa  propre  volont6  des 
« bieus  qui  seraient  ou  qui  deviendraient  siens  dans  le  sens 
« de  la  loi  ? 

« R.  1°  Oui,  mon  trfcs-r6v6rend  P£re. 

9 V 

« D.  2°  Un  h^ritage  arrivant  k une  professe,  entendez- 
« vous  que  cette  professe  devient  v^ritablemeut  et  devant 
« Dieu  proprtttaire  de  cet  h^ritage,  et  que  le  voeu  de  pau- 
« vret6  loblige  seulement  k nen  disposer  que  d’aprfcs  la 
a volont6  de  ses  sup^rieurs? 

a R.  2°  Non,  mon  Pere,  nous  ne  nous  regardons  jamais 
« comme  proprietaires  devant  Dieu  : notre  vceu  de  pauvret6 
« ne  nous  le  permettant  pas. 

<r  D.  3°  Ou  bieii  : Entendez-vous  que  cet  h^ritage  appar- 
et tient  a la  communautd,  et  que  la  professe,  quoique  propri6- 
« taire  devant  la  loi,  ne  1’est  pas  r^ellemcnt  devant  Dieu,  en 
a sorte  que  les  actes  qu’ou  lui  fait  faire  pour  sadapter  aux 
« exigences  de  la  loi,  ne  soient  pas  de  vrais  actes  de  pro- 
« pri6t6,  mais  plutot  ceux  d’un  agent  de  la  communaut6? 

« R.  3°  Oui,  mou  Pfere... 

« D.  5°  Y a-t-il  aujourd’hui,  ou  y a-t-il  eu,  que  vous  sa- 
ti chiez,  dans  vos  couvents  de  France,  depuis  leur  dernier 
« nHabiissement,  inccrtitucle  vague,  ou  divergence  dans  la  ma- 
ti niere  d’entendre  le  vceu  de  pauvretd,  par  rapport  aux 
« poiuts  ci-dessus? 

« R.  5°  Nous  1’ignorons,  mon  P6re,  aucun  ne  teraoignant 
« de  Tembarras  sur  ce  poiut;  sans  doute  nos  soeurs  s’en 
« tiennent,  comme  nous,  aux  rfcgles  et  constitutions  de  notre 
« saint  ordre. 

« D.  6°  EnJfin,  enteudez-vous  faire  le  vceu  de  pauvret6 
« dans  le  sens  des  constitutions  de  votre  ordre  approuvies 
« par  le  Saiut-Si6ge ; en  sorte  que  vous  entendiez  les  obliga- 
ti tions  de  ce  vceu  comme  ou  doit  les  entendre  dapr^s  la  te- 
ti  neur  de  ces  constitutions?  Eu  d’autres  termes,  eutendez-vous, 
« en  faisant  profession,  assumor  toutes  les  obligations  qu’em- 
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« porte  le  vceu  de  pauvretd1,  tcl  qu’il  a dtd  dtabli  dans  les 
« constitutious  de  votre  orare,  approuvees  par  le  Saiut  Sidge? 

v R.  6°  Oui,  raon  rdvdrcnd  Pfcre.  » 

Ex  praemissis  epistolis  sic  concludendum  videtur  : falsum 
est  omnes  Gallia1  mouiales,  in  emittenda  professione,  inten- 
tionem liabcre  remanendi  habiles  ad  dominium,  juxta  legis 
civilis  dispositionem.  Ii  proinde  viri  Galliae,  qui  pro  variorum 
dubiorum  solutione  Romam  scribentes, dictam  intentionem  tau- 
quam  certam  quoad  omnes  generaliter  Galliae  mouiales  asseru- 
erunt, errasse  dicendi  sunt,  et  rem  aliter  ac  erat  exposuisse. 

Et  notetur  hodiedum  in  multis  Galliae  conventibus  perseve- 
rare illam  quam  testamur  persuasionem.  Quidquid  nempe  iis 
mouialibus  dictum  fuerit,  a viris  etiam  gravissimis,  de  simpli- 
citate votorum  ab  ipsis  emissorum,  id  veluti  theoricum  quid 
praetermittentes,  pergunt  votum  suum  paupertatis  ita  intelli- 
gere,  ut  evadant  ad  cujuslibet  rei  retinendam  aut  acquirendam 
proprietatem  prorsus  inhabiles. 

Propositio  III*.  — Si  r ornante  declarationes  omnes,  quibus 
rescriptum  est  haberi  ut  simplicia  monialium  Gallice  vota  relativce 
fuerint  ad  dicta  falsu  exposita,  iis  non  obstantibus,  concludendum 
foret  adhuc  hodie  in  Galliis  emitti  a monialibus  vota  solemnia.  — 
Etenim  supru  probavimus,  habenda  pro  solemuibus  fore  di- 
ctarum monialium  Galliie  vota,  nisi  constaret  de  contraria  sedis 
Apostolicae  voluntate  : haec  autem  contraria  sedis  Apostolicae 
voluntas  hucusque  non  aliter  innotuit , quam  per  varias 
Sacrae  Poenitentiariae  aut  aliarum  Congregatiouum  decla- 
rationes. Jam  vero  declarationes  illic,  si  relativae  tantum  fue- 
rint ad  falsam  hypothesim,  id  est  ad  casum  qui  non  existit, 
nihil  | robaut.  Si  nempe  non  declarent  vota  esse  simplicia, 
nisi  in  hypothesi  quod  mouiales  omnes  Galliae  intendant  rema- 
uerc  ad  dominium  habiles,  prout  ab  exponentibus  falso  asse- 
rebatur, non  verilicata  hypothesi,  applicandae  islie  decisiones 
non  veniunt;  nec  probaut  inesse  Romano  Pontifici  voluntatem, 
ut  simplicia  sint  carum  etiam  Galliae  monialium  vota,  quae 
intentionem  habent  sesc  reddendi  ad  dominium  inhahiles. 
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Propositio  IV*  — Romanas  declarationes  non  esse  omnes 
intelligendas  relative  ad  prcefata  falsa  exposita,  suadent  saltem 
rationes  gravissima.  — Cum  enim  de  monialium  Galliae  condi- 
tione frequenter  a multis  annis  agi  soleat,  verisimile  non  est 
Romae  non  innotuisse,  quomodo  et  qua  intentione  moniales 
illae  professionem  suam  emittant.  Nihilominus  constanter  re- 
sponsum est,  eas  non  haberi  a sede  Apostolica  tanquam  vo- 
torum solemnium  professas,  sed  tanquam  pias  feminas , sim- 
plicibus dimtaxat  votis  obstrictas.  Id  autem  indicat  absolutam 
sedis  Apostolicae  voluntatem,  ut  moniales  omnes  Gallia;  voto- 
rum solemnitate  careant;  et  non  tantum  declarationem  rela- 
tivam ad  falsam  hypothesim,  qua  asserebatur  intendi  ab  istis 
monialibus  omnibus  dominii  retentionem.  Pneterea,  in  supra 
transcripta  responsione  Sacrae  Penitentiari®  ad  Cenomanensem 
Episcopum,  2 januarii  1836,  expresse  sic  habetur  : Mona- 
steria <*adm(nempe  monialium  Galli®)  a sede  Apostolica,  attentis 
peculiaribus  circumstantiis,  non  tanquam  ordines  vere  et  proprie 
religiosi,  sed  uti  piissimarum  familia  feminarum  cestimantur. 
Verba  h®c  absolute  proferuntur;  nec  dici  possunt  relativa  ad 
falsam  hypothesim,  quod  moniales  omnes  Galli®  intendant 
habilitatem  ad  dominium  retinere. 

Objicies.  — Cum  pluries  antea  Sacr®  Pcenitentiari®  expo- 
situm falso  fuisset,  intendi  a monialibus  omnibus  Galli®,  pro- 
fessionem emittentibus,  habilitatis  ad  dominii  retentionem, 
probabile  est  juxta  illam  hypothesim,  et  enatam  inde  apud 
Romanos  Consultores  persuasionem , Cenomanensi  etiam  Epi- 
scopo responsum  fuisse ; ita  ut  voces  ist®  attentis  peculiaribus 
circumstantiis,  iutelligi  etiam  possint  de  hac  supposita  omnium 
monialium  Galli®  intentione,  retiuend®  ad  dominium  habili- 
tatis, ad  terminos  civilis  legis. — Respondeo : interpretatio  h®c 
mihi  videtur  sensui  obvio  citat®  declarationis  difficile  aptari 
posse.  Unde  omniuo  abstinendum  duxi  a propugnanda  opi- 
nione illa,  qu®  praefatas  declarationes  omnes  habens  tanquam 
ad  falsa  exposita  relativas,  existimat  hodie  adhuc  emitti  a 
multis  Galli®  monialibus  solemnia  vota. 

1.  33 
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Fateor  tamen  me  in  promptu  non  habere  argumenta,  quibus 
peremptorie  confutari  posse  opinionem  illam  existimem.  Qua- 
propter enucleandam  quaestionem  relinquo  iis  scriptoribus, 
qui  uberiorem  hac  de  re  documentorum  copiam  sibi  compa- 
rare potuerunt. 


S VII. 


Ostenditur  monialium  Belgii  rota  pro  iclemnibui  esse  habenda. 


Agimus  scmper  de  iis  duntaxat  mouialibus,  quae  ex  in- 
stituto suo  a sede  Apostolica  approbato,  solemnia  vota  emit- 
tere deberent ; prout  sunt  moniales  sancte  Clarae,  Visitationis, 
Carmelitatte,  et  similes.  Quo  praenotato,  sit 

Propositio  1*.  — A solemnitate  non  deficiunt  Belgicarum  mo- 
nialium  vota,  ex  eo  quod  lex  civilis  incapacitatem  dominii  in 
ipsis  non  agnoscat.  — Id  eviucunt  rationes,  quibus  supra 
idem  probatum  est  quoad  religiosorum  et  religiosarum  Galbae 
vota. 

Propositio  II*.  — Neque  repeti  potest  solemnitalis  defectus, 
ex  eo  quod  dictarum  monialium  conventus  non  f erint  legitime 
instaurati.  — Etenim  supra  adducte  rationes,  quibus  idem 
probavimus  quoad  regulares  Galliae,  aeque  vel  etiam  magis 
applicandae  veniunt  Belgicis  conventibus,  post  sedatam 
anni  1 793  politicam  tempestatem  instauratis. 

Propositio  Ili*.  — Nec  ideo  solemnitate  carent  dictarum 
monialium  vota,  quod  in  emittenda  professione  intentionem  ha- 
beant servandi  dominium  aut  dominii  capacitatem.  — Etenim 
mihi  compertum  est,  ex  testimoniis  omuiuo  fide  dignis,  vovere 
dictas  moniales  cum  iuteutione  sese  reddendi  ad  cujuslibet 
rei  dominium  prorsus  inhabiles.  Dominium,  si  quod  habeant, 
antequam  profiteantur  a se  abdicant ; persuasumque  ipsis 
est,  haereditatem  alicui  mouiali  professae  obvenientem,  ne- 
quaquam ad  ipsam  pertinere ; imo  nec  communitati  acquiri 
haereditatem  illam  existimant.  Illaesa  ouim  apud  ipsas  per- 
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mansit  observantia  juris  oliiu  in  Gallia  et  Belgio  vigentis,  quod 
mortis  civilis  nomine  designatur;  vi  cujus  scilicet  haereditates 
et  legata,  quae  religioso  professo  obvenissent,  neque  ipsi, 
neque  ipsius  communitati  acquirebantur,  sed  consanguineis 
aut  aliis  juxta  legis  civilis  ordinem,  perinde  ac  si  profitendo 
religiosus  obiisset.  Hinc  praxis  est  in  conventibus  tam  viro- 
rum quam  monialium  Belgii,  ut,  obveniente  aliqua  haereditate, 
is  cui  haereditas  haec  per  legem  civilem  attribuitur,  puram  et 
simplicem  renuntiationem  faciat.  Unde  monialis  quaelibet, 
statim  ac  professionem  emisit,  prorsus  inhabilis  reputatur, 
sive  ad  retinendum,  sive  ad  acquirendum  dominium.  Dum 
autem  dictam  renuntiationem  facit  monialis,  non  tanquam 
actum  dominii  formalitatem  illam  explet,  sed  eo  animo,  ut 
bona  haec  ad  veros  suos  dominos  pervenire  valeant. 

Propositio  IV».  — Nec  deest  solemnitas  in  volis  dictarum 
Belgii  monialium , ex  defectu  clausurce.  — Huic  enim  clausurae 
legi  subjectas  sese  existimaut,  vi  professionis  suae,  et  vi  in- 
stituti in  quo  professionem  emiserunt.  Id  autem  sufficit  ut 
salva  sit  votorum  solemnitas.  Quod  enim  obligatio  haec  minus 
diligenter  servetur,  noxium  quidem  est  et  corrigendum ; at 
solemnitatem  votorum  non  tollit.  Caeterum  nullos  in  Belgio 
quoad  clausuram  irrepsisse  alicujus  momenti  abusus  existimo. 

Propositio  V*.  — Nisi  sufficienter  constet , velle  sedem  Apo- 
stolicam , ut  dictarum  Belgii  monialium  vota  simplicia  sint, 
pro  solemnibus  sunt  habenda . — Seclusa  quippe  hac  sedis  Apo- 
stolicae  voluntate,  nulla  allegari  potest  ratio  ad  asserendam 
ejusmodi  votorum  simplicitatem.  Nam  praeter  modo  confu- 
tatas, nulla  alicujus  momenti  excogitari  posse  videtur. 

Ad  voluntatem  autem  Pontificiam  qnod  attinet,  certum  est 
ab  illa  pendere  ut  vota  haec  simplicia  sint.  Sed  quandiu  non 
constat  velle  Romanum  Pontificem,  ut  simplicia  sint  vota 
emissa  in  aliquo  instituto,  cum  votis  solemnibus  antea  appro- 
bato, perseverare  solemnitas  censenda  est.  Nam  ejusmodi  in- 
stitutum approbando,  semel  pro  semper  tanquam  solemnia 
sedes  Apostolica  acceptat  vota  omnia,  quae  in  eo  instituto 
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rite  emittentur.  Ergo  ut  rota  haec  in  aliqua  regione  jam  non 
sint  solemnia,  necesse  est,  ut,  quoad  eam  regionem,  sedes 
Apostolica  declaret  mutatam  voluntatem  suam,  vi  cujus  fue- 
rant hucusque  solemnia.  Et  cum  prior  sedis  Apostolicae 
voluntas  possideat,  non  debet  supponi  contraria,  nisi  de  ea 
sufficienter  constet.  Ergo  revera  nisi  sufficienter  constet  hanc 
esse  hodie  sedis  Apostolicae  voluntatem,  ut  simplicia  duntaxat 
emittantur  a dictis  Belgii  monialibus  vota,  pro  solemnibus 
vota  ha;c  habenda  erunt. 

Propositio  VI*.  — Non  constat  esse  voluntatem  Romani 
Pontificis,  ut  simplicia  duntaxat  vota  a dictis  Belgii  monialibus 
emittantur.  — Quoad  moniales  Galliae  sufficienter  innotuisse 
dictam  sedis  Apostolicae  voluntatem,  fortiter  saltem  innuunt 
Sacrae  Pcenitentiariae  declarationes  supra  memoratae.  At  quoad 
Belgium,  non  item.  Nam  Romanae  declarationes  quae  Belgium 
respiciunt,  aliae  simplicitatem,  aliae  solemnitatem  votorum 
adstruerc  videntur;  et  sic  rem  incertam  relinquunt.  Ad 
quod  patefaciendum , satis  erit  varia  ejusmodi  responsa 
ordine  chronologico  receusere. 

1°  In  rescripto  S.  Pcenitentiariae  20  novembris  1820  (re- 
lato supra,  parte  3,  sect.  3,  subsect.  1 , cap.  3,  argum.  5,  n.  8), 
expresse  tanquam  solemnia  habentur  vota  ante  dictum  annum 
emissa  a canonissis  sancti  Augustini , a Barlaymont  nuncupatis, 
quarum  conventus  Bruxeliis  exstat.  En  rescripti  verba  : Dans 
redderet  (1)  mentionnd  plusieurs  fois,  et  dans  la  lettre  susdite  (2), 
1‘empdchement  quon  met  a 1'emission  des  voeux  solennels  ne  re- 
garde  pas  les  anciennes  professes,  qui  ne  doivent  plus  faire  des 
voeux,  mais  les  nouvelles  religieuses  qui  en  feront  datus  la  suile. 
Donc,  si  d cause  des  circonstances  on  a quelque  igard  au  decret 
et  d cette  lettre,  les  anciennes  religieuses  ne  doivent  pas  craindre 
qu’elles  ne  paraissent  par  Id  se  detruire  elles-mdmes  et  renoncer  d 

(i)  Nempe  decretum  gubernii  Gallicani  18  februarii  1809,  quo  unicuique  moniali 
tribuitur  bonorum  suorum  proprietas  et  libera  administratio, ei  prohibentur  perpe- 
tua vota. 

(5)  Nempe  epistola  ministri  cultuum. 
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leurs  vasux  so.ennels.  Ergo  anno  1820,  ne  in  dubium  quidem 
vocabat  S.  Poenitentiaria,  num  solemnia  essent  Belgicarum 
monialium  vota,  hucusque  emissa. 

2°  Consonat  aliud  ejusdem  S.  Pcenitentiaria!  responsum 
anni  1852,  cujus  haec  fuit  occasio  : novitia  quaedam,  teuta- 
tioni  obsequens,  clam  omnibus,  deposita  veste  regulari,  e 
monasterio  suo  evasit,  cum  animo  non  amplius  redeundi. 
Mox  vero,  facti  pcenitens,  regreditur;  et  fugam  suam,  quie 
adhuc  in  monasterio  ignorabatur,  superiorissae  suae  mani- 
festat. Interrupto  anno  tjrocinii,  inchoandus  erat  deuuo  no- 
vitiatus.  Quapropter  ad  Sacram  Poeuitentiariam  recurritur; 
quae,  quoniam  tam  exitus  quam  reditus  occultus  fuerat,  dis- 
pensationem concessit  in  anno  novitiatus.  Certo  ad  me 
testimonio  perlata  fuit  facti  hujus  notitia.  Probat  autem  per- 
suasum Sacrae  Pcenitentiariae  fuisse  solemnia  emitti  a Belgicis 
monialibus  vota.  Si  enim  simplicia  illa  reputasset,  non  con- 
cessisset dispensationem,  sed  respondisset  ad  valorem  simpli- 
cium votorum  nequaquam  requiri  integrum  novitiatus  annum. 

3°  Anno  1854  ad  S.  Pceniteutiariam  facto  recursu,  pro  fa- 
cultate mutandi  nonnullas  dispositiones  testamenti,  a moniali 
quadam  Belgica,  ante  professionem  suam  conditi,  rescriptum 
est  iD  hunc  modum  : S.  Pcenitentiaria,  consideratis  expositis, 
respondet , quod  vota  monialium  in  Gallia  et  Belgio  habentur  ut 
simplicia;  et  ideo  oratrix  rem  agat  cum  Ordinario , et  ejus  judicio 
se  dirigat.  Datum  Romoe  in  Sacra  Pcenitentiaria , die  2*  decem- 
bris 1854.  Prae  mauibus  habeo  ipsum  authographum  instru- 
mentum , ,S.  Pcenitentiaria  sigillo  munitum ; ex  quo  ipse 
propria  manu  praemissa  verba  transcripsi.  Ante  illud  rescri- 
ptum, nulla,  quod  sciam,  in  hunc  sensum  decisio  quoad  Bel- 
gium prodierat.  Quod  autem  cum  duobus  praecedentibus 
haud  cohaereat,  per  se  patet.  Videtur  autem  decisio  illa 
occa  ionem  dedisse  sat  arduo  sequenti  dubio,  quod  S.  Pceni- 
tentiaria decidere  noluit,  sed  (quod  forte  ipsa  anceps  haereret) 
S.  Congregationi  Episcoporum  et  regularium  remisit.  Nempe, 

4°  A quodam  Belgicarum  monialium  confessario,  Eroiuen- 
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tissimo  Cardinali  8.  Pcenitentianae  praefecto  directae  sunt  se- 
quentes litterae  : « Eminentissime  ac  Reverendissime  prin- 
« ceps,  — Confessarius  monialium  ordinis  regularis,  a 8.  Sede 
a olim  expresse  approbati,  ea  qua  par  est  reverentia  recurrit 
« ad  Eminentiam  Tuam  Reverendissimam  pro  solutione  dubii 
« urgeutissimi  et  gravissimi. 

« Nuper  scilicet  innotuit  dictis  monialibus,  illarum  vota 
« non  esse  solemnia,  sed  Romae  haberi  tanquam  mere  sim- 
■ plicia. 

« Subito  exorta  est  in  monasterio  maxima  animorum  per- 

• turbatio  : bona  enim  fide  vota  sua  emiserant,  in  eorum  ac- 
« curata  observantia  hactenus  perseverarant , sciebant  mo- 
« nasteriura  suum  nunquam  in  mediis  turbinibus  amisisse 
« conventualitatem,  sed  successione  nuuquam  interrupta  in 
« eodem  statu  permansisse  : votum  paupertatis  ad  hanc  usque 
« diem  tam  fideliter  servaverunt,  ut  quidquid  titulo  legum 
« civilium  obvenerit,  semper  et  constanter,  premente  etiam 
« maxima  penuria,  tanquam  rem  alienam  repudiaverint.  Unde 
« conclamaverunt  se  hactenus  fuisse  turpiter  delusas  et  in- 
« juste  deceptas.  Et  quoniam  nuuquam  habuerunt  volun- 

* tatem  et  intentionem  emittendi  vota  simplicia,  sed  con- 
a stanter  voluerunt  solemniter  profiteri,  secundum  regulam 
« ordinis  sui,  a S.  Sede  approbati,  aliquae,  praesertim  juniores, 
« declararunt  tum  praepositae  monasterii,  tum  coufessario, 
« se  deinceps  esse  liberas  et  ab  omni  obligatione  regulari 
a solutas  : adeoque  obedientiam  antistitae  suae  denegant,  cum 
« eadem  agere  intendunt  ad  obtinendum  dotis  suje  restitu- 
« tionem,  imo  timendum  est,  ne  cum  maximo  fidelium  scan- 
« dalo  et  familiarum  detrimento,  in  animi  desperationem 
« actae,  matrimonia  attentent. 

a Confessarius  discolis  hactenus  respondit,  opinionem  de 
« in  validitate  professionis  solemnis  vigere  quidem  in  Gallia, 
« sed  neutiquam  in  Belgio  , et  obligationem  certam  incertis 
u vanisque  rumusculis  non  debere  convelli ; promisit  insuper 
« se  consilia  collatarum  cum  Ordinario. 
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« Sed  obstinatae  monialcs  reposuere  Ordinarium  nullam 
« auctoritatem  habere  ad  controversiam  componendam;  se 
« velle  stare  soli  decisioni  Romani  Pontificis  : si  professio  sua 
« solemnis  non  est,  nihil  prorsus  est,  quandoquidem  meus 
« nunquam  fuit  emittere  vota  simplicia , quae  facile  solvi 
« possuut  et  absolutam  renuntiationem  saeculi  non  indu- 
« eunt. 

« Suspicatur  etiam  confessarius  aliquos  de  clero  viros 
« istiusmodi  ratiocinia  monialibus  praemisse  ; quinimo  iidem 
« suggessisse  videntur,  ut  lites  iutricatissimas  excitent  fami- 
a liis,  quateuus  monialibus  restituant  partem  variarum  haere- 
a ditatum,  quae  ipsis  obvenissent,  nisi  quod  persuasae  fuerint, 
« sibi,  facta  professione  solem  ni,  nihil  juris  fuisse  aut  esse  ad 
« haereditates  sive  testamentarias,  sive  ab  intestato. 

« Quapropter  cum  omni  fiducia,  sed  pressus  etiam  ingenti 
« anxietate  recurrit  confessarius  orator  ad  Sacram  Poeniten- 
a tiariam,  ut  sciat  quid  sibi  agendum  sR  in  re  tam  gravi,  et 
a praesertim,  an  invalidata  professione  solemni,  omnino  et 
« necessario  urgenda  sit  obligatio  trium  votorum  simplicium, 
a quae  nunquam  emittere  intenderunt. 

a Tandem  obtinuit  confessarius,  ut  omnia  tranquille  et 
a more  consueto  procederent,  usque  ad  hebdomadam  qua- 
« tuor  temporum  Quadragesimae,  quo  intervallo  sperat  se 
a decisionem  Romanam  obtenturum.  » 

Die  31  januarii  1855,  expeditum  est  rescriptum  tenoris 
sequentis  : Sacra  Pcmitentiaria , perpensis  expositis,  respon- 
dendum censuit,  quod  orator,  de  consensu  monialmm  recurrat  pro 
opportuno  remedio  ad  S.  Congregationem  Episcoporum  et  regu- 
larium, per  medium  agentis  in  Urbe  deputandi.  Datum  Ronue  in 
S.  Pamiteniiaria,  die  3 1 januarii  1855. 

Illud  pariter  rescriptum  ex  autographo  instrumento  ipse 
transcripsi. 

Quid  S.  Congregatio  Episcoporum  et  regularium  respon- 
derit, non  vidi  : sed  ad  me  perlatum  est,  remisisse  dictae 
S.  Congregationis  Eminentissimos  Patres,  ed  emanatas  S.  Pce- 
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nitentiariae  declarationes.  Quae  cum,  ut  vidimus,  variae  fue- 
rint, incertam  rem  adhuc  relinquere  videntur. 

Propositio  VIIa.  — Concludenda  est  votorum  a prcedictis 
Belgii  monialibus  emissorum  solemnitas.  — Sequitur  ex  prae- 
missis propositionibus.  Hoc  ipso  nempe  quod  non  constet  de 
Poutificia  voluntate,  vota  haec  jam  pro  solemnibus  non  accep- 
tante, perseverare  censenda  est  prior  sedis  Apostolic®  volun- 
tas; qua  scilicet  instituta  haec  approbando,  semel  pro  semper 
tanquam  solemnia  acceptavit  vota  omnia,  quae  in  iisdem  in- 
stitutis rite  emitterentur.  Unde  ex  parte  Pontificiae  volun- 
tatis, uon  est  cur  a solemnitate  defecisse  existimentur. 
Aliunde  nec  ex  aliis  rationibus,  quae  excogitari  possunt,  de- 
neganda est  solemnitas ; prout  rationes  illas  recensendo  pro- 
bavimus. Ergo  revera  pro  solemnibus  habenda  sunt  dictarum 
Belgii  monialium  vota. 


$ VIII. 

Moniales  Galli*,  quae  ex  insiituto  a sede  Apostolicu  approbato  solemnia  vota  emit- 
tere deberent,  etiamsi  simplicia  dunlaxat  (ob  dictam  Pontificiam  voluntatem) 
hodie  emittant,  status  religiosi  essentiam  habere  censenda»  sunt. 


Nam  ad  status  religiosi  essentiam  non  requiritur  votorum 
solemnitas;  sed  stare  potest  tota  status  religiosi  ratio  cum 
votis  simplicibus.  Id  expresse  definivit  Gregorius  XIII  quoad 
scholasticos  societatis  Jesu,  quos,  etsi  votis  simplicibus  dun- 
taxat  ligatos,  pro  veris  et  proprie  dictis  religiosis  esse  haben- 
dos laudatus  Pontifex  declaravit. 

Ut  autem  adsit  status  religiosi  essentia  cum  tribus  votis 
simplicibus,  sufficit,  ut  vota  haec  perpetua  sint,  et  nomine 
Ecclesiae  rite  acceptentur.  Jam  vero  id  uon  deest  in  monia- 
lium institutis,  de  quibus  loquimur.  Fuerunt,  ex  hypothesi, 
instituta  haec  approbata,  et  facta  etiam  fuit  semel  pro  semper 
legitimis  superioribus  facultas,  vota  in  iis  emittenda,  Dei  et 
Ecclesiae  nomine  acceptandi.  Quamvis  autem  cessaverit  sedes 


PARS  TERTIA. 


521 

Apostolica  vota  haec,  in  recentibus  Galliae  conveutibusemissa, 
pro  sollemnibus  acceptare,  non  ideo  desiit  eadem  instituta  in 
caeteris  approbare ; neque  item  revocata  est  facultas,  legitimis 
superioribus  initio  data,  Dei  et  Ecclesiae  nomiue  vota  in  iis 
institutis  emissa  acceptandi.  Unde  nulla  est  ratio  cur  dictae 
Galliarum  moniales  a status  religiosi  essentia  dejectae  censean- 
tur. Hinc  pro  veris  et  proprie  dictis  religiosis  habendae  sunt, 
in  stricto  hujus  vocis  sensu  : non  tamen  tales  sunt  in  quodam 
alio  strictiori  sensu,  frequenter  usurpari  solito,  quo  nempe 
voce  illa  religiosorum  ii  soli  designautur,  qui  per  vota  solemnia 
professionem  emiserunt. 


CAPUT  II. 

AN  MONIALES  GALLIA! , QUAS  EX  INSTITUTO  TRIA  VOTA  SIMPLI- 
CIA IN  PERPETUUM  EMITTUNT,  STATUS  RELIGIOSI  ESSENTIAM 
HABEANT? 

Prcenotanda.  — 1°  Correlativum  est  moniales  simplicia  dun- 
taxat  vota  emittere,  et  ad  clausuram  de  Jure  communi  non 
teneri.  Etenim  ecclesiasticae  leges  clausuram  decernentes,  non 
agunt  nisi  de  mouialibus  per  solemnium  votorum  emissionem 
profitentibus.  Hinc  etsi  aliquae  monialium  congregationes, 
solemnibus  votis  carentes,  clausuram  servent,  non  tamen  ad 
eam  vi  legis  ecclesiasticae,  sed  tantum  ex  propriae  regulae 
praescripto,  obligantur.  Quae  propterea  dicuntur  Papulis  clau- 
sura legi  non  subjacere. 

2°  Quod  non  in  Gallia  dun  taxat  et  recentioribus  temporibus 
exstiterint  ejusmodi  sanctimonialium  congregationes,  votis 
solemnibus  et  Papalis  clausurae  lege  expertes,  palam  faciunt 
sequentia  verba  Cardinalis  de  Luca , quae  insuper  ad  illu- 
strandam earumdcm  canonicam  conditionem  haud  parum 
prodesse  visa  sunt.  Sic  nempe  adnotat  laudatus  Cardinalis 
(de  Regularibus,  discursu  1,  n.  126  et  seq.)  : « Moniales,  quae 
« virgines  Deo  sacratae,  vel  sanctimoniales,  in  utroque  jure 
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« appellantor,  vere  et  proprie  illae  sunt , quae  cum  solemni 
« trium  votorum  substantialium  emissione , matrimonium 
« spirituale,  quod  per  professionem  contrahi  dicitur,  Christo 
a desponsatae  sunt ; praevio  integro  probationis  anno,  ac  in 
« legitima  aetate,  eo  modo,  quo  in  viris  religiosis  professis,  ex 
« canonum  et  concilii  Tridentini  decretis  requiritur  ad  hujus- 
« modi  regularis  status  immutationem,  ac  impressionem.  Illae 
a siquidem  mulieres,  quae  virginitatem,  vel  castitatem  Deo 
« offerentes,  atque  sub  aliquo  instituto  ab  Ecclesia  approbato, 
« more  moniulium  vivunt,  adeo  ut  vulgo  moniales  parifor- 
« miter  nuncupentur  ac  existimentur,  professionem  tamen 
« cum  dictorum  votorum  solemnitate  non  emittunt,  neque 
« formalem  novitiatum  peragunt,  oblatae  potius  quam  moniales 
« censendae  sunt : quaestione  cadente,  an  licet  non  sint  per- 
« sonae  religiosw,  attamen  personae  ecclesiasticae  reputari  de- 
a beant,  quoad  fori  ac  legum,  et  onerum  laicalium  exemptio- 
« nem ; quod  certam  non  recipit  regulam  generalem  cuicun- 
« que  casui  applicabilcm,  ob  institutorum  hujusmodi  varieta- 
« tem,  diversamque  regionum,  seti  principatuum  observan- 
« tiam,  cui  desuper  nimium  deferendum  videtur. 

« Quamvis  etenim  (cessantibus  privilegiis  explicitis,  vel 
a iliis  implicitis,  quae  vigore  immemorabilis,  vel  centenariae 
a scriptionis  beue  probatae,  allegare  licet)  certa  sit  Ordinarii 
(i  loci  jurisdictio  ordinaria  vel  delegata,  super  visitatione  ftc 
« recognitione  hujusmodi  adunantiarum  mulierum  (quibus 
« scholarum,  vel  conservatoriorum  seu  templorum  nomen 
a congruit, ac  etiam,  ex  vulgari  usu, monasteriorum)  attamen, 
« hoc  jure  secluso,  in  reliquis,  an  personae  saeculares,  vel  eccle- 
« siastic®  censendae  sint,  ex  singulorum  casuum,  seu  locorum 
a qualitate, ac  circumstantiis  pendet, attentis  praesertim  legibus 
« fundationis,  aliaque  lege,  quam  observantia  producit; 
* ideoque  respectu  istarum  mulierum,  quae  vere  moniales  ac 
« personae  religiosa;  non  sint,  sive  collegialiter  cum  formali 
a clausura,. sive  absque  clausura  vivant,  6nper  hujusmodi  visir 
a tatione,  vel  recognitione  quaestiones  frequenter  audiuntur, 
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« etiam  in  Sacris  Congregationibus  Concilii  et  Immunitatis; 
« frequentius  vero  in  ista  Regularium, quae  aliquando  hujusmodi 
« adunantiarum  dissolutionem  demandare  solet,  mulieres  ad 
« proprias  domos  transmittendo,  quando  facti  circumstantiae 
« ita  suadeant. 

« Cumque  dos  a matrimonio  carnali  vel  spirituali  nomen 
« ac  essentiam  recipit,  illaque  sine  nno  vel  altero  matri- 
« monio  non  detur,  hinc  proinde,  quemadmodum  in  istis 
« mulieribus,  quamvis  caelibera  vitam  collegialiter  in  habitu 
« monastico  ducentibus,  nullum  dignoscitur  matrimonium, 
a ita  quoque  dotatae  diei  non  possunt,  quamvis  ad  instar  mo- 
a nialiuni,  sub  nomine  dotis,  certa  summa  in  ingressu  sol- 
« vatur  loco  ; quoniam  in  effectu  non  est  dos,  sed  quaedam 
a alimentorum  assignatio  ad  sustentationis  recompensam ; 
« adeo  ut  pia  legata  quae  pro  dotalibus  subsidiis  modialium 
« facta  suut,  hujusmodi  mulieribus  non  congruere  Sacra  Con- 
a cilii  Congregatio  in  facti  contingentia  decreverit. 

« Posita  igitur  qualitate  formalis  monasterii  ac  monialium 
« per  veritatem,  ut  supra  (quidquid  sit  in  aliquibus  regio- 
« nibus  ultra  montes,  in  quibus  aliquarum  canonissarum 
a usus  absque  clausura  adhuc  retinetur,  quae  tamen  saecu- 
« lares  potius  reputantur)  quatenus  pertinet  ad  mores  prae- 
« sertim  Italiae,  non  datur  hodie  hujusmodi  monialium  pro- 
« fessarum  usus,  Disi  viventium  in  monasteriis,  sub  formali 
» perpetua  clausura ; cum  ea  monasteria,  in  quibus  illam 
« non  servari  praxis  docet,  vere  monasteria  non  sint,  sed 
« potius  conservatoria , ipsaeque  mulieres  non  moniales,  sed 
« oblatae. 

« Ut  est  praesertim  celebre  monasterium  Turris  speculornm 
o Urbis,  ad  cujus  instar,  pleraque  alia  per  Italiam  et  extra, 
« erecta  sunt,  et  quod  tanquam  exemplar  commaniter  1)1).  de 
« hac  materia  agentes,  allegare  solent ; cum  in  eo  mulieres 
a primariae  nobilitatis  exemplarissime  sub  nimium  austero 
« instituto  vivant,  fandatricem  habentes  sanctam  Franciscam 
« Romanam;  et  tamen  revera  moniales,  ac  personee  religiosae 


Digitized  by  Google 


524 


TRACTATUS  DE  JURE  REGULARIUM. 


« non  suut,  quamvis  ecclesiasticae  censeantur.  » Quibus  pra- 
notatis  sit 

Propositio  I*.  — Ejusmodi  moniales,  vtpote  absque  clausura 
et  votis  solemnibus  in  congregatione  viventes,  habendae  sunt,  etiam 
hodie,  tanquam  tolerata;  duntaxat,  non  autem  tanquam  appro- 
batae. — Id  probavimus  supra  (parte  3,  sectione  1,  capite  2, 
§ 2).  Et  notetur  hoc  verum  remanere,  etiamsi  sedes  Aposto- 
lica  regulas  et  vivendi  modum  alicujus^  dictis  congrega- 
tionibus approbet  atque  confirmet ; quia  confirmatio  et  appro- 
batio haec  non  solet  iis  monialibus  concedi,  nisi  cum  clausula 
citra  approbationem  conservalorii.  Qua:  clausula  ideo  apponitur, 
ut  moniales  illae  remaneant  in  conditione  merae  tolerantiae,  et 
sancti  Pii  V constitutionibus , congregationes  illas  prohiben- 
tibus, in  totum  uou  derogetur;  prout  loco  citato  satis  osten- 
dimus. 

Propositio  II*.  — Dictae  moniales  Galliae,  quamvis  duntaxat 
toleratae,  essentiam  status  religiosi  habere  censendae  sunt.  — Id 
pariter  probatum  remanet  ex  dictis  supra  (parte  3,  se- 
ctione 1,  capite  2,  § 3). 

Propositio  III*.  — Praecedens  conclusio  applicanda  etiam  est 
novae  alicui  praedictarum  monialium  congregationi,  de  sola  Epi- 
scopi licentia,  absque  sedis  Apostolicce  assensu  erectae.  — Pro- 
bavimus supra  (parte  2,  sectione  1 , capite  2,  § 2,  proposi- 
tione 4),  prohibitas  esse,  de  jure  communi,  novas  congrega- 
tiones absque  sedis  Apostolicae  facultate  erectas,  quamvis 
simplicia  duntaxat  vota  ex  instituto  emittere  debeant.  Ibidem 
autem  (§  3,  puncto  3)  expendimus  an  legitima  evaserit  con- 
suetudo contraria,  in  Gnlliis  vigens,  qua  solent  ejusmodi  novae 
monialium  congregationes,  de  sola  Ordinariorum  licentia  erigi ; 
et  affirmati:  am  sententiam  propugnavimus.  Sed  quidquid  sit 
de  liceitate  hujusmodi  erectionis,  diximus  (§  5)  hasce  con- 
gregationes, sic  de  sola  Ordinarii  licentia  erectas,  pro  tole- 
ratis saltem  esse  habendas. 

Jam  vero  tolerantia  haec  sufficit,  ut  defectus  approbationis 
Pontificia:  status  religiosi  essentiam  non  impediat.  Aliunde 
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autem  hisce  congregationibus  non  desunt  aliae  ad  status  re- 
ligiosi rationem  requisitae  conditiones;  siquidem,  ex  hypo- 
thesi,  habeut  triplex  perpetuum  votum,  quod  et  a legitimis 
superioribus  acceptatur.  Ergo  et  in  dictis  congregationibus 
agnoscenda  est  statu3  religiosi  essentia.  Nec  obstat  supra  ci- 
tata Cardinalis  de  Luca  assertio,  ejusmodi  scilicet  moniales 
non  esse  personas  religiosas : nam  ibi  laudatus  auctor  religiosa- 
rum vocabulum  sumit  in  strictiori  illo  sensu,  quo  nomine  hoc 
designari  peculiariter  solent  mouiales  per  solemnia  vota  pro- 
fessae. Caeterum  non  requiri  votorum  solemuitatem  ad  status 
religiosi  essentiam,  seu  ut  personae  sint,  vere  et  proprie  reli - 
giosce,  omnino  certum  est,  et  (ut  toties  diximus)  fuit  a Gre- 
gorio  XIII  quoad  scholasticos  societatis  Jesu  detinitum. 


CAPUT  IU. 

DE  MONIALIBUS  GALLI  AS , QUA!  EX  INSTITUTO  TRIPLEX  PERPE- 
TUUM VOTUM  NON  EMITTUNT. 


• • 

Ex  principiis  sub  prima  tractatus  parte  expositis,  certum 
est  stare  non  posse  religiosi  status  essentiam  absque  triplici 
perpetuo  voto  castitatis,  paupertatis  et  obedientiae.  Ex  quo 
rigorose  concludendum  venit,  a status  religiosi  essentia  de- 
ficere eas  omnes  monialiura  congregationes,  in  Gallia  numero 
plurimae,  quae,  vel  nullum  ex  instituto  votum  emittunt,  vel 
ad  tempus  duntaxat  vovent,  vel  uno  aut  altero  perpetuo 
voto,  non  autem  triplici,  sese  obstringuut.  Moniales  ergo  illae 
religiosis,  personis  nequaquam  accensendae  sunt. 

ISota.  — Si  quoad  aliquam  congregationem,  triplex  perpe- 
tuum votum  habentem,  cautum  fuisset  ut  a nullo  vota  haec 
acceptarentur,  etiam  haec  congregatio  a status  religiosi  es- 
seutia  deficeret.  Illa  enim  acceptatio,  Dei  et  Ecclesiae  nomine 
facta,' una  est  e conditionibus  ad  dictam  status  religiosi  essen- 
tiam requisitis  ; prout  superius  probatum  fuit.  Et  hinc  est, 
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ut  jam  alibi  notavimus,  quod  Lazaristae  sint  do  corpore 
cleri  scecularis,  quamvis  triplex  perpetuum  votum  emittant. 
Iu  approbando  enim  ipsorum  instituto,  expresse  disposuit 
Romanus  Pontifex,  ut  a nemine  ipsorum  vota  sediB  Apostolicae 
et  congregationis  nomine  acceptarentur. 
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NORMA  CANONICA  STATUM  RELIGIOSUM 
INGREDIENDI 

SEU 

DE  NOVITIATU  ET  PROFESSIONE. 


Statum  religiosum  ingredi  volentibus  duplex  olim  patebat 
vitae  forma,  coenobitica  nempe  et  solitaria  : hodie  vero  unica 
tantum,  nimirum  coenobitica.  Cum  enim  Kcclesia  prohibuerit 
quamlibet  vitae  religiosae  formam  a se  non  approbatam,  atque 
aliunde  solitariae  vitae  professionem  approbare  jamdudum 
desierit,  consequens  est  ut  professio  haec  illicita  remanserit. 
Quod  autem  ex  Ecclesiae  dispositionibus  evasit  illicitum,  jam 
nequit  esse  status  perfectionis,  et  cousequeuter  nec  status  reli- 
giosus. 

Hinc,  praetermissa  vita  solitaria,  quae  sub  praesenti  tra- 
ctatus parte  expendenda  veniunt  de  modo  canonico  statum 
religiosum  ingrediendi,  omnia  ad  collcgialcm  vitae  religiosae 
formam  referemus.  Cum  autem  statum  religiosum,  in  ejusmodi 
approbatis  vitae  coeuobiticae  institutis,  canonice  ingredi,  nihil 
aliud  sit  quam,  legitime  peracto  novitiatu,  rite  seu  canonice 
professionem  emittere,  in  exponendo  circa  novitiatum  et  pro- 
fessionem communi  jure,  tota  praesens  disceptatio  versabitur. 
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SECTIO  I. 

De  IVovitiatu. 


Dicemus  1°  quibusnam  personis  a jure  permittatur  vel  pro- 
hibeatur ingressus  in  religionem;  2°  de  aetate  sive  ad  novi- 
tiatum  sive  ad  professionem  requisita  ; 3°  ad  quem  pertineat 
novitios  admittere ; 4°  quienam  informationes  capiendae  sint 
antequam  admittantur  ; 5°  de  novitiatus  duratione,  loco,  et 
habitu ; 6“  de  jure  novitiorum  quoad  facultatem  disponendi 
de  bonis  suis  temporalibus  ; 7°  de  ipsorum  jure  quoad  bene- 
ficia sua  ; 8°  quorumnam  jurisdictioni  subjaceant  ; 9°  de  ipso- 
rum privilegiis  et  de  potestate  eos  ordinandi ; 1 0°  de  ipsorum 
obligationibus. 


CAPUT  I. 

QUIBUSNAM  PERSONIS  a JURE  PERMITTATUR  VEI.  PROHIBEATUR 
INGRESSUS  IN  RELIGIONEM. 

Non  agimus  hic  de  personis  quae  excluduntur  ex  jure  par- 
ticulari alicujus  instituti  religiosi , sed  duntaxat  de  iis,  quae 
lege  universali  Ecclesiae  ab  ingressu  religionis  prohibentur. 
Cum  enim  possit  quilibet  ordo  religiosus  constitutionibus  suis 
varias  ejusmodi  iucapacitates  seu  impedimenta,  praeter  jus 
commune,  statuere,  si  vellemus  et  de  iis  disserere,  percur- 
renda nobis  forent  varia  in  variis  religionibus  hac  de  re 
decreta ; quod  ab  hujus  tractatus  scopo  alienum  est.  Unde 
mox  subjicienda  enumeratio  personarum  ab  ingressu  reli- 
gionis prohibitarum,  intelligenda  est  duntaxat  relative  ad  jus 
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commune.  Cum  autem  iu  Gallia  receutioribus  temporibus 
liaud  pauci  opinati  sint,  non  licere  clericis  religionem  in- 
gredi absque  Episcopi  approbatione,  imo  et  quandoque  ad 
praxim  falsa  haec  opinio  deducta  fuerit,  speciali  paragrapho, 
pro  rei  gravitate,  errorem  hunc  explodemus.  Notaudum  in- 
super, satis  coguosci  personas  quibus  pateat  ad  religiouem 
ingressus,  per  enumerationem  earum  quae  ab  eodem  iugressu 
prohibentur.  Est  enim  regula  generalis,  omnino  certa  et 
tenenda,  posse  religiosos  effici  Christianos  omnes,  qui  jure  non 
prohibentur  (vide  Schinalzgrueber,  in  titulum  31  de  regula- 
ribus, libri  3 decretalium,  n.  23).  Quibus  praruotatis,  sit 


§ I- 


Enumeramur  persona?  ab  ingressu  religionis  jure  communi  prohibita». 


I.  De  Episcopis.  — Certum  est  Episcopum  jam  conse- 
cratum, et  etiam  solummodo  confirmatum,  non  posse  reli- 
gionem ingredi,  absque  Romani  Poutificis  licentia  Constat 
capite  licet  (18  de  regularibus),  capite  inter  (2,  de  translatione 
Episc.),  capite  nisi  cum  pridem  (10,  de  renuntiatione).  « Nam 
a hic,  inquit  Schmalzgrueber,  Ecclesiam  suam,  propter  vin- 
« culum  spiritualis  matrimonii,  quod  inter  eam  et  ipsum  in- 
ii tcrcedit,  inscio  aut  uon  consentiente  Papa,  non  potest 
« deserere.  » (In  titulum  de  regularibus,  n.  24.) 

Ad  quaestionem,  quando  Pontifex  Episcopo  dare  possit  aut 
soleat  licentiam  ingrediendi  religionem  ? respondet  laudatus 
Schmalzgrueber  in  hunc  modum  : « Respondeo  : iis  casibus, 
« quibus  Episcopus  renuntiare  potest  episcopatui.  Tales  au- 
« tem  (capite  nisi  cum  pridem,  de  renunt.)  enumerantur  sex  : 
« primo  conscientia  criminis;  non  tamen  cujuscunque,  sed 
a talis  duntaxat  propter  quod  exeeulio  officii,  etiam  post  per- 
« actam  poenitentiam  impeditur;  secundo,  debilitas  corporis, 
« per  quam  impotens  redditur  ad  exequendum  officium  pa- 
ti storale  ; tertio,  defectus  scientis  necessariae  ad  spiritualium 
1 24 
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« et  temporalium  administrationem,  si  facile  tolli  nequeat; 
« i/uarto,  malitia  plebis,  quae  ita  duras  cervicis  existat,  ut  pro- 
« ficere  nequeat  apud  ipsam ; quinto , grave  scandalum  po- 
a puli,  quod  aliter  sedari  non  possit  : sexto,  irregularitas 
« personae  non  dispensabitis.  Quibus  addi  septimus  casus  po- 
« test,  si  facile  haberi  possit  alius,  qui  aeque  bene  profuturus 
a credatur  Ecclesiae.  » 

a Extra  hos  casus  et  causas,  Papa  Episcopo  ingressum  re- 
a ligionis  concedere  non  solet,  nec  de  jure  debet,  etsi  hoc 
a petat  Episcopus  ex  desiderio  majoris  perfectionis  propriie ; 
a quia  totius  populi  dicecesani  bonum  commune  praeferri  de- 
a bet  privatae  ipsius  Episcopi  utilitati , ut  docet  sanctus 
a Thomas  (2,  2,  q.  185,  art.  5),  Suarez  (lom.  3,  de  religione, 
« 1.  I,  cap.  20,  n.  7),  Palaus  (tract.  16,  p.  7,  § 1,  n.  3 et  4), 
a Wiestner. . . » 

a Proceditque  hoc  etiam  de  Episcopis  titularibus  aut  rele- 
a gatis;  quia  et  ipsi  alligati  sunt  certa;  Ecclesia,  etsi  per  ac- 
« cidens  ob  infidelium  occupationem , vel  ob  tyrannorum 
« persecutionem,  non  possiut  actu  praeesse  episcopatui...; 
a nisi  forte  impedimentum  sit  perpetuum,  sine  spe  aliquando 
a recuperandi  episcopatum. b (Schmalzgrueber,  in  titulum  de 
regularibus,  n.  31  et  seq.) 

If.  De  conjugatis.  — Distiugendum  est  matrimonium  ra- 
tum et  consummatum,  a matrimonio  rato  non  consummato. 

1 ° Casus  matrimonii  rati  et  consummati.  — Gendralis  et  certa 
regula  est  conjugatos,  post  matrimonii  consummationem,  ab 
ingressu  religionis  prohiberi.  Nec  attendenda  in  hoc  est  lex 
Justiniani  imperatoris  (novella  123,  cap.  40),  qua;  unicuique 
conjugum  religionem  ingrediendi  facultatem  concedebat,  et  li- 
beras alteri  conjugi  novas  nuptias  faciebat.  In  hac  enim  re  sicut 
et  in  multis  aliis,  potestatis  suae  limites  excessit  Justinianus. 
Unde  semper  pro  nulla  et  irrita  habita  est  illa  praefati  impera- 
toris dispositio,  utpote  ab  incompetcnti  auctoritate  facta  (cum 
de  materia  sacra  et  ecclesiastica  agatur),  et  Ecclesiae  legibus 
contraria. 
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Nihilominus  dicta  generalis  regula  triplicem  admittit  exce- 
ptionem. Prima  exceptio  est,  si  alter  conjux  consentiat.  Tunc 
autem  nequaquam  dissolvitur  matrimoniale  vinculum,  nec 
potest  proinde  alter  conjux  ad  novas  nuptias  convolare.  Imo 
jure  canonico  statutum  est  ut,  si  juvenis  sit,  vel  suspectus  de 
incontinentia,  debeat  et  ipse  religionem  ingredi;  sin  vero 
senex  et  extra  dictam  suspicionem  , potest  in  saeculo  rema- 
nere cum  simplici  continentiae  voto  (indicatos  juris  textus  vide 
apud  Schmalzgrueber,  in  titulum  de  conversione  conjug.,  n.  19). 
Si  forte  contingeret  a conjugato  vel  conjugata  emitti  profes- 
sionem religiosam,  nescia  vel  invita  parte  altera,  nou  valeret 
professio  ut  talis  ; sed  valeret  ut  votum  simplex  continentiae. 
Ac  proinde  pars  qua;  id  fecisset,  debitum  nou  posset  petere, 
quamvis  reddere  teneretur.  Dubium  autem  non  est,  quin  de- 
beret e conventu  egredi,  et  ad  conjugem  revocantem  reverti 
(vide  haec  probata  apud  Schmalzgrueber,  loco  citato,  n.  24 
et  25)  (I).  Secunda  exceptio  est  si  alter  conjugum  adulterium 
patraverit.  Tunc  scilicet  pars  innocens  potest,  invita  etiam 
altera,  religionem  ingredi,  atque  iu  ea  valide  profiteri.  Rema- 
net tamen  matrimoniale  vinculum , ita  ut  nequeat  pars  adul- 
tera ad  novas  nuptias  convolare.  Tertia  exceptio  est,  si  alter 
conjugum  in  hxresim  vel  apostasiam  lapsus  sit,  et  monitus  in 
errore  suo  pertinaciter  perseveret.  Tunc  etiam  licitum  est 
conjugi  innocenti  religionem  ingredi;  quin  tamen  possit  alter 
nOvum  matrimonium  valide  contrahere. 

2°  Casus  matrimonii  rati  non  consummati.  — Certa  est  regula, 
posse  unumquemque  conjugum,  aute  matrimouii  consummatio- 
nem, religionem  ingredi  et  professionem  valide  emittere.  Nec 
minus  certum  est  solvi  tunc  matrimoniale  vinculum;  ita  ut 
possit  alter  conjux  ad  novas  nuptias  convolare.  Ne  autem 
pars,  quae  de  ingredienda  religioue  deliberat,  propositi  cxccu- 
tionem , et  debiti  conjugalis  redditionem  ad  nimium  tempus 
protrahat,  lege  ecclesiastica  praefixum  ei  fuit  bimestre,  intra 

(t)  Ibidem  reperies  plure»  alio»  cusus,  qui  soWut  a moralisiis  expendi. 
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quod  spatium,  si  religionem  nou  sit  ingressa,  tenetur,  exigente 
conjugo,  matrimonium  consummare  (capite  ex  publico,  de 
conversione  conjugatorum).  Oriuntur  autem,  quoad  modum 
illas  juris  dispositiones  intelligeudi,  nonnulla  dubia  , quorum 
solutionem  a docloribus  communiter  receptam,  breviter  sub- 
jungimus. 

Primum  dubium  : A quo  tempore  dictutn  bimestre  currere 
incipiat?  — Aliqui  dixerunt,  a dic  contracti  matrimonii.  Sed 
magis  recepta  sententia  quae  tenet  computandum  a dic  prae- 
fixionis  termini,  per  judicem  factae  (vide  Schmalzgrueber, 
in  titulum  de  conversione  conjugatorum,  n.  3). 

Secundum  dubium  : Au  per  dictum  bimestre  debitum  denega- 
re possit  conjux,  quamvis  non  proponat  religionem  ingredi?  — 
Probabilior  sententia  quae  negat  (vide  ibidem,  n.  4 et  5). 

Tertium  dubium:  An  dictum  bimestre  intclligcudum  sit  eo 
sensu,  quod  volens  religionem  ingredi,  intra  illud  tempus 
professionem  emittere  debeat;  an  vero  eo  sensu,  quod  possit 
toto  bimestri  deliberare,  et  ultimo  etiam  bimestris  die  con- 
ventum ingredi,  ibique  per  anuum  in  novitiatu  manere,  et 
postea  prolilcri?  — Tenendum  est  concedi  bimestre  in  po- 
steriori sensu,  quidquid  olim  in  contrarium  aliqui  canouistae 
disputaverint.  Hinc  conjux  in  saeculo  remanens,  tenetur  ex- 
pectare  donec  expletus  fuerit  noviliatus  annus  et  emissa  pro- 
fessio; nec  potest  antea  matrimonium  aliud  valide  contrahere. 
Imo  si  vir  ingrederetur  societatem  Jesu,  teneretur  sponsa  ex- 
pectare  per  duos  annos ; quia  in  hoc  ordine,  duobus  annis  tjro- 
cinium  constat. Quamvis  autem  in  dicta  societate  post  exple- 
tum novitiatum  simplicia  duutaxat  vota  emittantur,  solvitur 
matrimonii  rati  vinculum,  ob  Gregorii  XIII  constitutionem , 
qua*  iis  votis,  quoad  matrimonium,  eumdem  effectum  alligari 
voluit,  ac  votis  solemuibus. 

Quartum  dubium  : An  transacto  bimestri,  si  nondum  fuerit 
consummatura  matrimonium,  possit  adhuc  fieri  ad  religionem 
transitus?  - Respondendum  affirmative;  « sive  causa,  quare 
« consummatura  nou  sil  matrimonium,  fuerit  quia  alter  con- 
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o jux  non  petiit,  sive  quia  alter,  cum  petitum  ab  ipso  fuisset, 
« negavit...  Quia  etsi  post  lapsum  bimestre  debitum  negans 
« conjugi  peccet,  jus  tamen  ingrediendi  religionem  adhuc 
« retinet,  utpote  quod  Christus,  intuitu  religionis,  conju- 
« gibus  quandiu  matrimonium  nondum  est  consummatum, 
a sine  temporis  determinatione  concessit.»  (Schmalzgrueber, 
in  tit.  de  conversione  conjugatorum,  n.  9.) 

Quintum  dubium  : Num  matrimonium  ratum  per  ingressum 
alterius  conjugum  in  religionem,  dissolvatur  statim  post  ad- 
missionem ejus  ad  uovitiatum,  au  vero  dnntaxat  post  ejus 
professionem? — Certum  est  non  dissolvi  nisi  per  professionem 
valide  emissam  (vide  citatum  auctorem,  ibid.  n.  17  ct  18). 

Dubium  sejctum  : An  facultas  transeundi  ad  religionem  post 
matrimonium  ratum,  nou  consummatum,  intclligenda  etiam 
sit  de  transitu  ad  congregationes  religiosas,  in  quibus  sim- 
plicia duntaxat  vota  emittuntur?  — Respondendum  negative; 
tum  quia  ubi  jura  loquuntur  de  ingressu  in  religionem,  intel- 
ligenda  sunt  de  religionibus  ubi  fit  professio  per  tria  solemnia 
vota  ; tum  quia  in  dictis  congregationibus,  hoc  ipso  quod  non 
habeant  (ex  hypolhesi)  nisi  vota  simplicia,  non  solveretur  ma- 
trimonii rati  vinculum  ; et  sic  altera  pars  in  s.neculo  remanens, 
nunquam  posset  aliud  matrimonium  valide  contrahere.  Porro 
jus  habet  pars  iu  saeculo  remaneus,  ut,  vel  solvatur  per  pro- 
fessionem religiosam  matrimonium  contractum,  vel  conjux  ad 
se  redeat. 

Hinc  uon  posset  hodie  mulier,  post  matrimonium  suum  ra- 
tum non  consummatum,  ingredi  conventum  aliquem  monia- 
lium  Galliae,  etiam  earum  qux  ex  instituto  suo  vota  solemnia 
emittere  deberent ; prout  sunt  Carmelilanae,  'Visitandinw  et 
similes.  Nam,  ut  supra  vidimus,  pluries  a S.  Pcenitentiaria 
declaratum  est,  earum  monialium  Galliae  vota  pro  simpli- 
cibu  duntaxat  a sede  Apostolica  iestimari.  Nec  obstat  opinio 
supra  memorata,  contendens  declarationes  illas  relativas  fuisse 
ad  falsa  exposita,  proindeque  pro  solemnibus  hodiedum  ha- 
benda esse  vota  dictarum  monialium  Galliae : nam  quantumvis 
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opinio  haec  vera  alicui  videri  possit,  rem  taraeu  certam  non 
facit.  Unde  post  emissam  in  dictis  conventibus  a conjugata 
professionem,  adhuc  incerta  foret  vinculi  matrimonialis  so- 
lutio : quo  stante  dubio,  non  liceret  viro  novum  inire  matri- 
monium. Et  tamen  jus  habet,  ut  diximus,  ut,  vel  novum 
matrimonium  contrahere  valeat,  vel  uxor  sua  ad  se  redeat. 
In  praxi  ergo,  saltem  ob  dubiam  solcmnitatcm  votorum  u 
dictis  monialibus  emissorum,  non  licet  alicui  conjugatae  apud 
ipsas  professionem  emittere. 

Contrarium  dicendum  de  virorum  Galliae  ordinibus,  qui  ex 
instituto  vota  solemnia  habent.  Cum  nempe,  ex  supra  pro- 
batis, nulla  sit  solida  ratio  existimandi,  vota  ipsorum  pro 
solemnibus  a sede  Apostolica  non  acceptari,  bene  poterit 
conjugatus , ante  consummatum  matrimonium , apud  ipsos 
professionem  emittere;  et  vi  hujus  professionis  a vinculo 
matrimoniali  soluta  uxor  censenda  erit,  atque  aliud  poterit 
connubium  inire. 

III.  De  gravatis  sere  alieno.  — Ut  recte  intelligatur  an 
et  quatenus  hi  ab  ingressu  in  religionem  prohibeantur,  ex- 
pendemus quoad  ip>os  jus  commune  ante  Sixtum  V,  et  jus 
commune  a Sixti  V tempore. 

1 0 Jus  commune  quoad  cere  alieno  gravatos,  ante  Sixtum  V vi- 
gens. — Distinguendi  sunt  plures  casus,  pro  varia  debitoris 
et  debiti  conditione. 

Primus  casus  : Si  debita  sint  incerta,  ita  ut  nulli  certae  per- 
sonae facienda  sit  solutio,  non  impeditur  ingressus  in  reli- 
gionem. Nam  tunc  debitor,  si  habeat  unde  solvat,  satisfacit 
religionem  ingrediendo;  quia  bona  ipsius  per  professionem 
religioni  acquiruntur,  et  sic  in  causam  piam  expenduntur.  Si 
non  habeat  unde  solvat,  ingredi  pariter  poterit,  quia  nulli  in- 
juriam facit  (vide  Suaresium,  de  religione , t.  3, 1.  5,  c.  7,  n.  I). 

Secundus  casus  : Si  debita  sint  certa,  et  debitor  habeat  unde 
solvat,  solvere  tenetur  ante  ingressum.  Nara  religionem  in- 
gredi est  tantum  de  consilio;  debita  autem  solvere  est  de 
praecepto : et  in  hoc  adhuc  nulla  difficultas. 
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Tertius  casus  ; Si  non  habeat  unde  solvat,  nec  speret  se 
acquisiturum,  potest  religionem  ingredi,  facta  prius  credi- 
toribus cessione  eorum  bonorum  qua1  possidet,  si  quae  pos- 
sideat (vide  Suarez,  loco  citato,  n.  2).  Ratio  est,  quia  tunc 
nullam  creditoribus  injuriam  facit  religionem  ingrediendo. 

Quartus  casus  : Si  speret  se  brevi  acquisiturum  unde  solvat, 
tenetur  ingressum  in  religionem  differre  donec  solverit  (vide 
Schmalzgrueber,  in  titulum  de  regularibus,  n.37et  38).  Breve 
tempus  in  hac  materia  censetur  biennium , et  probabiliter 
etiam  triennium. 

Quinius  casus : Si  pne  videat  non  nisi  post  longum  tempus  se 
acquisiturum  unde  solvat,  duplex  sententia  : alii  tenent  posse 
eum  statim  religionem  ingredi,  facta  creditoribus  bonorum 
(si  quae  habeat)  cessione  : alii  sentiunt  teneri  eum  ad  degen- 
dam in  saeculo  vitam  donec  solverit  (vide  Suarcsium,  de  reli- 
gione, tom.  3,  1.  5,  c.  7,  n.  3). 

Sextus  casus  : Si  aere  alieno  gravatus,  in  iis  casibus  in  qui- 
bus non  licet  ipsi  religionem  ingredi,  eam  tamen  ingrediatur, 
et  professionem  emittat,  valida  est  professio.  Ita  doclores 
communiter  (vide  Tamburinum , de  jure  abbatum,  tom.  3, 
disp.  6,  q.  3,  n.  11).  Ad  instar  nempe  contracti  matrimonii 
cum  una,  ab  eo  qui  sponsalia  inierat  cum  altera  : quamvis 
enim  peccet  contra  justitiam  qui  sic  agit,  valet  ipsius  matri- 
monium. 

Haec  de  jure  communi  aute  Sixtum  V.  An  in  aliquo  jus  illud 
immutatum  fuerit  remanet  expendendum. 

2 0 Jus  commune  a tempore  Sixti  V,  quoad  are  alieno  gravatos. 
— Primo  : Loquitur  duntaxat  Sixtus  V de  ingenti  are  alieno 
supra  vires  facultatum  suarum  gravatis  (constitutione  cum  de 
omnibus,  6 cal.  decembris  1587).  Proinde  si  debita  nou  sint 
ingentia,  vel  si  debitor  non  sit  solvendo  impar,  applicandum 
remanet  jus  commune  supra  expositum. 

Secundo:  Quoad  gravatos  ingenti  aere  alieno,  et  solvendo 
impares,  duo  disposuit  Sixtus  V,  quorum  uuum  vigere  non 
desiit,  alterum  abrogatum  est  : prohibuit  nempe  ne  in  reli- 
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gionem  admitterentur;  et  insuper  irritam  decrevit  eorum 
admissionem  et  secutam  professionem.  Huic  autem  Sixti  V 
decreto  derogavit  Clemens  VIII  (constitutione  in  suprema, 
2 junii  1602),  quoad  pronuntiatam  nullitatem  admissionis  et 
professionis,  et  circa  hanc  partem  jus  antea  vigens  reduxit. 
At  vero  quoad  illiceitutem  admissionis  et  poenas  in  admittentes, 
Sixti  V dispositionem  in  suo  vigore  reliquit. 

Tertio: Tenendum  ergo  validam  hodiedum  esse  admissionem 
et  professionem  aere  alieno  gravatorum  quorumcunque ; 
« quia  jure  antiquo  valida  erat,  ut  tanquam  certum  tradunt 
« Medina...,  Petrus  a Navarro...  et  alii  apud  Sanchez...  » 
(Tamburinus,  de  jure  abbatum. , tom.  3,  disp.  6,  q.  3,  u.  1 1 .) 

Quarto : Illicita  hodiedum  remanet  admissio  ingenti  aere 
alieno  gravatorum,  qui  solvendo  impares  sunt ; quia  istos 
admitti  prohibuit  Sixtus  V,  neque  prohibitio  illa  unquam 
sublata  est. 

Quinto : Prohibitio  illa,  hodiedum  vigens,  intelligenda  vi- 
detur etiam  in  casu,  quo  debitor  non  speret  se  acquisiturum 
unde  solvat  : nam  Sixtus  V non  distinguit  inter  eos  qui  spem 
illam  habent,  et  eos  qui  non  habent ; sed  indiscriminatim  re- 
ligionis aditum  praeclusum  voluit  debitoribus  solvendo  impa- 
ribus. Et  ita  ex  Sixti  V constitutionibus  sequitur  aliquid  a 
jure  communi  antea  vigenti  diversum  : antea  enim  licite 
admitti  poterant  debitores,  quibus  nulla  affulgebat  spes  ali- 
quando solvendi,  remanendo  in  saeculo.  Nihilominus  aliqui 
putarunt  interpretari  posse  Sixti  V prohibitionem  de  solo 
casu,  quo  debitor  spem  haberet  aliquando  solvendi  (vide 
Tamburinum,  loco  citato);  quod  a Sixtiuo  textu  alienum  mihi 
videtur. 

Sexto  : Non  desunt  theologi  qui  putaverint  intelligendam 
esse  dictam  Sixti  V prohibitionem,  de  iis  qui  culpa  sua  facti 
sunt  solvendo  impares,  non  de  aliis  (de  quo  vide  Tamburinum, 
loco  citato). 

IV.  De  obnoxiis  reddenda*:  rationi  pro  administuationk. 
— 1°  Non  tantum  illicitam  horum  admissionem  voluit  Sixtus  V 
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(dicta  constitutione  cum  de  omnibus),  sed  irritam  pronuntiavit 
cum  secuta  professione. 

2°  Clemens  VIII  (constitutione  in  suprema,  2 junii  1602) 
decretam  illam  it  Sixto  V nullitatem  sustulit ; sed  illiceitatem 
admissionis  perseverare  permisit.  Unde  hodiedum  prohibitum 
est  praefatos  postulantes  ad  novitiatum  admittere. 

3°  Intelligeuda  est  prohibitio  ha:e,  sive  agatur  de  admini- 
stratione  publica,  sive  etiam  de  privata  (vide  Suaresiunt,  de 
religione,  tom.  3,  1.  5,  c.  7,  n.  20). 

4°  Restringitur  prohibitio  haec,  ad  casum  quo,  vel  hic  et 
nunc  peiideat,  propter  reddendas  rationes,  lis  aut  molestia, 
vel  timendum  sit  ne  inferatur.  Id  enim  clare  exprimit  Sixtinae 
constitutionis  textus.  Hinc  admitti  potest  postulans  qui,  abs- 
que lite  et  absque  notabili  molestia,  ab  istis  administrationibus 
sese  expedire  posse  prudenter  existimat. 

V.  De  crimisosis.  — 1°  Sixtus  V,  constitutione  sua  cum  de 
omnibus,  non  tantum  prohibuit  admitti  reos  vel  suspectos  homi- 
cidii, furti,  latrocinii  et  similium  vel  graviorum  criminum,  sed 
irritam  pronuntiavit  ipsorum  admissionem  et  secutam  profes- 
sionem. 

2°  Postea  in  sua  constitutione  ad  Romanum  declaravit  prse- 
fatam  dispositionem  de  criminosis  intelligendam  esse,  cum 
actis  publicis  constiterit  ipsos  apud  saccularem  curiam  de  cri- 
mine accusatos  vel  inquisitos  fuisse. 

3°  Clemens  VIII  (dicta  constitutione  in  suprema ) Sixti  V 
dispositionem  abrogavit,  quoad  sancitam  nullitatem  admissio- 
nis et  professionis;  sed  in  suo  vigore  reliquit,  quoad  illiceita- 
tem et  poenas  in  admittentes. 

4°  Ex  his  sequitur  intelligendum  esse  hodiernum  jus  in  hunc 
modum  : Primo,  quaecunque  fuerint  postulantis  crimina,  si 
admittatur,  non  ideo  irrita  erit  admissio  nec  secula  professio ; 
quia,  ut  diximus,  impedimentum  illud , quatenus  irritans 
professionem,  a Clemente  VIII  sublatum  est. — Secundo,  licita 
erit  admissio,  si  crimina  siut  occulta,  id  est,  de  quibus  actis 
publicis  non  constat  postulantem  fuisse  accusatum  vel  inquisi- 
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tum  : id  manifestum  facit  explicatio  quam  dedit  ipsemet  Six- 
tus  V,  in  posteriori  sua  bulla.  — Tertio,  etiamsi  agatur  de 
criminibus  publicis,  id  est,  etiamsi  actis  publicis  constet  po- 
stulantem de  aliquo  crimine  accusatum  aut  inquisitum  fuisse, 
licite  admitti  potest,  si  in  judicio  absolutus  fuerit  seu  decla- 
ratus innocens.  In  hunc  sensum  interpretanda  esse  Sixti  V 
verba  tenet  Suarcsius  (de  religione ; tom.  3, 1.  5,  c.  7,  n.  19)  : 
« Quocirca,  inquit,  si  post  accusationem  vel  inquisitionem 
« reus  est  absolutus  et  declaratus  innocens,  existimo  licite  et 
« valide  posse  ingredi  religionem.  » — Quarto , addit  ibidem 
laudatus  Suarez.  : <i  Quinetiam  probabile  censeo,  etiamsi  quis 
« de  tali  crimine  juridice  convictus  sit,  et  ad  poenam  damnatus, 
a si  jam  poenam  impositam  implevit,  et  tara  reipublicae  quam 
« parti  satisfecit,  jam  manere  expeditum  ad  religionem.  » 

VI.  De  illegitimis.  — De  jure  communi  licite  admitti  pos- 
sunt. Equidem  Sixtus  V,  duobus  saepe  memoratis  constitutio- 
nibus cum  de  omnibus  et  ad  Romanum , impedimentum  illud 
induxerat.  Verum  sublatum  est  a Gregorio  XIV,  per  constitu- 
tionem circumspecta , idibus  martii  1 590,  in  qua  sic  habetur  : 
Volentes  cos}  qui  quovis  modo  illegitimi  procreati  fuerint,  ad  habi- 
tum et  professionem  regularem  admitti  posse , quemadmodum  ad- 
mitti poterant , si  supradictce  constitutiones  (nempe  Sixti  V)  editae 
non  fuissent.  De  jure  autem  particulari  aliquarum  religionum, 
prohibetur  illegitimorum  admissio. 

VII.  De  liberis  quorum  parentes  in  egestate  versantur. 
— Regula  generalis  est,  non  posse  eos  religionem  ingredi, 
quando  eorum  parentes  extrema,  vel  etiam  gravi  necessitate 
premuntm.  Constat  jure  naturali,  ut  salis  per  se  patet;  atque 
insuper  canone  si  quis  filii  (I,  distinctionis  30).  Excipitur  ca- 
sus quo  liberi  nec  habent,  nec  sperare  possunt  media  paren- 
tum egestati  succurrendi  (vide  Schmalzgrucber,  in  titulum 
de  regularibus,  n.  40). 

VIII.  De  eo  cujus  fratres  aut  sorores  in  egestate  ver- 
santur.— Si  fratres  aut  sotores  premantur  necessitate  extre- 
ma, debet  ingressum  in  religionem  differre,  donec  huic  neces- 
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sitati  sufficienter  providerit.  Si  gravi  duntaxat,  distinguen- 
dum: vel  fratres  aut  sorores  sic  graviter  egentes,  adhuc  sunt 
sub  cura  parentis,  qui  nequit  eis  subvenire,  vel  non  : si  prius, 
ingressum  in  religionem  differre  tenetur;  quia  tunc  ipse  pater 
in  gravi  necessitate  existere  censendus  est;  ac  proinde  redit 
praecedens  casus,  obligationis  nempe  parentibus  subveniendi. 
Si  posterius,  communis  doctorum  sententia  est,  non  adesse 
tunc  obligationem  ad  longum  tempus  ingressum  in  religionem 
differendi  (vide  Schmalzgrueber,  iu  tit.  de  regul.,  n.  42  et  43). 

IX.  De  liberis,  qui  licentiam  a parentibus  non  obtinue- 
runt religionem  ingredienbi.  — Ad  qusstionem,  an  licentia 
hac  indigeant,  sic  respondet  laudatus  Schmalzgrueber  (loco 
citato,  n.  41)  : a Respondeo,  requirendum  quidem  de  honesta- 
a te,  non  vero  de  necessitate.  Consequenter,  si  negetur,  ab 
« ingressu  religionis  parentum  renuitas  filium  non  impediet 
« (canone  puella  2,  § si  vero,  causae  20,  quaestionis(2).  Rationem 
a dat  Clemens  II  (capite  cum  virum,  12,  de  regularibus,  in  fine), 
a quia  liberi  post  annos  discretionis  liberum  habent  arbitrium, 
« et  in  electione  propositi  (seu  status)  sequi  parentum  non  cogun- 
b tur  voluntatem.  Idque  desumitur  ex  Evangelio,  apud  Lucam 
a capite  9 et  14,  et  apud  Matthaeum  capite  8.  Unde  nec  minae, 
a nec  preces,  nec  lacrymae,  nec  lamenta  parentum  aut  pro- 
a pinquorum  curanda  : quoniam,  ut  divus  Hieronymus  (epi- 
« tola  ad  Heliod.)  exhortatur,  per  calcatum  oportet  pergere  pa- 
a trem,  per  calcatam  pergere  matrem,  et  ad  vexillum  crucis  evo- 
a lare.  Nam  summum  genus  pietatis  est  in  hac  materia  fuisse 
« crudelem.  Eoque  sensu  capienda  est  illa  Salvatoris  (apud 
a Lucam  capite  14)  sententia:  Qui  non  odit  patrem  suum  et 
a matrem  suam,  non  est  me  dignus.  » 

X.  De  parentibus  filios  alendos  et  educandos  habenti- 
bus. — Certum  est  teneri  ejusmodi  parentes  ad  differendum 
suum  in  religionem  ingressum,  donec  filiorum  educationi  et 
sustentationi  convenienter  providerint.  Quod  adeo  ex  jure 
naturali  patet,  ut  nulla  alia  probatione  indigeat. 

XI.  De  pueris  qui  a parentibus  monasteriis  offeruntur. 
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— Ejusmodi  pueri  aliquo  improprio  sensu  religionem  ingredi 
censentur  ; ex  eo  quod  nempe  ad  habitum  religionis  recipian- 
tur, et  sub  potestatem  prolatorum  religionis  transeant  usque 
ad  pubertatis  annum.  Ad  novitiatum  autem  el  professionem 
proprie  dictam  admitti  nequeunt,  nisi  ea  aetate  et  sub  iis  con- 
ditionibus quae  pro  caderis  requiruntur.  Quae  conditio  puero- 
rum sic  oblatorum,  ut  recte  intelligatur,  visum  est  praecipuas 
juris  dispositiones,  quae  ipsos  concernunt,  breviter  hic  de- 
scribere. 

1°  Certum  est,  et  de  jure  naturali,  et  de  jure  ecclesiastico 
licitam  fuiase  hujusmodi  puerorum  a parentibus  oblationem 
seu  donationem,  alicui  ordini  religioso  factam.  Dejurequidem 
naturali : nam  usque  ad  pubertatem,  non  propria,  sed  parentum 
voluntate  pueri  regendi  sunt : jus  autem  illud  parentes  cedere 
possunt  alteri,  modo  huic  non  desint  conditiones  requisitfe  ad 
rectam  et  piam  puerorum  gubernationem  et  educationem  : quae 
conditiones  cum  in  religionum  p radat  is  reperiantur  quamma- 
xime.in  eos  praecipue  possunt  parentes  jus  illud  suum  trans- 
mittere. Unde  pactum  de  hoc  parentes  inter  et  monasterium 
initura, omnino  censendum  est  de  jure  naturali  validum  et  lici- 
tum. Item  licitum  est  de  jure  ecclesiastico,  ut  constat,  tum  ex 
aliis  multis,  tum  pnecipue  ex  canone  monachum  (3,  causa*  20, 
q.  I)  in  quo  sic  pronuntiatur  : Monachum  aut  paterna  devotio, 
ant  propria  professio  facit. 

2°  Offerri  et  recipi  possunt  ejusmodi  pueri , non  solum 
impuberes,  sed  et  ante  rationis  usum  (vide  Schmulzgrueber, 
in  titulum  de  regularibus,  n.  151). 

3°  Recepta  religionis  veste,  et  adepto  rationis  usu,  haben- 
tur ut  personiE  ecclesiasticae  ( ibid.  n.  150). 

4°  Non  sunt  veri  religiosi  ut  satis  patet.  Imo  nec  sunt  veri 
novitii,  seu  ad  novitiatum  proprie  dictum  admitti  nequeunt, 
antequam  adepti  sint  sufficientem  discretionem  ad  recte  intel- 
ligendum  quid  sit  uovitiatus,  et  ad  convenienter  subeunda  pro- 
bationis experimenta.  Posse  autem  id  contingere  in  quibus- 
dam ante  pubertatem,  ac  proinde  posse  eos  tunc  ad  novitiatum, 
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licet  adhuc  impuberes,  admitti,  vide  apud  Suaresium  (de  reli- 
gione, tomo  3,  1.  5,  c.  1).  Alii  tamen  auctores  docent  eos  non 
esse  uovitiatus  capaces  ante  pubertatem  ( vide  Schmalzgrue- 
ber,  in  titulum  de  regularibus,  n.  151). 

5“  Possunt  pueri  a parentibus  dicto  modo  offerri, etiam  inviti 
(vide  Schmalzgrueber,  citato  loco,  n.  152). 

6°  Post  factam  et  acceptatam  a monasterio  oblationem, 
jam  nequeunt  parentes,  ante  pueri  pubertatem,  eum  e mona- 
sterio revocare  (Suarez,  loco  citato,  n.  13). 

Item  nequit  filius  ante  pubertatem  propria  voluntate 
egredi  : est  enim  adhuc  sub  potestate  paterna,  quam  exercet 
monasterium.  Imo  antiquitus  si  egrederetur  factus  pubes,  in- 
famia notabatur ; sed  hoc  correctum  est  capite  cum  simus,  14, 
de  regularibus  (Schmalzgrueber,  loco  citato,  n.  153). 

8°  Statim  autem  ac  facti  sunt  puberes,  liberum  cis  est  egre- 
di;  quia  in  hac  aetate  voluntati  parentum  jam  uon  subjiciuntur, 
quoad  status  electionem. 

9°  Filium  offerre  potest  puter,  etiamsi  mater  dissentiat : 
item  mater  absque  assensu  patris,  modo  tamen  hic  non  contra- 
dicat : item  tutor  (vide  Schmalzgrueber,  in  tit.  de  regularibus, 
u.  152). 

10°  Jus  commune,  quoad  ejusmodi  impuberum  oblationem, 
nequaquam  hodie  sublatura  censendum  est.  Equidem  Tridcn- 
tinu  synodus  (sess.  25,  c.  17,  de  regularibus)  prohibuit  ne  ad 
habitum  religiosum  admitteretur  puella,  nisi  prius  explorata 
ipsius  per  Episcopum  aut  ejus  vicarium  voluntate.  Sed  ita  dis- 
posuit duntaxat.  quoad  puellas  duodecim  annis  majores.  Unde 
per  illud  decretum  nequaquam  immutatum  est  jus  commune 
de  quo  loquimur  (vide  Schmalzgrueber,  loco  cit.  n.  154). 

Piota.  — Nihil  dicimus  de  servis,  quia  otiosa  hodie  foret 
illa  quaestio,  a canon  istis  olim  expendi  solita.  Ad  amentes  vero 
et  furiosos  quod  attinet,  satis  perspicuum  est  illos  non  esse 
status  religiosi  capaces. 
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§ II. 


An  clerici,  ad  statum  religiosum  transire  volentes,  Episcopi  sui  licentia  indigeant? 

• »- 

Propositio  I*.  — Omnino  certum  est  clericos  omnes , etiam 
beneficiarios , atque  etiam  curam  animarum  habentes , absque  Epi- 
scopi sui  licentia,  atque  etiam  ipso  contradicente , religionem  in- 
gredi posse.  — Argumenta  desumemus,  tum  ex  juris  textibus, 
tum  ex  unanimi  doctorum  catholicorum  sententia,  tqm  ex 
ipsa  status  religiosi  essentia  et  divina  institutione. 

Probatur  I juris  textibus.  — Praecipuas  hac  de  re  juris  san- 
ctiones adducit  Benedictus  XIV  (in  suo  brevi  ex  quo,  14  ja- 
nuarii  1747,  in  suo  Bullario,  tom.  2,  sub  numero  25)  in  hunc 
modum  : « In  concilio  Toletano  IV,  anno  633,  sub  saucto  Isi- 
« doro  celebrato,  canone  50,  ita  legitur  : Clerici  qui  mona- 
« chorum  propositum  appetunt,  quia  meliorem  vitam  sequi  cupiunt , 
« liberos  eis  ab  Episcopo  in  monasteriis  largiri  oportet  ingressus , 
« nec  interdici  propositum  eorum,  qui  ad  contemplationis  deside- 
« rium  transire  nituntur.  Textus  habetur  in  collectione  conci- 
« liorum  Hispanice  Cardinalis  de  Aguirre,  tomo  2,  pag.  487  ; 
« et  refertur  etiam  in  decreto  Gratiani,  canone  clerici  (19, 
a q.  1).  Quiuirao,  in  eadem  causa  19,  quaestione  2,  canone 
« alienum , postquam  posita  regula  est,  quod  clericus  absque 
a permissu  Episcopi  ab  Ecclesia  sua  discedere  et  alterius 
« servitio  se  adjungere  uequit,  hujusmodi  exceptio  subnecti- 
« tur  : Sed  subaudiendum  est , nisi  ad  propositum  melioris  vitee 
« transire  voluerit.  Tunc  enim  liberum  est  illi , etiam  Episcopo 
« contradicente,  monasterium  ingredi.  Concordat  canon  sequenti 
« loco  relatus,  qui  incipit  duce  sunt,  in  quo  distinctio  fit  inter 
<t  legem  publicam  et  privatam  : et  posito  quod  publica  qui- 
« dem  lex  vetat  clericum  ab  una  ad  aliaui  ecclesiam  transire 
« sine  assensu  proprii  Episcopi;  privata  vero  lex, quae  instinctu 
« sancti  Spiritus  in  corde  scribitur,  et  dignior  est  lege  publi- 
« ca,  nequaquam  id  prohibet ; ex  hujusmodi  principio  argui- 
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« tur,  licere  clerico  beneficiato,  etiam  contradicente  Episco- 
« po,  beueficium  relinquere,  et  in  monasterium  sese  recipere  : 
« Si  quis  horum  in  ecclesia  sub  Episcopo  populum  retinet,  et  sce- 
« culariter  vivit,  si  afflatus  Spiritu  Sancto,  in  aliquo  monasterio , 
« vel  regulari  canonia,  salvare  se  voluerit , quia  lege  privata 
« ducitur , nulla  ratio  exigit,  ut  lege  publica  obstringatur.  Dignior 
« enim  est  lex  privata  quam  publica...  Quisquis  igitur  hoc  spi- 
« ritu  ducitur , etiam  Episcopo  suo  contradicente,  eat  liber , nostra 
« auctoritate.  » 

Probatur  II  ex  unanimi  doctorum  catholicorum  sententia.  — 
« Sanctus  Thomas  (2,  2,  q.  189,  a.  7)  quaestionem  proponit, 
« utrum  presbyteri  curati  possint  licite  religionem  ingredi  : 
« eamquc  affirmative  resolvit;  ea  ratione  ductus,  quod  nulla 
« lege  obligantur  toto  vitae  tempore  curam  animarum  susti- 
« nere.  Articulum  vero  ita  concludit  : inde  manifestum  est, 
« quod  archidiaconis  et  presbyteris  curatis  licet  ad  religionem 
« transire.  Et  paulo  infra  : Dicendum  quod  presbyteri  curati  et 
a archidiaconi  obligaverunt  se  ad  curam  agendam  subditorum , 
« quandiu  detinent  archidiaconatum  vel  parochiam;  non  autem 
« obligaverunt  se  ad  hoc , quod  perpetuo  archidiaconatum  vel  pa- 
« rochiam  retineant.  Haec  a sancto  Antonino  in  sua  Summa  (par- 
« te  3,  tit.  16,  cap.  2,  § 2) , ubi  praeterea  addit  Episcopi  dis— 
« sensum  minime  obstare  : Archidiaconis  et  presbyteris  curatis 
« licet  ad  religionem  transire,  etiam  Episcopo  contradicente.  Quae 
« verba  similiter  leguntur  apud  Sylvium  (2,  2,  q.  1 89,  art.  7). 
« Et  quoniam  alicui  in  mentem  venire  poterat,  hujusmodi  li- 
« bertatem  transeundi  ad  claustra,  quae  saecularibus  presby- 
« teris  a canonibus  conceditur,  locum  habere  duntaxat  pro 
« claustris  monachorum , de  quibus  ipsi  canones  expresse  lo- 
« quuntur,  idem  Sylvius  (loco  citato)  affirmat  eam  facultatem 
<t  aeque  competere,  sive  de  instituto  agatur  contemplativae 
« vitae  unice  dedito,  sive  de  eo  in  quo  vitae  activa?  opera 
<r  exerceantur  : Possunt  religionem  etiam  illam  ingredi , quae  in 

« vita  mere  contemplativa , aut  potissimum  in  corporalibus  vitee 

* 1 

« aclivce  officiis  sit  occupata  ; quoniam  plus  excedit  status  religio - 
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« nis  cujuscunque,  slatutn  seu  potius  officium  archidiaconi  vel 
a plebani,  quam  status  altissimce  religionis  statum  cujuscunque 
<t  infima,  propter  solerauia  nimirum  vota  castitatis,  pauper- 
« latis  et  obcdientiae,  quae  in  unaquaque  religione  emittun- 
« tur.  » Hactenus  Benedictus  XIV  in  supra  citato  brevi  ex 
quo.  Auctoritatibus  autem  quas  sic  in  medium  adduxit,  ad- 
denda est  ipsiusmet  tanti  Pontificis  auctoritas  ; eo  pluris  fa- 
cienda, quod  in  dicto  brevi,  de  ipsissima,  quam  expendimus, 
qutestione  quid  tenendum  sit  tanquam  Pontifex  edoceat. 

Caeterum  consonant  et  alii  omnes  probata*  doctrinae  scripto- 
res catholici;  nec  puto  ullum  citari  posse,  qui  rem  negaverit, 
▼el  etiam  in  dubium  revocarit  (vide  Schmalzgruebcr,  in  ti- 
tulum de  regularibus , n.  34  ; ubi  sic  concludit,  quoad  clericos 
etiam  curatos,  religionem  ingredi  volentes  : Licentia  Episcopi 
non  est  opus.  Vide  etiam  alios  cauonistas,  ubi  cumdcm  titulum 
commentariis  illustrant). 

Probatur  /II  exipsa  status  religiosi  natura  et  divina  institutione. 
— Cum  enim  ipsemet  Christus  Dominus  ad  consilia  e vangelica 
homines  generaliter  vocaverit,  sicque  statum  religiosum  insti- 
tuerit, ab  illo  statu  exclusi  non  censendi  sunt,  nisi  ii  qui,  vel 
in  sublimiori  adhuc  perfectionis  statu  versantur,  quales  sunt 
Episcopi , vel  qui  ligantur  aliquo  impedimento,  cura  dicto 
statu  religioso  incompatibili , prout  sunt  conjugati , et  alii 
supra  descripti.  Caeteri  omnes,  ob  ipsam  met  Christi  vocatio- 
nem , licentiam  habent,  jure  divino  datam,  statum  illuin 
ingrediendi.  Porro  clerici,  etiam  curam  animarum  exercen- 
tes, ex  illa  sua  clericorum  aut  curatorum  conditione,  nihil 
habent  cum  statu  religioso  incompatibile.  Licet  enim  curae 
animarum  officium  acceptaverint,  non  tenentur  ad  illud 
semper  exercendum.  Ergo  a Christo  ipso  jus  habere  censendi 
sunt  ad  religionem  divertendi.  Ergo  nequit  Episcopus  hoc 
ipsorum  jus  tollere.  Et  hinc  est  quod  supra  citati  canones, 
statuendo  liberum  esse  clericis  religionem,  etiam  contradicente 
Episcopo,  ingredi,  id  non  decernant  tanquam  statutum  mere 
ecclesiasticum,  ad  mutabilem  disciplinam  pertinens,  sed  ex 
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ex  ipsomet  jure  divino  concludant,  prout  ex  eorumdem  cano- 
nem  tenore  satis  patet. 

Objicies  1® — Clericus,  in  sacrorum  ordinum  receptioue, 
obedientiam  juravit  Episcopo;  ergo  nequit  absque  ipsius  licen- 
tia a dioecesi  discedere. - Respondeo:  juramentum  illud  factum 
fuisse  ad  terminos  sacrorum  canonum,  seu  in  eo  sensu  quem 
sacri  canones  determinarunt:  porro  sacri  canones  expresse 
clerico  praeservatam  decernunt  libertatem,  ad  religionis  ca- 
stra, quando  voluerit,  transeundi. 

Objicies  2°  — Regulariter  loquendo  clericus  Episcopo  suo 
est  apprime  notus,  et  melius  caeteris  perspicere  poterit  Epi- 
scopus, an  clerico  suo,  et  generali  Ecclesiae  bono  utile  sit,  ipsum 
ad  religionem  migrare ; ergo  magis  expediret  ut  clericorum 
in  religionem  ingressus  a proprii  Episcopi  judicio  penderet. 
— Respondeo  : regulariter  loquerdo,  clericus  arcana  con- 
scientiae suae  proprio  Episcopo  non  detegit,  nec  detegere  tene- 
tur ; a quorum  tameu  nolioue  rectum  hac  de  re  judicium  pluri- 
mum dependet.  Praeterea  multo  melius  de  vocatione  judicare 
poterit  praelatus  regularis;  tum  ob  integri  anni  experimentum, 
quo  novitii  vocationem  experitur,  tum  quia  de  idoneitate  ad 
religiosam  militiam  aptiores,  regulariter  loquendo,  judices 
sunt  religionum  praelati,  quam  saeculares,  de  quorum  numero 
plerumque  est  Episcopus.  Insuper  clericos  pietatis  et  ingenii 
dotibus  praecellentes  solet  Episcopus  praecipua  quadam  dile- 
ctione ac  benevolentia,  et  recte  quidem,  prosequi;  hinc  aegre 
eos  dimissurus  merito  praesumitur.  Accedit  quod,  pro  humana 
illa  infirmitate,  qua  nec  Episcopi  exempti  sunt,  haud  raro  su- 
perveniant regulares  inter  et  diueeeseon  f radat  os  dissensiones. 
Unde  et  Romae  permanens  tribunal  constituendum  visum  est, 
Sacra  nempe  Congregatio  Episcoporum  et  regularium,  a quo 
ejusmodi  coutroversiae  dirimerentur.  Quid  autem  magis  expe- 
diat in  materia  de  qua  agimus,  judicandum  nou  est  ex  ideali 
quadam  perfectione,  sed  ex  communiter  contingentibus.  Cum 
ergo,  experientia  teste,  Episcopi  haud  satis  aequo  ac  benevolo 
animo  regulares  virorum  familias  quaudoque  prosequantur, 
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prudens  vel  inde  aestimanda  foret  lex  canonica,  quae  ipsorum 
arbitrio  clerici  in  religionem  ingressum  relictum  noluit.  Et 
tandem  certa  est  lex  iUa,  et  ad  universalem  Ecclesiae  disci- 
plinam pertinens ; nec  perimitur  ex  eo  quod  quis  sibi  videre 
videatur,  haec  aut  illa  inconvenientia  ex  ipsa  profluere.  Qui 
autem  sublatam  optaret  universalem  ejusmodi  legem,  et  Epi- 
scopi arbitrio  remitti  vellet  clericorum  in  religionem  ingres- 
sum, videat  nc  nimium  sibi  fidat,  et  sese  Patribus,  totaque  re- 
tro antiquitate,  atque  ipsa  demum  Ecclesia  sapientiorem  faciat. 

Objicies  3°.  — Non  deberet  saltem  clericis  patere  ad  religi- 
ouem  ingressus,  nisi  communicatis  cum  Episcopo  dicecesano 
consiliis. — Respondeo  : quod  clericus  certiorem  facere  debeat 
Episcopum  de  suo  ad  religionem  discessu,  ut  is  vacanti  ex  hoc 
discessu  muneri  alium  substituere  possit,  nemo  est  qui  dubi- 
tet. Quod  iusuper  possit  tunc  Episcopus,  si  clericum  religiosae 
militiae  minus  aptum  existimet,  id  regularem  praelatum  commo- 
nere, negat  nullus.  Perperam  ergo  supponit  objectio  impediri 
Episcopum,  ne  opportuna  consilia  tum  clerico,  tum  praelatis 
regularibus  eum  ad  novitiatum  admittentibus,  dare  queat. 

Objicies  4°.  — Clemens  VIII,  pro  admittendis  novitiis  neces- 
sariam fore  decrevit  licentiam,  vel  Sacrae  Congregationis,  vel 
Ordinarii.  Sic  enim  habetur  in  ipsius  decreto  sanctissimus  19 
maii  1602:  Sanctissimus  in  Christo  Pater  ...Clemens  divina  provi- 
dentia Papa  VIII,...  praesentis  decreti  virtute  mandavit,  ne... 
novitii  ad  habitum  recipi  ullatenus  possint  vel  admitti,  nisi  prius 
ab  ipsa  Congregatione,  vel  a propriis  locorum  Ordinariis,  aut  ab 
illis,  m quorum  dioecesi  novitiatus  existunt  in  quibus  novitii  reci- 
piendi approbati  fuerint,  et  [ut  recipi  et  admitti  possint)  licentiam 
in  scriptis. . . obtinuerint  (I).  — Respondeo,  dispositionem  illam 
Clementis  Vlll  non  fuisse  exeeutioni  mandatam,  sed  sublatam; 
quod  sic  refert  Fagnanus  : « Cum  in  decretis  Clementis  VIII, 
« super  forma  recipiendi  novitios  ad  habitum  et  professionem 
« promulgatis,  sub  die  1 9 maii  1 602,  inter  caetera  constitu- 
ti) Decretum  illuti  in  extenso  refert  Tnmburinus  (de  Jure  abbatum,  tom.  X, 
ditp.  6,  ad  calcem  qumiii  4). 
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« tum  esset,  ne  in  conventibus  designatis  novitii  ad  habitum 
« vel  professionem  ullatenus  recipi  possent , nisi  praevia 
« approbatione  Congregationis  reformationis,  vel  Episcopi 
« dicecesani  (ut  in  Bullario,  tom.  3,  pag.  130), religionibus  de 
« hoc  graviter  conquerentibus,  hoc  caput  sublatum  fuit.  Unde 
« in  decretis  de  apostatis  et  ejectis,  in  quibus  decreta  Clemen- 
« tina  fuerunt  innovata  atque  inserta,  de  approbatione  Epi- 
« scopi  nulla  fit  mentio.  » (Fagnanus,  in  caput  porrectum,  de 
regularibus,  n.  33.) 

Objicies  5°.  — Cum  regulares  ad  praedicandum  et  ad  au- 
dieudas  confessiones  Episcopi  approbatione  indigeant,  poterit 
Episcopus,  hujusce  approbationis  revocationem  minitando, 
obtinere  ne  clerici  sui  absque  sua  licentia  in  regularium  domi- 
bus recipiantur.  Ergo  in  praxi  facere  potest  Episcopus  ut  ne- 
cessaria sit  ipsius  licentia.  — Respondeo  1°  : jus  non  habet 
Episcopus  totam  regularium  communitatem  suspendendi  a 
confessionibus  audiendis,  ct  ab  exercendo  pradicationis  mu- 
nere ; sed  tantum  aliquos,  et  quidem  ex  justa  causa,  si  fuerint 
simpliciter  approbati.  (Vide  id  expositum  infra,  parte  5, 
sect.  3,  cap.  3.)  Respondeo  2" : utique  dictis  minis  plerumque 
obtinere  posset  Episcopus,  ne  in  dioecesis  suae  conventibus 
clerici  sui  ad  novitiatum  aut  professionem  admitterentur;  sed 
triplex  procul  dubio  patraret  peccatum  grave : primo  quidem 
peccatum  grave  injustitiae  erga  clericum,  quem  hac  machina- 
tione efficaciter  impediret  ne- jure  suo  uteretur;  nec  dubium 
est  quin  grave  aestimandum  foret  hocce  illatum  ei  damnum  : 
secundo  peccatum  grave  injustitiae  erga  ordiuem  religiosum, 
cui  pariter  in  re  maximi  momenti  vis  et  damnum  inferretur: 
tertio  peccatum  grave  scandali;  nam  hacce  agendi  ratione 
uti,  quid  aliud  foret  quam  certissima  subditorum  suorum 
jura  palam  violare,  et  sanctissimas  Ecclesiae  leges  pedibus 
conculcare? 

Caeterum  ne  sic  quidem  intentum  Episcopus  facile  obtiue- 
ret.  Poterunt  siquidem  clerici  ad  alterius  dioecesis  vel  regio- 
nis conventus  pergere ; et  ibi  absque  ulla  Episcopi  licentia 
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recipi.  Absit  autem  ut  jus  Episcopi  vocetur,  quod  uequit 
Episcopus,  uisi  cum  juris  violatione  et  abusu  potestatis  suae 
peragere. 

Propositio  II*.  — An  saltem  licentiam  ab  Episcopo  petere  te- 
neatur clericus  religionem  ingredi  volens,  inter  doctores  contro- 
vertitur.  — Posse  clericum  religionem  ingredi  absque  obtenta 
illa  liceutia,  ex  praecedenti  propositione  manifestum  est.  a Au 
« vero  (inquit  Schraalzgrucber,  iu  tit.  de  regularibus,  n.  34) 

« teneatur  clericus  beneficiarius  licentiam  ab  Episcopo  suo 
« saltem  petere,  magis  dubiae  quaestionis  est.  Sanctus  Thomas 
« (2,  2,  q.  189,  a.  7),  et  Azor  (p.  I,  1.  1 1,  cap.  16,  q.  3)  vi- 
« dentur  accedere  ad  affirmativam.  Sed  Suarez  (tom.  3 de 
« religione,  1.  5,  c.  4,  n.  14)  et  Palao  (tract.  16,  d.  1,  p.  7, 
« § I,  n.  1)  propendent  in  negativam;  quod  nullo  jure  obii* 
« gatio  haec  imponatur...  Ego  huic  seutentiae  assentior  : addo 
« tamen  ab  ita  ingressuro  religionem  clerico,  si  beneficiarius 
« praesertim  curatus  sit,  propositum  hoc  insinuandum  Episco- 
« po,  vel  saltem  post  ingressum  denunliaudum ; ut  loco  suo 
>■  de  pastore  alio  provideat,  ue  oves  desertae  maneant.  » 

Quod  teneatur  clericus,  animarum  curam  gerens,  de  suo 
in  religionem  secedendi  proposito  Episcopum  suum  certio- 
rem facere,  omnino  tenendum  est,  et  ex  ipso  jure  naturali 
sequitur,  prout  tradit  Benedictus  XIV  (citato  brevi  ex  quo, 
5 quod  enim).  Sed  aliud  est  discedendi  licentiam  petere,  aliud 
de  proximo  discessu  certiorem  Episcopum  facere. 

Propositio  III*.  — Facultas  quam  habent  clerici  religionem 
ingrediendi  absque  licentia  Episcopi,  intelligcnda  etiam  est  de  in- 
gressu in  congregationes  cum  votis  simplicibus  perpetuis  approba- 
tas. — Quamvis  enim  vox  religio  frequenter  usurpetur  pro 
designandis  particulariter  iis  ordinibus  qui  vota  solemnia  ha- 
bent, saepe  tamen  intelligcnda  venit  indiscriminatim  de  om- 
nibus regularium  familiis  status  religiosi  essentiam  habenti- 
bus, sive  simplicia  sint,  sive  solemnia  ipsarum  vota.  Porro  in 
textibus  qui  clericis  dictam  vindicant  facultatem  religionem 
ingrediendi,  vox  religio  in  hoc  latiori  sensu  desumenda  est. 
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Ratio  enim  legis  non  est  soleranitas  votorum,  sed  natura  et 
perfectio  religiosi  status.  Cum  ergo  dictae  congregationes,  non 
obstante  votorum  simplicitate,  veri  status  religiosi  essentiam 
habeant,  sub  lege  comprehendi  censendae  sunt;  id  est,  cen- 
sendae sunt  de  iis  esse,  quas  ingredi  valent  clerici  absque  ob- 
tenta Episcopi  licentia. 

Nota.  — Hic  expendenda  veniret  quaestio,  an  facultas  reli- 
gionem ingrediendi  absque  licentia  Episcopi,  intelligenda  etiam 
sit  de  ingressu  in  eas  congregationes,  quce  status  religiosi  essentiam 
non  habent.  Valde  quidem  practica  est  quaestio  illa.  In  Galliis, 
verbi  gratia,  non  desunt  ejusmodi  virorum  congregationes 
quae  a status  religiosi  essentia  deficiunt.  Tales  sunt,  inter 
alias,  Lazaristarum  et  Sulpitianorum  familiae.  An  valeant  cle- 
rici, absque  licentia  Episcopi,  eis  nomen  dare,  suus  hic  esset 
dicendi  locus.  Praetermittendam  tamen  disceptationem  hanc 
duximus.  Expostularet  enim  ut  in  antecessum  determinare- 
tur, quanam  Episcopo  obediendi  obligatione  constringantur 
clerici;  et  num  clerici  ad  titulum  patrimonii  ordinati  eadem 
afficiantur  ac  ii  qui  ad  beneficii  titulum  ordinati  fuerint. 
Quod  cum  nimis  in  longum  traheret,  solvendam  questionem 
remittimus  ad  alium  tractatum;  ubi  nempe  disseremus  de 
obedientia,  quam  Episcopo  praestare  tenentur  clerici,  in  majo- 
ribus constituti. 

Propositio  IV*.  — Casu  quo  ecclesia  grave  damnum  pateretur 
ex  transitu  clerici  ad  religionem,  posset  eum  Episcopus  repetere, 
etiam  post  professionem.  — Rarissimus  hodie  in  praxi  casus 
ille ; siquidem  in  locum  clerici  religionem  ingredientis  facile 
potest  Episcopus  alium  substituere,  qui  munus  aut  benefi- 
cium prioris  regat  : ita  ut  damnum  illud  grave  haud  sit  per- 
timescendum. Si  quando  tamen  occurreret,  jus  haberet  Epi- 
scopus clericum  retinendi,  aut  jam  religionem  ingressum 
revrcandi.  Id  docet  Benedictus  XIV  (bulla  ex  quo  14  januarii 
1747)  in  hunc  modum  : « Quod  vero  jus  certis  in  casibus 
a ccrtisve  de  causis  competit  superiori  ordinis  laxioris,  ut 
« suum  subditum  regularem  ad  strictiorem  ordinem  digres- 
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« sum,  etiam  post  solemnem  professionem  in  eo  emissam, 
« repetere  et  revocare  valeat ; idem  similiter  certis  in  casi- 
« bus,  justisque  eligentibus  causis,  Episcopo  competit,  ut 
« suum  clericum  saecularem,  ordini  regulari  adscriptum  re- 
« petere  possit.  Hoc  tradit  clarissimus  canonum  doctor  Ipno- 
« centius  IV  (ad  saepe  citatum  caput  licet,  de  regularibus ) ; 
« cujus  haec  sunt  verba  : Clericus  potest  transire  in  religionem, 
« non  petila  licentia,  etiamsi  contradicatur ; crederemus  tamen 
<r  quod  posset  eum  repetere,  si  ex  transitu  suo  prima  ecclesia 
« gravem  sustineret  jacturam...  Satis  itaque  provisum  est  etiam 
o Episcopo,  qui  factum  clerici  sui,  ad  regularia  claustra  se 
« invito  digressi,  impugnare  velit.  » 

Consonat  Fagnanus  : a Quamvis  (clericus  saecularis)  poscit 
« transire  ad  religionem,  non  petita  Episcopi  licentia,  quin- 
« imo  et  ipso  contradicente...;  taraeu  posset  Episcopus  eum 
« repetere,  si  ex  ejus  transitu,  ecclesia  gravem  pateretur  ja- 
« cturam,  secundum  Innocentium...  Abbatem... » (Fagnanus, 
in  cap  licet,  tertii  decretalium,  n.  28.)  Idem  vide  firmatum 
a S.  Ligorio  (lib.  5,  n.  75;  et  lib.  6,  n.  828). 

Propositio  V*.  — Clericus,  qui  sese  ex  pacto  obligavit  ad  ser- 
viendum dicecesi  per  aliquot  annorum  spatium,  nequit  religionem 
ingredi,  antequam  obligationi  huic  satisfecerit. — Contingit  quan- 
doque fieri  donationes  aut  fundationes  in  hunc  finem,  ut 
alantur  et  educentur  clerici,  qui  iu  regionibus,  sacerdotum 
penuria  laborantibus,  sacrum  ministerium  saeculari  clero  ad- 
scripti  exerceant.  Juvenes  autem  qui  lioc  favore  frui  volunt, 
sese  obligant  ad  serviendum,  per  certum  aliquem  annorum 
numerum,  sub  dictarum  diceceseon  Episcopis.  Ita  juvenes 
qui  educantur  in  collegio  Germanico,  Anglico,  et  aliis.  His 
porro  clericis  haud  liberum  est,  ante  expletum  quod  promi- 
sere servitium,  religionem  ingredi.  Nam  religiosum  statum 
amplecti  est  tantum  de  consilio  : quod  autem  contractum  ab 
ipsis  iuitum  expleant,  est  de  praecepto. 

Nota.  — An  ejusmodi  contractu,  saltem  tacito,  ligati  existi- 
mandi sint  hodie  in  Gallia  juvenes  illi,  qui  sive  in  parvis,  sive 
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in  magnis  seminariis  ejusmodi  donationibus  et  fundationibus 
(les  bourses)  utuntur,  affirmandum  primo  mihi  visum  fuerat : 
at  postea  rem  attentius  perpendens  dubius  haesi.  Quapropter 
virum,  prudentia  aeque  ac  doctrina  insignem,  sententiam  ro- 
gavi; qui  putavit  dictis  juvenibus  haud  praecludi  liberum  reli- 
gionis aditum ; in  eam  opinionem  vehementer  impelli  se  asse- 
rens, ex  istis  rationibus : 1 0 dictae  obventiones  iis  juveuibus 
non  erogantur  cum  ea  conditione  ut,  si  forte  ordines  sacros 
non  suscipiant,  ad  restitutionem  teneantur;  sed  liberum  ipsis 
est  in  laicali  conditione  manere ; et  revera  plures  quotannis 
ineundi  clericalis  status  consilium  deserunt,  quin  ab  ipsis  do- 
natores quidquam  ex  justitia  repetant.  2°  Cum  donatores  con- 
sentiant, ut  illi  juvenes  laicalem,  si  libuerit,  conditionem  eli- 
gant, a fortiori  praesumendi  sunt  consentire  ut  statum  reli- 
giosum ingrediantur.  3°  Intentio  nempe  donatorum  in  Gallia 
videtur  esse  generatim,  ut  provideatur  de  majori  clericorum 
numero.  Intentus  autem  ille  scopus  obtinetur,  etiamsi  ex  illis 
juvenibus  nonnullos,  non  saeculari,  sed  regulari  clero  nomen 
dare  contingat.  Regularis  enim  clerus  non  iu  minorem  Ecclesiae 
utilitatem  cedit,  quam  saecularis.  4°  Nec  dicatur  statui  dictas 
subventiones  determinate  quoad  unamquamque  diceccsim; 
ita  ut  erogata  in  aliqua  dioecesi  quoad  id  pecunia,  ad  augen- 
dum hujus,  et  non  alterius  dioecesis  clerum  destinetur ; mi- 
grantes autem  ad  religiosa  castra,  plerumque  etiam  e dioecesi 
migrare.  Nam  respondetur,  a regularibus,  utpote  per  varias 
dioeceses  apostolicam  operam  navantibus,  praestari  quod  in- 
tendebatur illi  etiam  dioecesi,  e qua  dicti  juvenes  ad  novitia- 
tum  digressi  sunt.  Pro  illis  enim  juvenibus,  praesto  sunt  alii 
religiosi,  aliunde  oriundi,  quos  sibi  in  auxilium  hujus  dioecesis 
Episcopus  vocare  queat.  Ex  quo  fit  inter  varias  dioeceses  com- 
pensatio quaedam,  quae  donatorum  intentioni  plene  satisfacere 
censenda  est.  Cum  enim  donatores  illi  mentem  suam  deter- 
minate nou  exprimant,  merito  praesumuntur  potius  intendere 
quod  in  generale  bonum  cedit,  atque  in  majorem  animarum 
utilitatem.  Unde  ipsorum  iutentioue  non  excludi,  sed  potius 
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includi  censenda  est  dictorum  juvenum  libertas  ad  consilio- 
rum evangelicorum  professionem  divertendi. 

Et  hae  quidem  rationes  magni  ponderis  mihi  videntur. 

Propositio  VI*. — Pii  IX  auctoritate  statutum  est , nequis  pos- 
set in  religiosis  ordinibus  et  congregationibus  ad  habitum  admitti , 
absque  testimonialibus  litteris  tum  Ordinarii  originis , tum  Ordinarii 
loci  in  quo  postulans  ultra  annum  moratus  fuerit. — Latum  est  hoc 
decretum  die  25  januarii  1848 ; et  in  extenso  editum  habetur 
in  publicatione  periodica,  quae  inscribitur,  Correspondance  de 
Rome  (seconde  (idition,  pag.  13  et  seq.).  In  eo  sic  disponitur  : 
« Dorainus.Noster  Pius  Papa  IX, audito  voto  sanctae  Romanae 
« Ecclesiae  Cardinalium  hujus  Sacrae  Congregationis  super 
« statu  regularium,  attentisque  postulationibus  nonnullorum 
« Episcoporum,  praesenti  decreto,  ubique  locorum  perpetuis 
« futuris  temporibus  servando,  haec  quae  sequuntur  Apostolica 
« auctoritate  statuit  atque  decernit : I.  In  quocunque  ordine, 
« congregatione,  societate,  instituto,,  monasterio,  domo,  sive 
« in  iis  emittantur  vota  solemnia,  sive  simplicia...,  nemo  ad 
« habitum  admittatur  absque  testimonialibus  litteris,  tum 
« Ordinarii  originis,  tum  etiam  Ordinarii  loci,  in  quo  post u- 
« laus,  post  expletum  decimum  quintum  annum  aetatis  suae 
u ultra  annum  moratus  fuerit.  11.  Ordinarii  in  praefatis  litteris 
a testimonialibus,  postquam  diligenter  exquisiverint,  etiam 
« per  secretas  informationes,  de  postulantis  qualitatibus, 
« referre  debeant  de  ejus  natalibus,  aetate,  moribus,  vita, 
« fama,  conditione,  educatione,  scientia  ; an  sit  inquisitus, 
« aliqua  censura, irregularitate, aut  alio  canonico  impedimento 
« irretitus,  aere  alieno  gravatus,  reddendae  alicujus  admini- 
« strationis  rationi  obnoxius.  Et  sciant  Ordinarii,  eorum  con- 
a scientiam  super  veritate  expositorum  oneratam  remanere, 
« nec  ipsis  unquam  liberum  esse  hujusmodi  testimoniales  lit- 
« teras  denegare.  «Postea  contra  regulares, qui  hoc  decretum 
non  servarent,  statuitur  poena  privationis  officiorum,  vocis- 
que activae,  necnon  habilitatis  ad  alia  officia  in  posterum  obti- 
nenda. 
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Proposito  VII*.  — Per  citatum  Pii  IX  decretum  clericis  non 
adimitur  libertas,  religionem  ingrediendi  absque  licentia  proprii 
Episcopi.  — Hoc  enim  decreto  requiruntur  duntaxat  testimo- 
niales litterae  Episcopi,  non  autem  ejus  licentia  aut  approbatio, 
de  qua  ne  vel  minimum  quidem  verbum  profertur. 

Propositio  VIII*.- — Neque  superioribus  regularibus  per  dictum 
decretum  adimitur  potestas  novitium  recipiendi,  etiam  invito  Epi- 
scopo. — Etenim,  ut  diximus,  requiruntur  duntaxat  testimo- 
niales litterae ; at  nullatenus  necessaria  decernitur  Episcopi  li- 
centia. Unde,  quantumvis  Ordinarius  sese  receptioni  oppone- 
ret, posset  superior  regularis  novitium  admittere. 

CAPUT  II. 

DE  yETATE,  SIVE  AD  HOVITIATUM,  SIVE  AD  PROFESSIONEM 
REQUISITA. 

Duas  illas  quaestiones  hic  jungimus, ob  ipsarum  connexionem . 

I.  De  requisita  aetate  ad  novilialum.  — 1°  Sufficit  aetas  pu- 
bertatis. Id  tanquam  certum  teneri  communiter  a doctoribus, 
et  claris  textibus  juris  inniti,  vide  apud  Reiffenstuel  (in  titulum 
de  regularibus,  n.  68).  Est  autem  pubertatis  annus,  quoad  ma- 
sculos decimus  quartus;  quoad  feminas  duodecimus.  « Nec  ob- 
« stat,  inquit  ibidem  citatus  auctor,  concilium  Tridentinum 
« (sessione  25,  de  regularibus,  capite  1 5)  requirens  ad  validam 
« professionem  annum  decimum  sextum  completum ; quia 
« per  hoc  non  prohibet  quin  uunus  novit  iatus  citius  inchoari 
« et  compleri  possit ; sed  tantum  ne  ante  illam  aetatem  emit- 
« tatur  professio.  Pariter  non  obstat  idem  concilium  (eadem 
« sessione,  capite  16)  statuens  ut,  expleto  anno  novitiatus, 
" novitius  aut  statim  ad  professionem  admittatur,  aut  statim 
« e monasterio  ejiciatur  : quia  intclligenda  est  illa  dispositio 
« Tridentini,  nisi  justa  subsit  causa  professionem  differendi ; 
« prout  declaravit  Sacra  Congregatio  Concilii,  et  cum  aliis  be- 
« ne  observat  Pirhing.  » 
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2°  Imo  recipi  potest  ad  novitiatum  impubes,  modo  usum 
rationis  habeat,  et  quid  sit  novit  ia  tus  sufficienter  intelligens, 
cum  fructu  probationem  subire  valeat,  atque  aliunde  parentes 
ejus  non  dissentiant.  Ejusmodi  enim  impuberis  receptio  neque 
a jure  naturali,  neque  a jure  ecclesiastico  prohibetur,  prout 
probat  Suaresius  {de  religione,  tom.  3,  1.  5,c.  I)  (I). 

Quod  autem  rarissime  eipediat  impuberem  ad  novitiatum 
recipi  satis  per  se  patet. 

3°  Impuberes,  sive  habeant,  sive  nondum  habeant  rationis 
usum,  si  a parentibus  religioni  offerantur,  possuut  ad  habitum 
recipi  et  in  monasterio  retineri.  Dicimus  ad  habitum  ; nam 
ad  novitiatum  admitti  non  posse  nisi  qui  usum  saltem  ratio- 
nis habent,  jam  monuimus.  De  ista  autem  puerorum  oblatione 
quid  jure  communi  statutum  fuerit,  diximus  supra  (capite  1 , 
§ I,  n.  11). 

4°  Conversos  autem  non  esse  ad  novitiatum  recipiendos 
ante  vigesimum  aetatis  annum  disposuit  Clemens  VIII,  decre- 
to cum  ad  regularem.  Sed  alicubi  adnotatum  vidi,  hoc  non  esse 
in  usu. 

II.  De  astute  requisita  ad  professionem.  — Certum  est  requiri, 
tam  pro  viris  quam  pro  feminis  annum  decimum  sextum  com- 
pletum : et  prius  facta  professio  est  nulla.  Ita  siquidem  decre- 
vit Tridentiua  synodus,  sessione  25,  de  regularibus,  capite  15. 
Ante  Trideutinam  synodum  sufficiebat  ad  validam  professio- 
nem pubertatis  aunus;  exceptis  tamen  asperioribus  religioni- 
bus, pro  quibus  requirebatur  plena  pubertas,  id  est,  annus 
decimus  octavus. 


(t)  id  tamen  limitandum  quoad  monialesob  decretum  quoddani  S.  Congregatio- 
nis Episcoporum  et  regularium,  et  requiri  vi  hujus  decreti  annum  decimum  quin- 
tam ut  puelle  valeant  ad  habitum  recipi,  dicetur  infra,  sectione  S. 
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CAPUT  III. 

AD  QUEM  PERTINEAT  NOVITIOS  ADMITTERE. 

Duplicem  instituemus  paragraphum  : 1®  exquiremus  utrum 
receptio  novitiorum  ita  sit  penes  ordinem  religiosum,  ut  nul- 
latenus dependeat  ab  Ordinario  seu  loci  Episcopo.  2®  Posito 
quod  dicta  admissio  tota  sit  peues  religiosum  ordinem,  expen- 
demus per  quosnam  ordinis  seu  communitatis  religiosos  fa- 
cienda sit. 


S I 


Utrum  nomorum  «dmusio  ita  tit  panes  religiosum  ordinem,  ut  nullatenus  ik 
Episcopo  loci  dependeat 


Propositio  I*.  — De  jure  communi,  virorum  religiones  ab 
Aposiqlica  sede  approbatce  nullatenus  ab  Ordinario  dependent  pro 
admittendis  aut  rejiciendis  novitiis.  — Quaestionem,  a quo  fa- 
cienda sit  novitiorum  receptio,  expendit  Suarez  {de  religione , 
togio  3,  tractatu  7,  1.  5,  cap.  10)  in  hunc  modum  : a Quaeri 
« potest  apud  quem  sit  haec  potestas.  Est  autem  certum, 
« primario  ac  principaliter  esse  in  summo  Pontifice.  Sed  de 
« hoc  non  agimus,  quia  ipse  non  solet  hac  potestate  imme- 
« diate  uti.  Quaerimus  autem  de  illo  in  quo  est  proxime  haec 
« potestas. 

« Iu  quo  est  secuudo  certum,  hanc  potestatem  immediate 
« esse  in  qualibet  religione  approbata  per  Pontificem , et  in  sola 
« illa.  Primum  patet,  quia  ex  vi  approbationis,  talis  potestas 
« ei  confertur;  imo  in  ipsa  approbatione  intrinsece  iuclu- 
« ditur  : nam  si  religio  non  posset  alios  recipere,  nec  con- 
« servari,  nec  gubernari  posset  : qualis  ergo  esset  ejus 
« approbatio  ? Secunda  etiam  pars  ex  supradictis  manifesta 
« est ; quia  religio  non  approbata  a Poutificc  non  est  religio, 
« juxta  ea  qua;  ab  Ecclesia  statuta  sunt ; ergo  nec  potest 
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« habere  potestatem  admittendi  ad  religionem.  Unde  eo  ipso 
« quod  Pontifex  sibi  reservavit  approbationem  religionis, 
« consequenter  etiam  hanc  potestatem  reservavit  vel  sibi, 
« vel  quibus  eam  ipse  concesserit : non  concedit  autem  de 
« facto  nisi  religionibus  a se  approbatis. 

« Quod  si  fortasse  in  particulari  institutione  aliquando  est 
« in  Episcopo,  vel  in  alio  simili  prrelato,  semper  est  in  ordine 
« ad  religionem  approbatam  a Pontifice,  eritque  peculiaris 
« ille  recipiendi  modus,  qui  in  generali  doctrina  non  con- 
« sideratur.  » 

Iisdem  rationibus  probat  Tamburinus  liberam  novitios  re- 
cipiendi potestatem  penes  ordinem  quemlibet  ab  Apostolica 
sede  approbatum  residere  : « Approbare  enim  religionem, 
« est  concedere  omnia  ea,  quas  ad  utilitatem,  conservationem 
« et  gubernationem  religionis  pertinent  : sed  conservatio 
« religionis  non  potest  fieri  absque  receptione  novitiorum ; 
« ergo.  Alias  frustratoria  esset  approbatio  : imo  in  ipsa  appro- 
« batione  religionis  intrinsece  fcsc  potestas  confertur  et 
« includitur.»  (Tamburinus,  de  jure  abbatum,  tom.  3,  disp.  6, 
quassito  1 , n.4.) 

Pro  rei  gravitate,  Suaresii  ratiocinium  tantisper  evolvemus, 
ut  bene  intelligat  lector,  rigorosam  esse  ipsius  conclusionem, 
a doctoribus  cceteroquin  communiter  receptam.  Eo  ipso,  in- 
quit Suarcz,  quod  Pontifex  sibi  reservavit  approbationem  reli- 
gionis , consequenter  etiam  hanc  potestatem  ( nempe  novitios 
admittendi)  reservavit  sibi,  vel  quibus  eam  ipse  concesserit.  Id, 
inquam,  omnino  rigorosum  est;  nam  sibi  reservare  appro- 
bationem alicujus  religiosi  ordinis,  est  sibi  reservare  appro- 
bationem omnium  huic  ordini  essentialium  : sed  novitios 
recipere  est  de  essentialibus  cuilibet  religioso  ordini  : ergo 
reservando  sibi  approbationem  ordinis,  hoc  ipso  Pontifex  re- 
servavit sibi  approbandam  potestatem  novitios  recipiendi. 
Ergo  potestatem  hanc  circa  novitiorum  admissionem  ille  solus 
habebit,  cui  Pontifex  contulerit.  Jam  vero,  illam  Pontifex 
non  concedit  Ordinariis,  siquidem  in  religiosorum  institu- 
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torum  approbatoriis  bullis,  concessio  haec  non  reperitur. 
Aliunde  autem  illam  e contra  concedit  ordini  religioso  : 
nempe  ut  plurimum  expressis  terminis,  ut  testantur  dictae 
approbationum  bullae  : et  etiamsi  id  uon  exprimatur,  inclu- 
sum in  ipsa  approbatione  censendum  est,  cum  alioquin  illu- 
sori a foret  approbatio.  Ergo  remanet  ut  tota  haec  potestas 
circa  novitiorum  admissionem  sit  penes  ordinem  religiosum; 
nullatenus  autem  penes  Ordinarium.  Hiuc  ex  quo  sedes  Apo- 
stolica  religionum  approbationem  sibi  reservavit,  hoc  ipso 
sustulit  antiquum  jus  Ordinariorum,  vi  cujus  novitiorum 
admissio,  seu  ingressus  in  religionem  aliquatenus  ab  ipsis  de- 
pendebat. 

Ergo  revera  rigorosa  est  propositio  haec  : Pontifex  aliquem 
ordinem  approbando,  hoc  ipso  eum  independentetn  facit  ab  Ordi- 
nariis, quoad  novitiorum  admissionem,  nisi  contrarium  exprimat. 

Ergo  hodie  Ordinarii  potestatem  circa  recipiendos  novitios 
habere  non  possunt,  nisi  de  jure  particulari,  nempe  : vel 
quia  in  aliquo  forte  instituto  approbato  exprimeretur  non  re- 
cipiendos novitios  nisi  de  consensu  Ordinarii;  quia  tunc  ap- 
probatio Pontificia,  institutum  cum  hac  clausula  approbando, 
hoc  ipso  dependentiam  hanc  ab  Ordinario  firmaret,  seu 
potestatem  illam  Ordinario  tribueret  : vel  quia  id  ex  speciali 
induito  Ordinarius  esset  consecutus  : vel  tandem  quia  ex 
legitime  proscripta  consuetudine  hoc  jus  merito  sibi  vin- 
dicaret. 

Propositio  II".  — Ergo  de  jure  communi  nequit  Episcopus 
virorum  congregationem  ab  Apostolica  sede  apjrrobatam,  cogere  ad 
aliquem  in  novilium  recipiendum,  nec  impedire  ne  aliquem  reci- 
piat. — Sequitur  ex  procedenti  : si  enim  plena  et  libera  circa 
novitiorum  receptionem  potestas  stet  penes  solum  ordinem 
religiosum,  consequens  est  ut  in  eam  sesc  ingerere  nequeat 
Episcopus,  nec  injungendo  ut  aliquis  recipiatur,  nec  prohibendo 
ne  aliquis  admittatur. 

Nota.  Loquimur  semper  de  jure  communi,  et  monialium 
familias  in  conclusione  non  comprehendendo  : nam  d e jure 
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particulari,  verbi  gratia,  ex  legitima  consuetudine,  fieri  potest 
ut  requiratur  Ordinarii  assensus  pro  novitiorum  receptione,  in 
ordinibus  non  exemptis.  Item  moniales  Ordinarii  consensu 
indigere  pro  admittendis  puellis  ad  habitum,  dicetur  infra. 

Propositio  III*.  — Asserta  congregationibus  virorum  indepen- 
dentia  ab  Ordinario,  in  recipiendis  novitiis,  intelligenda  venit, 
etiamsi  congregatio  non  sit  exempta  ; imo  etiamsi  vota  solemnia 
non  habeat ; modo  tamen  Pontificiam  approbationem  obtinuerit. — 
Nam  independeutia  h:re,  juxta  traditam  Suarcsii  doctrinam, 
invicte  sequitur  ex  ipsamet  Pontificia  approbatione.  Pontifex 
nempe  congregationum  approbationem  sibi  reservando,  hoc 
ipso  sibi  reservavit  novitiorum  admittendorum  potestatem ; 
ita  ut  potestatem  hanc  nullus  habere  queat,  nisi  quibus  Ponti- 
fex contulerit.  Aliunde,  congregationem  aliquam  approbando, 
Pontifex  ei  dictam  potestatem  confert,  non  autem  Ordinario. 
Et  hoc  verum  remanet,  etiamsi  congregatio  illa  exemptionis 
privilegio  non  donetur,  et  etiamsi  vota  solemnia  non  habeat, 
ut  patet.  Ergo  de  jure  communi  Ordinarius  potestatem  non 
habet  in  congregationes  a Pontifice  approbatas,  etiam  non 
exemptas,  atque  etiam  votis  solemnibus  carentes,  circa  uovi- 
tiorum  admissionem. 

Equidem  potestatem  hanc  Ordinariis,  etiam  in  congrega- 
tiones exemptas,  tribuere  voluerat  Clemens  Vllf  : sed  ortae 
sunt  ingentes  regularium  querel®,  et  dispositio  haec  sublata 
est.  Quod  sic  memorat  Fagnanus  (in  cap.  porrectum,  de  regu- 
laribus, u.  33)  : « Cum  in  decretis  Clementis  VIII,  super 
« forma  recipiendi  novitios  ad  habitum  et  professionem,  pro- 
« mulgatis  sub  dic  19  maii  1602,  inter  caetera  constitutum 
« esset,  ne...  novitii  ad  habitum  vel  professionem  recipi 
« possent  nisi  prae  via  approbatione  Congregationis  reforma- 
« tionis,  vel  Episcopi  dicecesani,  religionibus  de  hoc  graviter 
« conquerentibus,  hoc  caput  sublatam  fuit.  » 

Propositio  IV».  — Moniales,  etiam  exemptas,  Episcopi  licen- 
tia in  scriptis  indigere  ad  recipiendam  ad  novitiatmn  et  habitum 
puellam,  dedisum  referunt  nonnitlli  auctores  : alii  vero  jus  quoad 
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id  aliter  exponunt. — Concordes  hac  in  re  doctores  haud  repe- 
riens , satius  existimavi  in  mera  auctoritatum  expositione 
sistere. 

I.  Auctoritates  quee  dictam  Episcopi  licentiam,  monialibus  etiam 
regularium  jurisdictioni  subjectis , necessariam  faciunt.  — 1“ 
Befert  Pignatellus  (tomo  4,  consultatione  171)  sequentem 
S.  Congregationis  Episcoporum  et  regularium  decisionem: 
« AI  Vescovo  di  Brescia.  Altre  volte  dalla  S.  Congregatione  e 
« stato  resoluto,  che  ne'  monasteri  di  monache,  anche  esenti 
a et  soggetti  al  governo  de  regolari,  non  possano  inlrodursi 
a zitelle  monachnude  senza  che  preceda  1'accettatione  delle 
« suore  capitolarmente  e per  voti  segreti  (per  un  luogo 
« vacante  dentro  il  numero  prefisso),  e la  licenza  in  scriptis 
« deil’  Ordinario.  Ora  sentendosi  dalla  letteradi  V.  S.,  che  ne’ 
« monasteri  soggetti  agi  'abbati Cassiueusi  si  pretenda  da’  supe- 
« riori  di  essi  di  poter  fare  altramcute,  e di  non  haver 
« bisogno  dei  suo  cousenso,  questi  Eminentissimi  miei 
« signori,  inerendo  alie  resolutioni  sudette,  mi  han  coiuan- 
« dato  di  scriverle , che  ella  non  solo  noti  lo  permetta, 
« ma  in  caso  di  contra  ventione  proceda  contro  i transgressori 
n alie  pene  canoniche,  e alia  censura  di  violata  clausura. 
« Glie  lo  significo  : e iddio  la  prosperi.  Di  Homo,  al  primo  di 
« luglio  dei  1650.  » Si  authenticum  sit  documentum  illud, 
neque  quoad  hoc  variaverint  Romanae  Congregationes,  mouia* 
libus  etiam  regulari  praelato  subjectis  necessaria  Episcopi 
licentia  in  scriptis  merito  inferri  videtur.  Subjungit  autem 
Pignatellus : « Ratio  est,  quia  id  pertinet  ad  clausuram 
« monialium,  cujas  conservatio  Episcopis  demandatur  per 
« S.  concilium  Trideutinum,  sessione  25  de  regularibus,  capite 
« 5,  et  per  constitutiouem  Gregorii  XV  de  privilegiis  exem- 
« piorum.»  A me  autem  haud  bene  perspici  fateor,  quomodo 
clausurae  legem  attingat  puellarum  ad  novitiatum  et  habitum 
susceptio.  Legislator  enim  prohibendo  ne  ipsae  etiam  mulieres 
claustra  ingrederentur,  profecto  id  de  novitiis  uunquam  intel- 
lexit. 2°  Pignalellum  secutus  est  Ferraris  (voce  moniales,  art. 
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1,  n.  66)  : « Nec  potest,  inquit,  in  dictis  exemptis  mona- 
a steriis  ad  habitum  admitti  (puella),  sine  prmvia  licentia  Epi- 
« scopi  in  scriptis.  » Nullam  tamen  praefatus  auctor  novam 
rationem  adducit.  3°  Idem  certum  supponit  Monacellus,  siqui- 
dem formulae  5,  tituli  13,  (tom.  2)  id  inseruit  in  hunc  modum  : 
« Proibiamo...  alie  superiore  e superiori  e monache  de’  mo- 
« nasteri  soggetti  a’  regolari,  o in  altra  rnanera  esenti,  di 
o ammetterle  e accettarle  come  sopra,  si  prima  non  sara 
« stata  da  noi  esplorata  la  loro  volunta,  ed  oltenuta  la  nostra 
« licenza  in  scritto,  sotto  pena,  in  caso  che  fossero  ricevute 
a seuza  1'expressa  nostra  liccnza  inqualsi  voglia  mouastero, 
« anco  esente,  della  nui lit a dell'  ammissione,  da  incorsi  ipso 
« facto  et  ipso  jure.  » 

II.  Auctores  qui  hac  de  re  jus  aliter  exponunt.  — Sic  habet 
Fagnanus  (in  caput  porrectum,  de  regularibus,  n.  30):  « Etiam 
« iu  monasteriis  non  exemptis,  monialium  receptio  de  jure 
« non  spectat  ad  Episcopum,  sed  ad  abbatissam  et  conventum, 
« ut  capite  si  ad  solutn  (1)...  Quod  autem  ait  frater  Ludovicus 
« Mirauda..,  abbatissas  non  posse  novitias  recipere  sine  suo- 
« runi  prcelatorum  licentia,  non  probatur  jure.  » 

Ad  Suaresium  quod  attinet,  quaestionem  ponit  hoc  modo  : 
« Tractari  etiam  hic  potest  de  authoritate  recipiendi  aliquam 
« in  monialem,  apud  quem  sit.  De  quo  etiam  videnda  sunt 
« eodem  tomo  dicta  de  receptione  novitiorum,  et  cum  propor- 
« tione  in  praesenti  applicanda.  » (De  religione,  tomo  4,  1.  !, 
c.  XI,  n.  I.)  Locum  autem,  ad  quem  remittit  Suaresius,  si 
adeat  lector,  luec  reperiet  (de  religione,  tomo  3,  1.  5,  c.  10)  : 
imprimis  tanquam  certum  tradit,  potestatem  novitios  reci- 


(I)  In  hac  decretali,  quae  est  ultima  tituli  de  regularibus,  in  sexto,  sic  dispo- 
suit Bonihrius  VIII  : Si  ad  solum  abbatem  pertineat  creatio  monachorum,  eo 
defuncto  nequibit  novus  monachus  a conventu  creari : aliae  poterit,  ei  eorum 
creatio  spectat  insimul  ad  utrumque.  Ex  hoc  textu  inferunt  communiter  doclo- 
res,  ex  solo  jure  discerni  non  posse  an  novitiorum  admissio  pertin  at  ad  solum 
abbatem,  an  vero  ad  abbatem  simul  et  conventum ; sed  hoc  pendere  a consuetudine 
et  constitutionibus  uniuscujusque  ordinis. 
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piendi,  immediate  esse  in  qualibet  religione  approbata  per  Ponti- 
ficem, et  in  sola  illa  (citato  capite,  n.  2).  Postea  quaerens,  ad 
quos  de  religione  pertiueat  potestas  haec , concludit  eam 
pertinere  ad  praelatum  uniuscujusque  religionis  (ibid.  n.  3). 
Tandem  ad  quaestionem,  num  abbas  solus  possit  novitios  reci- 
pere, an  vero  capituli  sui  assensu  indigeat,  expositis  doctorum 
opiniouibus,  sic  ipse  respondet : « Mihi  tota  haec  quaestio  parum 
o videtur  utilis,  quia  in  ea  nihil  fere  potest  ex  solo  jure  communi 
« definiri.  Nam  in  ipsomet  communi  jure  supponitur,  iuter- 
« dum  ad  solum  abbatem,  interdum  ad  cum  simul  cum  con- 
« ventu  pertinere,  ut  patet  ex  capite  ultimo  de  regularibus,  in 
« sexto,  quod  sic  habet  : Si  ad  solum  abbatem  pertineat...  w 
(Ibid  n.  6.) 

Haec  quae  tradiderat  Suaresius  de  potestate  recipiendi  novi- 
tios, dicit  esse  applicanda  cum  proportione  ad  quaestionem  de 
receptione  novitiarum.  Illam  autem  applicationem  si  faciat 
lector,  deveniet  ad  hauc  conclusionem  : perlinere  potestatem 
novitias  recipiendi,  vel  ad  solam  abbatissam,  vel  ad  abbatis- 
sam cum  assensu  conventus ; nequaquam  autem  necessariam 
esse  ullam  Episcopi  aut  praelati  regularis  licentiam. 

Nihilominus,  attento  communi  usu,  existimat  Suarez  requiri 
etiam  praelati,  jurisdictionem  in  mouiales  habentis,  licentiam. 
En  ipsius  valde  attendenda  verba  (de  religione,  tom.  4, 
tract.  9,  I.  I,  c.  11,  n.  1)  : « Communis  vero  usus,  juri  et 
« rationi  consentaneus,  est,  ut  haec  potestas  sit  in  ipso  con- 
« ventu  monialium;  simul  tamen  requiratur  praelati  licentia 
« seu  consensus.  Nam  quatenus  illa  receptio  est  ad  commu- 
« nem  vitam  et  societatem  cum  mouialibus,  ratio  postulat  ut 
« ipsas  voluntarie  illam  admittant  : quatenus  vero  illa  re- 
« ceptio  est  aliquo  modo  actus  jurisdictionis,  oportet  ut 
« praelatus,  apud  quem  est  propria  jurisdictio,  concurrat.  >» 
Notet  lector  necessariam  a Suaresio  existimari  licentiam 
praelati  apud  quem  est  jurisdictio;  ac  proinde  solius  p radat  i re- 
gularis, si  mouiales  regularibus  subjiciantur ; Episcopi  vero, 
si  secus. 

I.  K 
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Haud  absimilis  Pellizarii  doctrina.  Ad  quaestionem  <t  qualis 
« debeat  esse  receptio  (monialium)  ut  sit  legitima.  » sic  res- 
pondet (de  monialibus,  pag.  6,  editionis  non  prohibitae, 
Romae  1761)  : « Debet  fieri  capitulariter,  et  quidem  una  cum 
« consensu  proprii  praelati ; nimirum  Episcopi  aut  ejus  vicarii 
« generalis,  si  moniales  quorum  intercst  non  sint  exemptae  ; 
a aut  praelati  regularis,  si  sint  exemptae  : ita  Suarez...  Cum 
« Suaresio  sentit  Miranda...,  dicens  hanc  conclusionem  esse 
t certissimam  de  jure  communi;  et  in  omnium  monialium 
« monasteriis  quarumcunque  religionum , receptionem  no- 
« vitiarum  pertinere  ad  proprios  praelatos  : nffertque  ad  id 
« speciale  indultum  a Nicolao  V concessum  Fratribus  Mino- 
< ribns,  et  relatum  a Casarubio...  his  verbis  : Idem  !S 'ico- 
a lans  V statuit,  quod  abbatissa;,  nec  simul  omnes  moniales 
a possint  aliquam  ad  religionem,  vel  professionem  recipere,  nisi 
u de  provincialis,  aut  visitatoris  expressa  licentia.  Idem  sentit 
■<  et  Peyriuus...,  monens  praefatam  concessionem  Nicolai  V, 
a cum  sit  favorabilis,  extendi  ad  alias  omnes  religiones.  » 

Praetermissis  aliis,  qui  idem  sentiunt,  canonistis,  haec  ipso- 
rum concors  doctrina  sic  breviter  exponi  potest  : 1°  Neces- 
sariam monialibus  esse  praelati  sui  licentiam  ad  recipiendas 
novitias,  non  probatur  jure,  ut  ait  Fagnanus.  2°Ob  communem 
tamen  usum  (juri  caetcroquin  et  rationi  consentaneum)  neces- 
saria ipsis  est  licentia,  vel  Episcopi,  si  non  sint  regularibus 
subjectae;  vel  praelati  regularis,  si  regularibus  subjaceant. 
3°  Quod  autem  monialibus  etiam  exemptis  et  praelato  regu- 
lari subjectis  uecessaria  sit  Episcopi  in  scriptis  licentia,  a me- 
moratorum canonistarum  doctrina  prorsus  alienum  est. 

Dices.  — Praevalere  debet  S.  Congregationis  Episcoporum 
et  regularium  supra  transcripta  decisio.  — Id  et  ego  fateor, 
modo  decisionem  hanc  fideliter  Pignatellus  excripserit , et 
sententia  haec  apud  romanas  Congregationes  pnevaluerit.  An 
autem  ita  se  res  habeat,  diligentioribus  aliorum  explora- 
tionibus enucleandum  relinquo. 

Propositio  V*.  — Cogi  ab  Ordinario  nequeunt  moniales,  etsi 
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non  exempta,  et  etiamsi  vota  solemnia  non  habeant , ad  reci- 
piendam aliquam  novitiam.  — Hanc  regulam  generalem  admit- 
tunt doctores  communiter.  Quod  euim,  de  jure  communi, 
requiratur  etiam  communitatis  consensus,  jam  asserentes 
audivimus  Suaresium,  Ferrarium  et  Pellizarium  : et  con- 
cordare caeteros  reperies.  Ergo,  non  consentientibus,  seu  in- 
vitis monialibus,  ucquibit  admitti  novitia , quantumvis  id 
praecipiat  Episcopus,  et  licet  moniales  non  sint  exemptae. 

Ab  hac  tamen  generali  regula,  excipi  solent  duo  casus  : 
a 1°  In  monasteriis  quae  abundant  redditibus  et  patiuntur  de- 
« fectum  monialium  : nam  potest  Episcopus  monere  abba- 
ti tissam  et  conventum,  ut  de  novo  debeant  aliquas  creare. 
« Quod  si  infra  terminum  eis  praefixum  non  parerent,  posse 
« Episcopum  negligentiam  supplere,  ibique  moniales  con- 
« stituere...  Quod  tamen  ego  intelligo  verum  in  monasteriis 
« non  exemptis  : alias  euim  non  pertineret  ad  Episcopum 
« supplere  hujusmodi  negligentiam,  sed  ad  illarum  supe- 
« riores...  Atvero  cessante  negligentia,  etiam  in  monasteriis 
a non  exemptis,  monialium  receptio  de  jure  (1)  non  spectat 
« ad  Episcopum , sed  ad  abbatissam  et  conventum.  » (Fa- 
gnanus,  in  cap.  porrectum,  de  regularibus , n.  28.) 

2°  Item  contingere  potest,  ex  aliquo  jure  particulari , ut 
receptio  novitiarum  cxclusive  pertineat  ad  Episcopum,  ac 
proinde  possit  Episcopus  conventum  cogere  ad  aliquam  ad- 
mittendam; nempe  (ut  ait.  Fagnanus,  loco  citato,  u.  32)  a in 
« monasteriis  virorum  vel  mulierum,  quae  ita  sunt  Episcopo 
« subjecta,  ut  ad  eum  spectet  receptio  monachorum  vel 
« monialium  ; puta,^x  consuetudine  praescripta,  vel  privilegio.* 

Caeterum,  secluso  ejusmodi  exceptionali  jure,  seu  stando 
in  jure  communi,  certum  est  ab  Ordinario  cogi  non  posse 
moniales  ad  recipiendam  aliquam  novitiam.  Quod  sic  inter 


(1)  Intellige  de  rigore  juris,  prout  supra  diximus  : nam  ex  generali  consuetu- 
dine requiri  etiam  Ordinarii  consensum,  quando  moniales  non  sunt  exempUe,  evin- 
cunt alliiue  auctoritates. 
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alios  tradit  Feriaris  (V.  monialcs,  art.  I , n.  82)  : « Ordinarius 
« nullo  pacto  compellere  potest  moniales  ad  acceptandas 
« puellas,  neque  ad  habitum,  neque  ad  professionem... 
« Acceptatio  enim  puellarum  ad  habitum  religionis,  pertinet 
« libere  ad  moniales;  et  Episcopus,  praeter  voluntatis  expio- 
« rationem,  nihil  aliud  facere  potest,  ut  respondit  S.  Con- 
« gregat  io...  » 

Atque  idem  auctor  infra,  u.  104.  ita  subjungit : « Episcopo 
« vel  alio  praelato  seu  superiore  jubente  recipi  novitiam  ad 
>i  professionem,  coutradieeute  majori  parte  monialium,  non 
« debet  admitti  : non  enim  superior  potest  ad  id  moniales 
u compellere  , ut  pluries  decrevit  S.  Congregatio  Episco- 
'i  portim  et  regularium...  Et  si  superior  de  se,  cum  minori 
a parte,  reclamante  majori  parte  monialium,  novitiam  ad 
a professionem  admitteret,  professio  esset  nulla...  » 


S II. 


Ad  quosnam  de  communitate  pertineat  nositios  recipere. 


Dictum  est  quatenus  novitiorum  receptio  ad  ipsummet  re- 
ligiosum ordinem  pertineat.  Remanet  dicendum  per  quosnam 
ordinis  seu  communitatis  religiosos  receptio  haec  facienda  sit. 

I.  Ante  Sixti  V constitutiones,  ex  juris  textibus  non  satis 
liquebat,  an  novitios  recipiendi  potestas  pertineret  ad  solum 
praelatum  religionis,  an  vero  necessarius  etiam  foret  capituli 
consensus  : unde  id  concludendum  erat  ex  singulorum  ordi- 
num constitutionibus,  aut  consuetudine  (vide  Suaresium  de 
religione , tomo  3,  1.  5,  c.  10,  n.  6 ; necnon  Tamburinum,  loco 
citato,  n.  6 et  7). 

II.  A Sixlo  V statutum  fuit,  ut  praelatus  religionis  non 
posset  novitios  16  annorum  aetate  majores  admittere,  nisi 
accedente'  aliquorum  consultorum  consensu.  In  sua  nempe 
constitutione  cum  de  omnibus,  anni  1587,  statuerat  laudatus 
Pontifex  in  hunc  modum  : Volumus  ut  cvjusque  juvenis  aut  viri 
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majoris  16  annis  a saeculo  ad  religionem  transeuntis , approbatio , 
admissio  et  receptio  in  generali  vel  provinciali  capitulo , ut  supra 
ordinatum  est,  pro  tempore  fiant . Et  paulo  ante  disposuerat 
admittendos  non  esse  ad  habitum  nisi  approbatos  in  capi- 
tulo generali  vel  provinciali,  tam  superioris  generalis  seu  pro- 
vincialis,, quam  diffinitorum  consensu.  Postea  vero  in  constitu- 
tione ad  Romanum , prioris  declarativa,  et  duodecimo  calendas 
novembris  1588  edita,  praefatam  dispositionem  moderavit  in 
hunc  modum  : « Cum  vero  iu  quibusdam  religionibus  capi- 
« tula  provincialia , aut  nunquam  , aut  non  quotannis  sed 
« rarius  celebreutur...,  concedimus  et  indulgemus  ut  in  qua- 
<f  libet  provincia,  saltem  duo,  vel  si  commode  fieri  poterit 
« tria  aut  plura  monasteria  seu  domus  regulares  deputentur, 
« quarum  seu  quorum  superiores  infra  anuum,  saltem  ad 
« inquisitionem  super  novitiis  faciendam,  et  ad  ipsos  religiosos 
« juxta  formam  praefatae  constitutionis  recipiendos...,  simul 
« congregentur.  Quod  si  paucitas  aut  nimia  distantia  mona- 
« steriorum  ne  id  quidem  patiatur,  saltem  tribus  ex  anti- 
« quioribus  patribus  unius  monasterii  aut  domus  ejus  pro- 
<*  vinciae  hujusmodi  facultas  et  authoritas,  per  capitulum 
« generale,  scilicet  monachorum,  vel  provinciale  mendican- 
te tium  et  reliquorum  regularium  hujus  ordinis  demandetur. 
« Verum  iu  iis  monasteriis,  domibus,  et  locis  regularibus,  quae 
« aut  nondum  iu  congregationes  redacta,  aut  alias  nulli  pro- 
ce vincite  subjecta  sunt,  statuimus,  ut  trina  capitula  couven- 
« tualia,  tribus  distinctis  cum  intervallo  saltem  decem 
« dierum  vicibus  celebrata,  eamdem  de  recipiendis  novitiis, 

« per  trinas  hujusmodi  distinctas  vices  approbatis,  habeant 
« authoritatem,  qutc  per  Nostram  constitutionem  capitulis 
« provincialibus  est  attributa.  » Addit  Pontifex  necessariam 
non  esse  unanimitatem  suffragiorum,  sed  sufficere  numerum 
jure  communi  aut  statutis  religiosi  ordinis  determinatum. 
(Duas  citatas  Sixti  V constitutiones  in  extenso  reperies  apud 
Tamburinum  ; de  jure  abbatum , tom.  3,  disp.  6,  ad  finem 
qumsiti  \ ; extant  etiam  in  bullario  romauo.)  Ex  his  autem 
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bullis  patet  receptionem  novitiorum  pendere,  non  a solo  prae- 
lato religionis,  sed  simul  ab  aliquot  aliis  religiosis,  ad  ferendum 
in  hac  re  judicium  deputandis. 

III.  Modum  hunc  novitios  recipiendi  necessarium  fecerat 
Sixtus  V,  non  tantum  ad  liceitatem,  sed  etiam  ad  validitatem 
admissionis  et  secutae  professionis.  Sed  Clemens  VIII,  constitu- 
tione sua  in  suprema  2 aprilis  1002,  Sixtinain  illam  dispositio- 
nem ita  moderavit, ut  necessaria  foret  ejus  observatioad  licei- 
tatem, non  ad  validitatem.  En  ipsius  verba:  « Constitutiones 
« praedictas  Sixti  praedecessoris ; quoad  eam  partem  perquam 
« eorum  qui  formam  in  eisdem  constitutionibus  praescriptam 
« de  caetero  non  servaverint...,  professio  nulla  declaratur, 
« ad  terminos  juris  et  sacrorum  canonum  (perinde  ac  si  prae- 
« dictae  constitutiones  in  illa  parte  editae  non  fuissent)  aucto- 
« ritate  Apostolica,  tenore  prasenlium,  reducimus.  Caeterum 
« poenas  contra  superiores...,  qui  in  admittendis  regularibus 
« ad  habitum  et  professionem,  earumdem  constitutionum 
o formam  non  servaverint...,  salvas  esse  volumus  et  statui- 
« mus.  » 

IV.  Dispositio  Sixti  V,  circa  eos  qui  possunt  novitios  admit- 
tere, sic  a Clemente  VIII  moderata,  constituit  adhuc  jus  com- 
muue.  Adhuc  nempe  viget  obligatio  formam  a Sixto  V prae- 
scriptam servandi,  et  vigent  etiam  poenae  ab  ipso  in  contrave- 
nientes latae ; sed  ipsius  violatione  non  sequitur  novitiatus  et 
professionis  uullitas. 

V.  Jus  autem  illud  commune  ortum  dedit  sequentibus  diffi- 
cultatibus : primo  an  sufficiat  pro  admittendo  uovitio  majorem 
partem  consultorum  consentire  cum  abbate,  vel  provinciali  ? 
respondendum  affirmative  (videTamburinum,  loco  cit.,quaes.  1 , 
n.  10).  Secundo,  si  tres  sint  consultores,  et  unus  cum  provin- 
ciali sit  pro  admittendo, alii  vero  rejiciendo  postulante, an  possit 
fieri  admissio?  respondendum  affirmative  (ibidem  n.  1 f).  Ter- 
tio, si  abbas  vel  provincialis  sit  pro  admissione,  alii  autem  om- 
nes contra,  num  postulans  admitti  ad  no  vitiatum  licite  poterit? 
respondendum  negative  (ibidem,  n.  12). 
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Notetur  hoc  jus  a SixtoV  inductum,  non  respicere  moniales, 
prout  expresse  habetur  in  posteriori  ejus  constitutione  ad  Ko 
manum.  Item  notetur  jus  illud  respicere  duntaxat  postulantes 
annis  16  majores. 

VI.  Quamvis  autem  dicta  Sixti  V dispositio,  moderata  ut 
praemissum  est,  jus  commune  hodiedum  constituat,  praecipue 
hac  in  re  attendendum  est  ad  singulorum  ordinum  privilegia. 
Solent  enim  quoad  hoc  suo  quique  modo,  a sede  Apostolica 
approbato,  procedere. 

VII.  Quoad  Italiam  et  adjacentes  insulas, nova  praescripta  fuit 
novitios  recipiendi  forma,  decreto  incipiente  regulari  disciplina, 
diei  18  januarii  1848.  Latum  est  hoc  decretum  a Sacra  Con- 
gregatione, quae  disciplina  regularis  nuncupatur,  et  fuit  a Pio 
IX.  feliciter  regnante  confirmatum.  In  eo  disponitur,  ut 
constituatur  certus  numerus  examinatorum  seu  consultorum, 
ex  gravioribus  et  prudentioribus  religiosis  eligendorum,  qui 
judicium  ferant;  et  ii  duntaxat  postulantes  admittantur,  qui 
unum  saltem  supra  medietatem  suffragiorum  obtinuerint.  De- 
cretum illud,  quo  astringuntur  etiam  congregationes  in  quibus 
simplicia  tantum  vota  fiunt,  editum  reperies  in  publicatione 
cui  titulus  Correspondance  de  Home  (secoude  6dit.,pag.  1 4 et  1 5). 
Quod  autem  dispositio  haec,  respiciat  solummodo  Italiam  et 
adjacentes  insulas  in  ipso  decreto  expresse  declaratur. 

CAPUT  IV. 

DE  INFORMATION  E,  NOV1TIORUM  ADMISSIONI  PROMITTENDA. 

Agemus  1°  de  informatione  ipsa ; 2°  de  capienda  cognitione 
ejusdem  informationis  ; 3°  de  litteris  testimonialibus  Episcop 
quas  insuper  necessarias  fecit  Pius  IX  feliciter  regnans. 

S I 

De  ipsa  informatione. 

Questio  I*.  — 1«  necessario  capienda  sint  informationes  de 
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postulante,  antequam  ad  novitiatum  admittatur?  — Respondeo  1* 
necessarias  esse  pnevias  informationes,  ut  admissio  sit  licita. 
Constat  primo  ex  jure  naturali : etenim  imprudens  foret  et 
valde  noxium  si  admitterentur  homines,  de  quibus  nesciretur 
an  sint  probi,  an  catholici,  nn  uxorati,  an  e carceribus  fugiti- 
vi, ete;  ut  perse  patet.  Si  tamen  postulans  esset  apprime  notus, 
de  jure  naturali  informationes  non  requirerentur  : fiunt  enim 
ad  hanc  notitiamacquirendam.  Constat  secundo  ex  lege  Sixti  V 
eas  informationes  prascribente.  Quamvis  enim  observatio  for- 
ma; a Sixto  V praescripta1  desierit  esse  necessaria  ad  validita- 
tem admissionis  et  secuta;  professionis,  non  tamen  desiit  esse 
necessaria  quoad  liceitatem  et  quoad  poenas  in  superiores  con- 
travenientes. 

Respondeo  2°  necessarias  non  esse  praevias  informationes  ut 
valida  sit  admissio  et  secuta  professio.  Nam  ante  et  post  Six- 
tum  V nulla  universali  lege  statutum  est,  irritam  fore  admis- 
sionem et  professionem  ob  omissas  informationes.  Ergo  nulli- 
tas  haec  ex  solis  Sixti  V constitutionibus  (quae  revera  eas  decer- 
nunt)repeti  deberet. Sed  constitutionibus  illisqnoad  hoc  deroga- 
vit Clemens  'VIII (bullam  suprema  2aprilis  1602).  Yoluit nempe 
Sixtinas  illas  constitutiones  haberi  perinde  ac  si  edita  non  fuis- 
sent, quoad  eam  partem,  per  quam  eorum,  qui  formam  in  eisdem 
constitutionibus prcescriplam  non  servaverint , professio  nulla  decla- 
ratur. Ergo  hodie,  attento  jure  communi  (et  abstrahendo  a 
particulari  cujuslibet  religiosi  ordinis)  praetendi  non  potest 
professiouis  nullitas,  ex  eo  solo  quod  omissae  fuerint  informa- 
tiones, nec  a fortiori  ex  eo  solo  quod  indebita  forma  captae 
sint.  Cum  tamen  adhuc  necessariae  remanserint  informationes, 

Sixto  Y praescriptae,  ad  licitam  admissionem,  earum  formam 
sub  sequentibus  quaesitis  exponimus. 

Qu/ESTIO  II*.  — Quales  personos  ad  capiendas  dictas  informa- 
tiones adhibenda;  sint? — 1°  De  jure  communi  juridicam  esse 
debere  informationem  illam,  receptum  apud  doctores  reperio 
(adi  Tamburinum,  de  jure  abbatum,  tom.  3,  disput.  6,  quaisito 
4,  n.  7).  Id  concludunt  ex  verbis  Sixti  V,  qui  exigit  accuratam 
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informationem  et  relationem  fide  dignam.  2°  Ex  eo  quod  juri- 
dica esse  debeat  informatio,  sequitur  primo  ad  hibernos  esse 
saltem  duos  testes;  et  ab  ipsis  jura  mentum  esse  praestandum, 
quia  testes  nisi  sint  jurati,  fidem  non  faciunt.  Secundo  adhi- 
bendum etiam  esse  notarium,  ut  instrumentum  fidem  facere 
possit;  qui  tamen  notarius  esse  potest  sive  saecularis,  sive 
religiosus  : nam  religionum  praelati  possunt  et  solent  aliquos 
religiosos  notarios  creare.  Tertio , capiens  informationem  potest 
esse,  vel  aliquis  judex  ecclesiasticus  (verbi  gratia  vicarius 
generalis  Episcopi),  vel  etiam  aliquis  judex  saecularis,  vel 
tandem  quilibet  religiosus,  a praelato  religionis  ad  hoc  depu- 
tatus (vide  Tamburinum,  loco  citato).  3°  Nisi  obstaret  prae- 
dicta doctorum  auctoritas,!!»!»  non  videretur  ex  verbis  Sixti  V 
rigorose  concludi  juridicam  esse  debere  informationem.  Nam 
et  accurata  et  fide  digna  merito  adhuc  dici  poterit  informatio 
non  juridica,  id  est,  absque  notario  et  absque  testium  jura- 
mento capta,  si  constet  sufficienter  de  gravitate  et  probitate, 
tum  capientis  informationem,  tum  adbibitorum  testium. 
4°  Quod  diximus  de  personis  pro  capienda  informatione  ad- 
hibendis, intclligendum  est  de  jure  communi,  et  abstrahendo 
a facultatibus  specialibus  quas  varii  ordines  religiosi  a sede 
Apostolica,  quoad  hoc  obtinuerunt.  Nam,  ut  ait  Suarez  (de 
religione , tom.  3,  1.  5,  c.  10,  n.  17),  « varia;  religiones  circa 
'<  hanc  etiam  informationem  seu  inquisitionem,  et  circa  perso- 
« nas  per  quas  facienda  est,  vel  quibus  ratio  de  illa  est  red- 
« denda,  moderationem  seu  declarationem  a sede  Apostolica 
« obtinuerunt.  Sed  illa  universalis  non  est,  et  ideo  ad  no- 
« stram  declarationem  non  pertinet ; sed  unaquaeque  religio 
« modum  sibi  praescriptum  observare  tenebitur.  » 

Quasstio  III*.  — Quibus  de  rebus  capienda  sit  informatio,  seu 
(i quod  idem  est)  quibus  de  rebus  testes  interrogari  debeant  ? — 
Sedulo  distinguendae  sunt  informationes  capiendae  vi  juris 
naturalis,  aut  vi  constitutionum  cujuslibet  ordinis  religiosi, 
ab  informationibus  per  Sixtiuas  constitutiones  injunctis.  Nam 
quaenam  informationes  de  jure  naturali  capiendae  sint,  et  quae 
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forma  adhiberi  in  hoc  valeat,  prudentis  viri  judicio  relinquitur : 
sufficit  qjrope  fieri,  quod  sufficiens  existimatur.  Ad  informa- 
tiones quod  attinet  vi  constitutionum  particularium  alicujus  or- 
dinis religiosi  faciendas,  satis  est  adnotare,  faciendas  eas  esse 
quae  praescribuntur,  ct  eo  modo  qui  iu  illius  ordinis  instituto 
praescribitur.  Nec  de  iis  nobis  agendum,  cum  jus  particulare 
cujusiibet ordinis  religiosi  respiciant.  At  vero  informationes  ex 
lege  Sixtiua  faciendas  plurimi  refert  apprime  dignoscere. 
Quia,  licet  abrogat®  quatenus  ad  validitatem  admissionis 
necessaria» , quoad  liceitatem  tamen  hodiedum,  de  jure  com- 
muni obligatoriae  permanserunt.  Hinc  dicemus  1°  de  quibus 
interrogari  debeant  testes  vi  Sixtiuarum  constitutionum  : 2° 
subjiciemus  nonnullas  alias  interrogationes  quae  fieri  insuper 
solent,  tum  ex  jure  naturali,  tum  ex  plurimarum  religionum 
constitutionibus. 

I.  Capita  de  quibus  interrogari  debent  testes,  ob  Sixtinre  legis 
prcescriptionem.  — Exprimuntur  in  constitutione  cum  de  omni- 
bus, in  hunc  modum  : * 1/erpctuo  statuimus  et  ordinamus, 
(i  juvenes  aut  viros  adultos  majores  sexdecim  annis,  non  aliter 
« in  aliquam  religionem  recipi  posse  nec  debere,  nisi  prius  de 
« eorum  parentibus,  patria,  deque  anteacta  vita  et  moribus 
« diligenter  inquiratur ; ct  ex  accurata  informatione  et  fide 
« digna  relatione  compertum  et  exploratum  sit,  eos  neque 
« aliquorum  criminum  (qualia  sunt  homicidia,  furta,  latro- 
« ciuia,  vel  alia  similia  aut  graviora)  reos  vel  suspectos  exi- 
« stere,  ut  propterea  damnati  sint,  aut  ne  damnentur  formi- 
" dent;  neque  ingeut  are  alieno  supra  vires  facultatum  sun- 
« rum  gravatos ; vel  reddendis  ratiociniis  ita  obnoxios,  ut 
« ex  hujusmodi  causa  lis  vel  molestia  eis  jam  illata,  vel  timeu- 
« dum  sit  ne  inferatur  : nisi  denique  constet  ipsos  non  huma- 
« na  aliqua  ratione,  sed  tantum  devotionis  et  pietatis  fervore 
« vitam  religiosam  sponte  et  ex  animo  elegisse.  » 

In  constitutione  autem  ad  Romanum,  quadam  ex  modo 
transcriptis  moderavit  Sixtus  V iu  hunc  modum  : 1 " quoad 
exteros  de  quibus  difficile  haberi  posset  pleua  de  pradictis  iu- 
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formatio : « Sancimus  exteros  hujusmodi  et  advenas,  quamvis 
o non  liquido  constet  de  iis  omnibus  quae  in  constitutione 
« Nostra  requiruntur,  tamen  si,  diligentia  adhibita, nihil  appu- 
li reatquod  cos  impediat,  habiles  reputandos  esse  .»  2°  Quoad 
criminosos : « Tuuc  demum  id  [nempe quod  statuerat ) locum  ha* 
« bere  volumus,  et  non  aliter,  cura  actis  publicis  constiterit 
n ipsos  judices  et  curiam  saecularem,  ante  susceptionem  habi- 
« tus  de  ipso  crimine  adversus  eos  accusationem  suscepisse, 
« vel  inquisitionem  instituisse.»  3°  Quoad  monialcs  : « Quae  a 
« nobis  circa  religiosos  viros  in  praefata  constitutione  sancita 
« sunt,  ea  nequaquamv  olumus  ad  moniales  nunc  extendi.  » 

Moderata  etiam  fuit  lex  Sixti  V quoad  exclusionem  illegiti- 
morum ab  ingressu  religionis.  Sublata  nempe  fuit  dispositio 
haec  a Gregorio  XIV,  et  reductum  jus  commune  antea  vigens, ' 
per  constitutionem  circawspec/a(quam  in  extenso  reperies  apud 
Tamburinum,  de  jure  abbatum , tom.  3,  disp.G,  ad  calcem  quee- 
siti  4). 

His  praemissis,  capita  de  quibus  interrogari  debent  testes 
possunt  hoc  modo  determinari : 

1°  Quinam  sint  postulantis  parentes?  — 2°  Quatiam  ejus  pa- 
tria? — 3°  Quem  se  praebuerit  vita  et  moribus?  — 4°  An  actis 
publicis  constet,  eum  accusatum  aut  inquisitum  fuisse,  ob  aliquod 
homicidium,  furtum,  latrocinium,  vel  alia  similia  aut  graviora 
crimina  ? — 5°  An  sit  ingenti  wre  alieno  gravatus,  et  solvendo 
impar  ? — 6°  An  obnoxius  sit  reddenda t rationi  pro  aliqua  ad- 
ministratione ; ita  ut  propterea  lite  aut  molestia  aliqua  hic  et  nunc 
prematur,  vel  ne  prematur  timendum  habeat  ? — 7°  An  religionem 
ingredi  velit  ex  aliquo  humano  motivo ; an  vero  ex  devotionis  et 
pietatis  impulsu  ? — 8°  An  spontaneum  sit  hoc  ipsius  ingredienda: 
religionis  propositum  ? Istae,  inquam, et  non  aliae  interrogationes 
faciendae  sunt , attento  jure  communi  positivo,  et  abstrahendo 
a jure  naturali  et  a jure  particulari  variis  religiosis  ordinibus. 
Necessariae  autem  sunt,  ut  supra  ostendimus,  non  ad  validita- 
tem, sed  tantum  ad  liceilatem  admissionis,  et  ut  viteutur  poenae 
in  superiores  contravenientes  latae. 
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II.  Interrogationes  quce  addi  solent,  sive  ex  jure  naturali,  sive 
ex  statutis  particularibus  variorum  ordinum  — 1 0 An  parentes 
sint  catholici  et  bonae  famae.  2°  An  postulans  natus  sit  ei  matri- 
monio legitimo.  3"  An  sit  ligatus  matrimonio  vel  sponsalibus. 
4°  An  integra  mentis  et  corporis  valetudine  utatur.  5°  An 
contagioso  aliquo  morbo  laboret.  6°  An  a judaica  vel  haeretica 
aut  schismatica  stirpe  oriundus. 

Questio  IV*. — Qualis  requiratur  et  sufficiat  testium  responsio 
ad  qucesita , vi  Sixlince  legis  facienda.  — 1°  Adquxsitum,  quinam 
sint  ejus  parentes,  sufficit  responderi  per  patris  et  matris  no- 
mina ; satis  est  nempe  si  dicatur  quorum  filius  sit  postulans; 
nec  requiritur  ut  testes  exprimant  au  sint  divites,  nobiles, 
probi,  legitime  conjugati,  autalia  ejusmodi.  Vide  id  probatum 
a Suaresio  (de  religione,  tom.3, 1.  5,c.  10,  n.  12).  2°  Ad  qu®- 
situm,gii®nawi  sit  ejus  patria,  sufficit  pariter  ut  regio  sufficien- 
ter denominetur,  absque  ullo  testimonio  de  regionis  illius 
qualitatibus  (de  quo  vide  etiam  Suaresium,  loco  citato).  3°  De 
quaesito  qualis  fuerit  vita  et  moribus,  duplex  occurrit  difficultas : 
primo,  ansufficiat  de  vitae  et  morum  integritate  ferri  testimo- 
nium negative,  id  est,  affirmando  postulantem  non  esse  reum 
ullius  criminis?  Dicendum  ita  sufficere  (vide  Suaresium  loco  ci- 
tato, n.  14).  Secundo,  an  sufficiat  testes  dicere,  se  nescire  ullum 
a postulante  patratum  crimen ; an  vero  necesse  sit  postulan- 
tem innoxium  ab  ipsis  affirmari?  Difficultas  in  eo  est,  quod 
prior  modus  testandi  non  videatur  sufficere;  posterior  vero 
vix  aut  raro  possit  haberi.  Dicendum  formulam  hanc  : Nullum 
cognosco  a postulante  patratum  crimen,  per  se  solam  sufficientem 
non  f re : sed  sufficiens  erit  si  testes  simul  affirment  sibi  valde 
notum  esse  postulantem  ejusque  vitam  et  mores.  < Qu®  nega- 
tio, inquit  Suarcz,  si  pura  sit,  nihil  certe  probat,  ut  per  se 
1«  constat:  si  autem  tale  testimonium  feratur  ab  eo,  qui  simul 
■'  profitetur  se  cognoscere  talem  personam  et  mores  ejus,  mo- 
n raliter  valde  probabile  est;  et  existcutc  sufficienti  uumero 
'i  testium  (pro  materi®  qualitate),  sufficiens  probatio  est.  » 
(Loco  citato.)  Tamen  quoad  postulantes  e dissitis  regionibus 
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oriundos,  sufficiet  merum  testimonium  negativum,  cum  ita 
declaraverit  Sixtus  V,  in  posteriori  sua  constitutione.  4°  Ad 
quaesitum,  an  actis  publicis  constet  postulantem  accusatum  vel 
inquisitum  fuisse,  ob  homicidium,  furtum  etc.,  sufficiat  pariter  a 
testibus  responderi,  se  nullum  talem  accusationem  aut  inqui- 
sitionem noscere,  modo  simul  proflteantur,  nosci  a se  postulan- 
tem et  mores  ejus.  Notetur  autem  de  solis  criminibus  publicis 
non  autem  de  occultis,  necessarium  esse,  ex  lege  Sixtina,  in- 
terrogatioueui  et  responsionem.  5"  Ad  quaesitum,  an  sit  ingenti 
wre  alieno  gravatus  et  solvendo  impar,  sufficiet  item  si  respon- 
deant testes,  sibi  nequaquam  innotuisse  quod  postulans 
in  tali  conditione  versetur,  quamvis  ipsum  pernotum  ha- 
beant.6°  Ad  quaesitum  an  sit  reddendis  rationibus  obnoxius,  etc., 
sufficiet  responsio  ut  ad  praecedens.  7°  Ad  quaesitum  an  reli- 
gionem ingredi  velit  ex  humano  motivo,  etc.,  procul  dubio 
sufficiet  testimonium  negativum,  quo  nempe  testes  affirment 
sibi  nequaquam  innotuisse  pravam  ullam  postulautis  intentio- 
nem. « Quia,  inquit  Suarez,  ucc  Dei  vocatio,  nec  religiosa  in- 
« teutio  potest  aliis  ita  esse  nota,  ut  de  illa  possint  affirmativum 
•<  testimonium  ferre.  » [De  religione,  tom.  3, 1.  5,  c.  10,  n.  16.) 
8°  Ad  quaesitum,  an  spontaneum  sit  postulantis  propositum  reli- 
gionem ingrediendi,  sufficiet  a testibus  responderi,  nullum  sibi 
innotescere  postulanti  illatam  violentiam  aut  coactionem ; 
modo  adjiciant  bene  nosci  a se  postulantem.  Cum  enim  con- 
tingere possit,  ut  postulans  secreto,  insciis  omnibus,  ab  aliquo 
ad  religionem  compellatus,  nullus  unquam  testis  posset  de 
absentia  coactionis  affirmativum  testimonium  absolute  ferre ; 
unde  uccesse  est  ut  sufficiat  de  hoc  testimonium  negativum, 
cum  praedicta  de  postulante  notitia  conjunctum. 

Nola  — Cura  ejusmodi  interrogationes  non  sint  jam  necessa- 
riae ad  validitatem  admissionis  et  secutae  professionis,  sed  tan- 
tum ad  liceitatem.si  contingat  difficile  haberi  testes  qui  certo 
sufficientem  responsionem  ad  omnia  dare  valeant,  non  vi- 
detur scrupulose  agendum  : nam  ubi  de  praeceptis  ecclesia- 
sticis agitur, verum  semper  remanet  generale  principium, ejus- 
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modi  leges  non  obligare  cum  gravi  incommodo.  Atque  id 
extendendum  videtur  ad  formam  juridicam  informationis : 
in  Galliis,  verbi  gratia,  facile  contingere  potest  ut  sine  gravi  in- 
commodo non  possit  fieri  informiitio  cum  notario  et  juratis  te- 
stibus. Qua  stante  difficultate,  excusanda  videtur  hujus  utrius- 
que  formalitatis  omissio.  Cmterum,  ut  supra  jam  adnotavimus, 
plerique  et  forsan  omnes  religiosi  ordines  opportunas  quoad  id 
facultates  et  declarationes  a sede  Apostolica  sibi  compara- 
runt, ex  quibus  in  praxi  diriguntur. 

S II. 

Quibus  notificari  debeat  informatio. 

In  constitutione  cum  de  omnibus,  sancivit  Sixtus  V ne  recipi 
possent  sexdccim  annis  majores,  nisi  capta  informatione  de 
capitibus  supra  descriptis,  deque  his  omnibus  in  generali  vel  pro- 
vinciali capitulo  plena  et  indubitata  fide  facta.  Auctoritatem 
autem  ibi  generali  ant  provinciali  capitulo  attributam,  exerceri 
postea  indulsit  per  superiores  duorum  aut  trium  conventuum, 
vel  etiam  per  tres  ex  antiquioribus  unius  monasterii.  Si  ergo 
adhibeatur  capitulum  generale  ant  provinciale,  ipsi  dari  debet 
communicatio  informationis  factae : non  tamen  ad  capitulum 
pertinebit  de  postulantis  admissione  decernere;  siquidem 
expresse  disponit  idem  Pontifex, admissionem  banc  faciendam 
esse  tam  generalis  seu  provincialis  quam  di ff  ni  torum  consensu. 
Si  autem  capituli  loco  adhibeantur  tres  supradicti  graviores 
religiosi,  ad  ipsos  et  provincialem  simul  pertinebit,  tum  infor- 
mationem examinare,  tum  et  de  admissione  pronuntiare.  Tunc 
enim  tres  illi  antiquiores,  et  vices  agunt  capituli,  et  simul 
sunt  illi  diffinitorcs,  quorum  consensus  pro  admissione  re- 
quiritur. Notetur  autem  non  periclitari  admissionis  validita- 
tem, ex  eo  quod  etiam  in  hac  re  Sixtina  lex  non  servaretur  ; 
quia,  ut  diximus,  Clemens  VIII  nullitates,  sive  novitiatus, 
sive  professionis,  ex  omissa  forma  a Sixto  V preescripta  prove- 
nientes, abrogavit  per  bullam  in  suprema,  2 junii  1602. 
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§ m. 

Da  litteris  testimonialibus  Episcopi,  quas  insuper  necessarias  fecit  Pius  IX  feliciter 

regnans. 


l°Sic  habet  decretum  hac  de  re  latum  25  januarii  1848  : 
Nemo  ad  habitum  admittatur  absque  testimonialibus  litteris  tum 
Ordinarii  originis,  tum  etiam  Ordinarii  loci,  in  quo  postulans, 
post  expletum  decimum  quintum  annum  cetatis  suce,  ultra  annum 
moratus  fuerit. 

2®  Hac  dispositione  attinguntur  etiam  congregationes  in 
quibus  simplicia  duntaxat  vota  emitti  solent  (vide  n.  1 decreti). 

3°  Non  tamen  sub  ea  comprehendi  videntur  moniales,  cum 
de  ipsis  nulla  expresse  mentio  fiat. 

4°  Vi  hujus  decreti  non  requiritur,  ad  legitimam  postulan- 
tis admissionem,  Episcopi  consensus  aut  approbatio,  sed  dun- 
taxat  requiruntur  testimoniales  ipsius  litterae. 

5°  Requiruntur  istae  litterae  ad  liceitatem  admissionis,  non 
autem  ad  validitatem , unde  non  posset  quis  professionis  suae 
nullitatem  praetendere,  ex  eo  quod  admissus  fuisset  absque 
praeviis  ejusmodi  litteris. 

6°  Referre  debet  Episcopus  in  iis  litteris  de  postulantisnafa- 
libus,  cetate,  moribus,  vita,  fama,  conditione,  educatione.,  scien- 
tia, an  sit  inquisitus  aliqua  censura,  irregularitate  aut  alio  canonico 
impedimento  irretitus,  cere  alieno  gravatus,  reddendie  alicujus 
administ rationis  rationi  obnoxius  (n.  2). 

1°  Dictum  decretum  formam  legis  universalis  habet.  Quod 
aduotamus,quia  eodem  die  latum  est  aliud  decretum  respiciens 
duntaxat  Italiae  et  adjacentium  iusularuin  regulares. 

8°  Haec  Pii  IX  dispositio  non  tollit  obligationem  faciendi  in- 
formationes, de  jure  communi  supra  exposito  necessarias; 
nullo  enim  verbo  hanc  obligationem  abrogat.  Uude  hodie, 
cum  illis  informationibus  necessariae  simul  sunt  Episcopi  testi- 
moniales litterae. 
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CAPUT  V. 

DE  HOVITIATUS  DURATIONE,  LOCO,  ET  HABITU. 

I.  Quanta  et  qualis  esse  debeat  novitiatvs  duratio ? — 1°  Cer- 
tum est  requiri  uovitiatus  annum.  Constat  hisce  Tridentini 
decreti  verbis  : Nec  qui  minori  tempore  quam  per  annum  post 
susceptum  in  probatione  steterit,  ad  professionem  admittatur 
(sess.  25,  de  regularibus,  c.  15). 

2°  Non  debet  novitiatus  ultra  annum  protrahi.  Constat  his 
Tridentinoe  synodi  verbis  : Finito  tempore  novitiatus,  superio- 
' res,  novit ios...  ad  profitendum  admittant,  aut  e monasterio  eos 
ejiciant  (citata;  sessionis  capite  16).  Ab  hac  tamen  lege  Tri- 
dentini Patres  ibidem  excipiunt  societatem  Jesu,  cujus  insti- 
tuto novitiatus  biennium  praescribitur  (1). 

3°  Novitiatus  annus  debet  esse  completus  de  momento  ad 
momentum.  Unde  si  horae  quadrans,  verbi  gratia,  deesset, 
professio  pro  nulla  habenda  foret  (vide  Schmalzgrueber , in 
tit.  de  regularibus,  n.  65). 

4°  Novitiatus  annus  computandus  est  a momento  suscepti 
habitus  vel  (si  habitus  susceptio  in  aliqua  religione  non  requi- 
ratur) a momento  ingressus  in  novitiatum  ( vide  citatum  au- 
ctorem, ibid.,  n.  56). 

5°  Non  valet  novitiatus  nisi  sit  continuus.  Hinc,  verbi  gra- 
tia, qui  sex  mensibus  in  tyrocinio  transactis  egrederetur,  et 
post  annum  rediret,  atque  aliis  sex  mensibus  in  novitiatu  de- 
geret, non  censendus  foret  requisitum  annum  explesse; 


(i)  Novitiatus  biennium  in  societate  Jesu  valide  et  licite  contrahi  potest  a gene- 
rali preposito,  ad  hoc  ul  novitius  emittat  professionem,  si  interveniat  urgens  causa; 
verbi  gratia,  ut  profitens  fiat  inhabilis  ad  mujoratum.  Ad  hoc  autem  ut  novitius 
emittat  vota  simplicia,  tempus  probationis  valide  quidem  contrahere  posset  dictus 
generalis  pispositus;  non  autem  {«Ctfe,  quia  prohibetur  cony  rogationis  y ener  ali  s 
5 canone  12.  Cxteri  autem  superiores  ncc  licite  nec  valide  id  possunt  (vide 
Schmalzgrueber,  in  tit.  de  regularibus,  n.  53  et  seq.). 
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proinde  professio  quam  lutic  emitteret,  foret  nulla  (vide 
IteilTenstucl,  in  tit.  de  regularibus,  n.  10?). 

6°  Delicere  censenda  est  novitiatus  continuitas,  si  vel  unico 
momento  novitius  c monasterio  egrediatur,  cum  animo  non 
redeundi.  Tunc  nempe,  si  facti  poe nitens  rediret,  novitiatum 
de  novo  inchoare  deberet  (vide  Schmalzgrueber,  in  tit.  de 
regularibus,  n.  G9).  Quod  si  novitius,  retento  liabitu,  per  breve 
tempus  aufugiat,  non  censetur  interruptus  novitiatus  (The- 
saurus resol.,  t.  G,  p.  393,  edit.  Romae  1741). 

7°  Si  novitius,  de  superiorum  licentia,  aliquanto  tempore, 
etiam  per  sex  menses  extra  conventum  moretur,  non  cen- 
senda est  deficere  requisita  ad  valorem  professiouis  conti- 
nuitas (Reiffenslucl,  in  tit.  de  regularibus,  n.  107).  « Novi-  „ 
<r  tiatus  non  dicitur  interruptus,  si  novitius  extra  claustra  ex 
« justa  causa  et  cum  licentia  superioris  absit,  juxta  senten- 
« tiam  quam  amplexa  est  Sacra  Congregatio,  r (Tomo  4 The- 
sauri resol.,  in  indice,  p.  397,  edit.  Urbini  1710.) 

8°  Item  non  deficit  requisita  continuitas,  si  novitius  per 
decem  etiam  menses  lecto  infirmus  decumbat  (ibidem, 
n.  108.) 

9°  Qui  expleto  integro  et  continuo  novitiatus  anno,  ante 
emissam  professionem  dimittitur,  vel  sponte  egreditur,  si 
postmodum  redeat  et  recipiatur,  poterit  statim  absque  novo 
novitiatu  valide  profiteri,  si  non  intervenerit  notabilis  mutatio: 
secus  si,  vel  in  ipso,  vel  in  religione  notabilis  mutatio  interea 
contigerit  (vide  Schmalzgrueber,  in  titulum  de  regularibus, 
n.  70  et  71). 

10°  Professus  qui  transit  a sua  religione  in  diversum  ordi- 
nem, etiam  minus  strictum,  debet  ibi  integro  anno  in  novi- 
tiatu  versari : secus  irrita  erit  nova  ab  ipso  emissa  professio. 
Contrarium  dicendum  si  transeat  ad  religionem  ejusdem 
ordinis  et  observanti*  (vide  Schmalzgrueber,  citato  loco, 
n.  75). 

11°  Praefatis  legibus,  novitiatum  respicientibus,  non  con- 
stringuntur congregationes,  in  quibus  simplicia  duntnxat  vota 
1 S7 
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emittuntur.  Leges  enim  illae  referuntur  ad  solemnem  profes- 
sionem, atque  ad  ejus  validitatem;  ac  proinde  non  spectant 
ad  congregationes,  in  quibus  nulla  fit  solemnis  professio. 
Praeterea  ut  valeant  vota  simplicia,  sufficit  voventis  voluutas. 
Unde  in  dictis  congregationibus  possunt  superiores  novitia- 
tum  anno  breviorem  facere,  quin  ideo  irrita  sint  vota  sim- 
plicia. Id  tamen,  absque  justa  causa,  licitum  eis  non  est, 
utpote  (regulariter  loquendo)  congregationibus  valde  noci- 
vum. Quod  satis  perse  patet. 

II.  De  legitimo  novitiatus  loco,  — 1°  Olim  aute  Tridentinam 
synodum  « annus  probationis  non  erat  de  substantia  mona- 
« chatus,  sed  poterat  illi  a partibus  renuntiari;  et  cense- 
x batur  tacite  renuntiatum  per  professionem  infra  annum 
« emissam  et  acceptatam...  poterat  enim  quis  valide  pro- 
« fiteri,  sine  ulla  probatione,  in  ipsomet  ingressu.  » (Fagna- 
nus,  in  caput  insinuante , qui  clerici  vel  voventes , n.  26.)  Hinc 
attento  illo  antiquo  jure,  necesse  non  erat  ut  novitiatus  intra 
monasterium  seu  conventum  perageretur. 

2»  A tempore  Tridentinae  synodi,  omnino  requiritur  ut  no- 
vitiatus  fiat,  quoad  aliquam  saltem  anni  partem,  in  conventu 
aliquo  seu  monasterio  illius  ordinis,  in  quo  professio  emit- 
tenda est  : alioquin  professio  foret  nulla.  Nam,  sessione  25, 
c.  15,  irritam  decrevit  professionem,  nisi  profitens  per  annum 
in  probatione  steterit.  Qui  autem  in  novitium  admitteretur,  sed 
ante  professionem  toto  tempore  extra  conventura  degeret, 
non  posset  dici  stare  in  probatione ; quia  non  experiretur  ri- 
gorem regulae ; nec  probaretur  au  esset  ad  eam  aptus.  Unde 
Fagnanus,  ponens  casum  de  eo,  « qui  habitum  regularem 
« assumpsit  extra  monasterium,  nec  unquam  per  anni  cir- 
« culum  ingressus  est  claustrum,  » sic  habet : a Talis,  licet, 
« jure  communi  inspecto,  quando  probationis  tempus  erat 
« arbitrarium,  recipi  posset  ad  professionem,  tamen  existimo 
« secus  dicendum  esse  post  concilium  Tridentinum.  » Loco 
cit.,  n.  41 .) 

3°  Qui  novitiatum  ingressus,  postea  de  licentia  superiorum 
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extra  conventum  aliquantisper,  atque  etiam  per  notabilem 
anni  partem  degeret,  nihilominus  novitiatum  valide  pera- 
geret. Ita  doctores  communiter,  et  fuit  a S.  Congregatione 
Concilii  declaratum  (vide  Faguanum,  loco  cit.,  n.  38;  et 
Schmalzgruebcr,  in  tit.  de  regularibus , n.  60  et  seq.).  Ratio 
est,  quia  adesse  censetur,  qui  de  licentia  superioris  abest. 

4°  Quoad  Italiam  et  adjacentes  insulas  prohibitum  est,  ne 
novitiatus  alibi  fiat,  quam  in  conventibus  auctoritate  Apostolica 
designatis  : ita  nempe  ut  alibi  factus  non  valeat,  et  nulla  sit 
secuta  professio.  Ita  disposuit  Clemens  VIII,  12  martii  1596, 
decreto  regularis  disciplince,  quod  in  extenso  reperies  apud 
Tamburinum  (de  jure  abbatum,  tomo  3,  disp.  6,  post  queesi - 
tum  4,  pag.  91,  edit.  Colonia;  Agrippinae  1691).  Id  iterum 
firmavit  idem  Pontifex  decreto  Sanctissimus  in  Christo  Pater, 
20junii  1599  (refertur  in  extenso  apud  Tamburinum,  loco 
citato).  In  his  duobus  decretis  expresse  limitatur  dispositio 
ad  Italiam  et  adjacentes  insulas.  Vide  insuper  ejusdem  Cle- 
mentis VIII  decretum  Sanctissimus  in  Christo  Pater,  19maii 
1602  (apud  Tamburinum,  loco  citato,  | ag.  96) : nccnon  ejus- 
dem Pontificis  decretum  cum  ad  regularem,  19  martii  1603 
(refertur  in  extenso,  tum  a Tamburiuo,  loco  citato,  tum 
apud  Ferraris,  voce  novitiatus,  n.  97). 

5°  Aliqui  canonistae,  inter  quos  Ferraris  (voce  annus  novi- 
tiatus, n.  36),  legem  illam,  de  faciendo  novitiatu  in  solis  mo- 
nasteriis auctoritate  Pontificia  designatis,  referunt  quasi  uni- 
versalis esset,  et  non  ad  Italiam  et  adjacentes  insulas  restricta. 
Est  tamen  omnino  clara  restrictio.  Etenim  in  primo  ex  supra 
citatis  Clementis  VIII  decretis  sic  habetur  : « Praecipimus 
« omnibus  generalibus,  provincialibus,  commissariis,  mini- 
« stris,  caeterisque  superioribus  conventuum,  intra  Italice  et 
u insularum  adjacentium  fines  existentium,  quibuscunque  et 
« quorumcunque  ordinum  mendicantium ; ut  de  ccetero  ne- 
« minem  ad  habitum  regularem  admittant,  nisi  in  conven- 
ti tibus  auctoritate  Nostra  propediem  in  unaquaque  provin- 
« cia  designandis.  » In  secundo  pariter  ex  citatis  decretis, 
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quo  dicta  lex  extenditur  etiam  ad  non  mendicantes,  reperitur 
clausula,  intra  Italiam  et  insularum  adjacentium  fines. 

6°  A pnedicta  lege  excepit  Clemens  VIII  Cartliusinnos, 
Miuores  strictioris  observantiae,  Capuccinos,  reformatos  Sancti 
Dominici,  Carmelitas  discalceatos,  congregationem  Fullenscm, 
Cistcrcienses,  eremitas  eremi  Camaldulensis  Montis  Coronae, 
Theatinos,  Jesuitas,  clericos  regulares  sancti  Pauli  decollati 
et  de  Somascha,  et  regulares  infirmorum  ministros.  Expri- 
mitur exceptio  haec  iu  Clcmeutis  VIII  decreto  Sanctissimus, 
‘20  junii  1 599. 

7°  Circa  dictam  obligationem  in  conventibus  designatis  novi- 
tiatum  agendi,  nonnullos  casus,  qui  iu  praxi  difficultatem 
facere  possent,  expendit  Fugnanus  (in  cap.  insinuante,  qui 
clerici  vel  vov.,  n.  44  etseq.),  nempe  : 

Primus  casus  : Aliquis  postulans  receptus  est  in  conventu 
non  designato ; missus  dcin  ad  conventum  pro  novitiatu  fa- 
ciendo designatum,  ubi  habitum  recipit,  probationem  agit  et 
professionem  emittit. — Dicendum  iu  hoc  casu  non  violari  Cle- 
mentis VIII  decretum;  quia  vera  admissio  tunc  facta  est  in 
conventu  designato,  ubi  habitu  indutus  est. 

Secundus  casus  : Postulans  in  conventu  non  designato  admit- 
titur et  recipit  habitum;  non  tamen  pro  illo  conventu,  sed 
pro  conventu  designato,  ad  quem  revera  mittitur,  et  in  quo 
probationem  et  professionem  facit.  — Equidem  primo  intuitu 
violatum  Cleraeutinum  decretum  videri  potest;  cum  expresse 
prohibeat  Clemens  VIII  ne  extra  conveutus  designatos  postu- 
lans ad  habitum  regutaremadmittatur.  Contrarium  tamen  dicen- 
dum ; quia  prior  conventus  non  suo,  sed  posterioris  conventus 
nomine  admissionem  illam  fecit : cumque  ratam  habuit  poste- 
rior conventus.  Unde  vera  et  legitima  admissio  ad  habitum 
in  hoc  casu  fit  a conventu  designato;  quando  nempe  postu- 
lantem habitu  sic  indutum  acceptat.  Et  notetur  annum  pro- 
bationis tunc  computandum  esse,  non  a receptione  postu- 
lantis in  conventu  uou  designato,  sed  a momento  ipsius  in- 
gressus et  admissionis  in  couvenlu  designato.  Quod  diligenter 
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observandum  est  a superioribus  regularibus,  inquit  Fagnanus; 
ne  olioquin  professio , ante  expletum  integrum  probationis 
annum  facta,  irrita  sit. 

Tertius  casus  : Postulans  ad  habitum  admittitur  in  con- 
ventu designato  : postea  transmittitur  ad  conventum  non  de- 
signatum, ibique  expleta  probatione,  redit  ad  conventum 
designatum,  in  quo  professionem  emittit.  — Primo  intuitu 
videretur  non  violari  decretum  Clcmentinura.  In  eo  enim 
facienda  in  conventu  designato  praecipitur  admissio  ad  habi- 
tum et  professio : quod  autem  in  eo  insuper  peragendus  sit  no- 
vitiatus  non  exprimitur.  Contrarium  tamen  dicendum ; quia 
haec  admissio  ad  habitum  iutelligenda  est  cum  effectu  durabili, 
seu  cum  secuta  in  eodem  conventu  designato  probatione ; 
quod  manifestum  est  ex  fine  hujus  legis;  ideo  enim  praecise 
lata  est  ut  in  conventibus  designatis  fieret  annua  probatio. 

Quartus  casus  : Admissio  ad  habitum,  ct  integer  probationis 
annus  in  conventu  designato  peragitur : sed  novitius  profes 
sionem  in  conventu  non  designato  emittit. — Censenda  est 
nulla  professio  haec ; quin  expressis  terminis  Clementina  de- 
creta requirunt,  ut  tam  admissio  ad  habituro,  quam  professio 
fiant  in  conventu  designato  ; et  aliter  factam  professionem 
irritam  pronuntiant. 

8°  Quando  nulla  fuit  professio,  eo  quod  facta  fuerit  extra 
conventum  designatum,  oritur  gravissima  difficultas : an  sci- 
licet tunc  sanetur  haec  nullitas  per  professionem  tacitam  sub- 
sequentem  ; an  vero  c contra  tunc  ipsa  etiam  professio  tacita 
per  decretura  Clementis  VIII  annullctur?  De  quo  vide  in  se- 
quenti sectione,  capite  3,  quaestione  6. 

III.  De  legitimo  ad  mlorem.  novitialus  habitu.  — Duplci  hac 
de  re  quaestio  institui  solet  : primo  nempe,  an  ad  valorem 
novitiatus  requiratur  alicujus  religiosi  habitus  susceptio  et 
de.  itio  : secundo,  an  requiratur  habitus  religiosus  ab  habitu 
professorum  distinctus. 

1°  Si  attendatur  ad  solos  textus  sacrorum  canonum,  non 
videtur  rigorose  probari  posse  religiosi  alicujus  habitus  neces- 
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sitas,  ad  hoc  ut  legitimus  sit  novitiatus  et  valeat  secuta  pro- 
fessio. Etenim  ex  una  parte  in  capite  ultimo  distinctionis  53, 
sic  de  novitiis  praescribitur : Debent  in  suo  habitu  per  triennium 
probari,  et  tunc  monasticum,  habitum  suscipere.  Et  capite  nullos 
distinctionis  54  sic  habet : Probetur  prius  inlaico  habitu  consti- 
tutus. Ibi  non  tantum  supponitur  sufficiens,  sed  etiam  reti- 
nendus saecularis  habitus.  Aliunde  Tridentina  synodus  (sess. 
25,  de  regularibus,  c.  15)  dicit,  probationis  annum  post  susce- 
ptum habitum  inchoari.  Qua;  verba  fortiter  quidem  innuuut  a 
sacra  synodo  haberi  religiosi  habitus  susceptionem  tanquam 
necessariam  ad  noviliatus  inchoationem  et  substantiam ; non 
tamen  id  rigorose  probare  visa  sunt  Suaresio  [de  religione, 
tomo  3, 1.  5,  c.  13,  ad  finem  numeri  5).  Insuper  verba  haec 
Tridentina  probarent,  initio  noviliatus  induendum  esse  habi- 
tum religiosum,  non  autem  per  reliquum  probationis  tempus 
necessario  deferendum. 

2°  Nihilominus  necessariam  esse  de  jure  commuui  regularis 
habitus  susceptionem  et  per  integrum  novitiatus  annum  dela- 
tionem, est  communis  doctorum  sententia;  pro  qua  et  citan- 
tur a Ferrario  (voce  habitus,  n.  3)  duae  S.  Congregationis 
Episcoporum  et  regularium  declarationes  : « Ad  hoc  tamen, 
« inquit,  ut  professio  regularis  faciat  verum  monachum,  debet 
« novitius  per  integrum  anuum  probationis  deferre  habitum 
» mouachalem  seu  regularem  : aliter  professio  est  invalida... 
« Et  sic  tenent  communiter  doctores,  et  glossa...  Et  quod  in 
« habitu  saeculari  nequeat  fieri  novitiatus,  expresse  decrevit 
« S.  Congregatio  Episcoporum  et  regularium,  in  una  Senoga- 
« tiensi,  17  aprilis  1602,  et  una  Mediolanensi , 25  octobris 
a ejusdem  auni.  » Vide  etiam  Tamburinum  (de  jure  abbatum, 
tom.  3,  disp.  6,  q.  7,  n.  20),  quiSuaresium  in  hoc  derelinquit. 

Diximus  de  jure  communi;  quia  de  jure  particuli  potest  aliquis 
ordo  religiosus  ad  nullum  habitum  regularem  teneri ; si  nempe 
ita  ipsius  institutum  a sede  Apostolica  fuerit  approbatum  ; cu- 
jusmodi  est  institutum  societatis  Jesu;  juxta  quod  («am.  gen., 
c.  1 , S 1 3)  tota  probatio  iu  veste  saeculari  peragi  potest. 
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3°  Quod  autem  necesse  non  sit  ut  novit»  deferant  habitum 
a professorum  habitu  distinctum,  extra  controversiam  est. 
Vide  Ferraris  (voce  habitus , n.  5). 

4°  Hinc  concludas,  computa  dum  esse  novitiatus  annum 
a momento  susceptionis  habitus,  in  religionibus  ubi  susceptio 
haec  requiritur  : in  aliis  vero  (ubi  ex  jure  particulari  susceptio 
habitus  non  requiritur)  a momento  ingressus  in  novitiatum 
cum  animo  ibi  remanendi  (vide  Schmalzgrueber,  in  tit.  de 
regularibus , n.  56). 


CAPUT  VI. 

DE  JURE  NOVITIORUM  QUOAD  FACULTATEM  DISPONENDI  DF. 

BONIS  SUIS  TEMPORALIBUS. 

Propositio  IV  — A tempore  Tridentince  synodi , nequit  novitius 
de  bonis  suis  disponere , nisi  certo  tempore  et  modo , ab  hac  synodo 
praescriptis.  — <r  Antiquo  jure  renuntiare  poterat  bonis  et 
« juribus  suis,  non  tantum  ante,  sed  etiam  post  ingressum 
« suum  in  religionem,  durante  toto  probationis  tempore.  » 
(Schmalzgrueber,  in  titulum  de  regularibus,  n.  96.)  Sed  disci- 
plinam hac  in  re  mutarunt  Tridentini  Patres,  celeberrimo 
aeque  ac  saluberrimo  suo  decreto  capitis  1 6 sessionis  25  de 
regularibus , cujus  hic  tenor  est  : Nulla  quoque  renuntiatio  aut 
obligatio  antea  facta , etiam  cum  juramento , vel  in  favorem  cujus- 
cunque  causae  pice , valeat , nisi  cum  licentia  Episcopi  sive  ejus 
vicarii  fiat , intra  dms  menses  proximos  ante  professionem  ; ac  non 
alias  intelligatur  effectum  suum  sortiri , nisi  secuta  professione : 
aliter  vero  facta  ( etiamsi  cum  hujus  favoris  expressa  renuntiatione 
etiam  jurata)  sit  irrita  et  nullius  effectus..  Per  heee  tamen  sancta 
synodus  non  intendit  aliquid  innovare  aut  prohibere , quin  religio 
clericorum  societatis  Jcsu,  juxta  pium  eorum  institutum , a sancta 
sede  Apostolica  approbatum , Domino  et  ejus  Ecclesice  inservire 
possint.  Sed  neque  ante  professionem , excepto  victu  et  vestitu 
novitii  vel  novitice  illius  temporis  quo  in  probatione  est , quocunque 
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pratextu  a parentibus  vel  propinquis  aut  curatoribus  ejus  monas- 
terio aliquid  ex  bonis  ejusdem  tribuatur;  ne  hac  occasione  disce- 
dere nequeat , quod  totam  vel  majorem  pariem  substantia;  suae 
monasterium  possideat,  nec  facile,  si  discesserit,  id  recuperare 
possit.  Quin  potius  praecipit  sancta  synodus  sub  anathematis  pcena 
dantibus  et  recipientibus,  ne  hoc  ullo  modo  fiat;  et  ut  abeuntibus 
ante  professionem  omnia  restituantur  quae  sua  erant.  Quod  ut 
recte  fiat.  Episcopus,  etiam  per  censuras  ecclesiasticas,  si  opus 
fuerit,  compellat. 

Circa  illam  Tridcntinnm  legem  haud  paucae  oria;  sunt  quae- 
stiones et  difficultates;  de  quibus  in  sequent  ibus  propositionibus. 

Propositio  II*.  — Lex  Tridentiw  non  censenda  est  compre- 
hendere renuntiationes,  contractus  et  pacta,  quibus  novitii  bona 
notabiliter  non  minuuntur.  — « Ratio  desumitur  ex  fine  Triden- 
u tini  (concilii),  quem  hoc  suo  decreto  intendit  : volebat 
n enim  per  hoc  suum  decretum  sartam  tectam  servare  no- 
« vitii  libertatem  revertendi  ad  saeculum  : haec  nutem  multum 
« minuitur  per  renuntiationes,  pacta  et  contractus,  quibus 
k bona  et  jura  novitiorum  notabiliter  minuuntur  : non  minui- 
« tur  per  contractu"  et  pacta,  quibus  illa  notabiliter  non 
« minuuntur  : ergo.  » (Schmalzgrueber,  iu  titulum  de  regu- 
laribus, n.  99.) 

Kx  hac  doctrina  communiter  admissa  inferendum  venit : 
I'  validas  esse  donationes  et  eleemosynas  a novitio  pauperi- 
bus, locis  piis,  el  ipsi  etiam  moi  asterio  factas,  si  modica:  illae 
sint  relative  ad  bona  novitii.  2°  Item  valere  censendi  sunt 
contractus  emptionis,  venditionis,  locationis,  conductionis, 
permutationis,  societatis,  et  alii  similes,  quibus  non  minus 
recipitur  quam  datur,  et  non  minor  spes  lucri  quam  damni 
adest.  3°  Item  valent  testamenta,  codicilli,  et  donationes 
mortis  causa;  quin  libere  revocari  possunt  (vide  citatum 
auctorem,  ibid.,  n.  100  et  101).  H;rc  enim  omnia  notabilem 
iu  bonis  novitii  diminutionem  non  inducunt ; proinde  illa  valide 
facere  poterit  novit ius,  non  servatis  Tridentini  decreti  prae- 
scriptionibus. 
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Agendum  nunc  de  casu  quo  novitius  bona  sua  notabiliter 
minueret.  Qui  casus,  Tridentina  synodo  intentus,  in  omnibus 
sequentibus  propositionibus  supponitur.  De  quo  lectorem 
praemonemus  , ne  in  singulis  illam  hypolhcsim  exprimere 
necessc  sit. 

Propositio  III*.  — Renuntiationes , donationes  et  pactiones 
qucelibet,  facta  post  ingressum  in  novitiatum,  et  ante  completum 
decimum  noviliatus  mensem,  sunt  irrita.  — Sequitur  ex  bis 
Tridentinis  verbis,  « nisi  fiat  intra  duos  menses  proximos  ante 
professionem.  » Nam  renuntiatio,  seu  pactio  quae  fieret  ante 
completum  decimum  mensem,  non  fieret  intra  duos  menses 
proximos  ante  professionem  ; siquidem  professio  fieri  nequit 
nisi  completo  noviliatus  anno. 

Ab  hac  tamen  regula  probabilius  excipi  debet  casus,  quo,  ex 
dispensatione  Pontificia,  anliciparetur  professio.  Supponamus, 
verbi  gratia,  concessum  a 1’outificc  fuisse  ut  quis,  post  sex 
probationis  menses,  professionem  emittat  : poterit  is  de  bonis 
suis  disponere  post  completum  quartum  probationis  mensem, 
juxta  sententiam  quae  probabilior  visa  est  Franr.isco  Schmalz- 
grueber  (in  titulum  de  regularibus,  n.  I0G).  In  contraria 
sententia,  non  posset  bonis  suis  renuntiare  nisi  immediate 
ante  professionem. 

Propositio  lVa.  — Assignatum  a Tridentina  synodo  bimestre, 
computandum  est  de  momento  in  momentum,  et  secundum  quod 
occurrit  mensis  in  calendario.  — Vide  apud  Perraris,  voce  novi- 
tiatus,  n.  81.  Nulla  apud  doctores  haede  re  controversia. 

Propositio  V*.  — Valet  renuntiatio  facta  quocunque  tempore 
currente  inter  decimum  completum  probationis  mensem,  et  profes- 
sionem, quantumvis  professio  ultra  annum  protrahatur.  — Cum 
nempe  justa  de  causa  possit  differri  professio  ultra  annum, orta 
est  dubitatio,  an  tunc  etiam  bimestre  Tridcntinum  currere 
incipiat  ab  initio  mensis  undecimi.  Despondendum  esse  affir- 
mative vide  apud  Schmalzgrucbcr,  in  titulum  de  regularibus, 
n.  10G,  et  apud  Ferrnris,  voce  noviliatus,  n.  83.  Unde,  verbi 
gratia,  si  professio  alicujus  novit  ii  differretur  usque  ad  men- 
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sem  1 8 completum  ab  ingressu  in  novitiatum,  posset  is  toto 
ultimorum  sex  mensium  spatio  renuntiationem  facere. 

Propositio  VI*.  — Renuntiatio  novitii  sexdecim  annis  minoris 
valet  si  servetur  Tridentina  forma  : novitii  autem  sexdecim  annis 
majoris  non  valet,  si  dicta  forma  non  servetur.  — Vide  apud 
Perraris,  voce  novitialus,  n.  82  et  84.  Unde  hac  in  re  nihil 
facit  novitii  aetas;  sed  valor  renuntiationis  pendet  a praescrip- 
tionis Tridentinae  observantia. 

Propositio  VII*.  — 4n  valeant  renuntiationes  et  donationes 
factce  ante  ingressum  in  novitiatum,  sed  ob  istum  ingressum,  seu 
intuitu  religionis,  vehementer  controvertitur . — Certum  est  ejus- 
modi donationes  et  renuntiationes,  si  intuitu  religionis  non 
fuerint  factae,  eodem  modo  valere  ac  si  non  ageretur  de  no- 
vitio.  Uude  tota  controversia  respicit  casum,  quo  factae  sint 
ob  ingressum  in  religionem.  In  qua  controversia,  pro  et  contra 
multi  doctores,  multae  Sacrarum  Congregationum  declaratio- 
nes allegari  solent.  Vide  inter  alios  Schmalzgrueber(in  titulum 
de  regularibus,  n.  127  et  seq.),  uecuon  Ferrnris  (voce  novitia- 
tus,  n.  38  et  seq.),  qui  duo  auctores  valorem  hujusmodi  dona- 
tionum et  renuntiationum  defendunt. 

Propositio  VIII*.  — Licentia  Episcopi  aut  ejus  vicarii  gene- 
ralis, ad  valorem  renuntiationis  requisita,  censenda  est  posse  dari 
ab  aliis  jurisdictionem  quasi  episcopalem  exercentibus ; nec  requi- 
ritur ut  sit  scripta.  — Potest  nempe  concedi  etiam  a capitulo 
vel  vicario  capitulari,  sede  vacante,  a praelato  regulari  juris- 
dictionem quasi  episcopalem  habente ; ab  Episcopo  confir- 
mato, licet  non  consecrato,  et  insuper  ab  Archiepiscopo  ante 
pallii  receptionem.  De  quo  vide  apud  Perraris  (voce  novi- 
tiatus,  n.  73  et  seq.).  Necesse  autem  non  est  licentiam  hanc 
obtineri  in  scriptis , u quia  Tridentinum  nullam  scripturae 
« mentionem  facit.  »(Schmalzgrueber, in  titulum  de  regularibus, 
n.  104.) 

Propositio  IX.*.  — Renuntiatio  etsi  debito  tempore  et  modo 
facta,  eff dum  non  habet,  si  secula  professio  nulla  sit  ob  aliqvetn 
iuris  defectum.  — Id  evincunt  verba  Tridentina  : • Ac  non 
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« aliae  intelligatur  effectam  suum  sortiri,  nisi  secuta  profes- 
« sioue.  » Non  enim  sequitur  professio,  quando  quis  uullitcr 
profitetur  (vide  Schmalzgrueber,  in  titulum  de  regularibus, 
n.  113). 

Propositio  X*.  — Corruunt  renuntiationes  et  donationes  no- 
vitii,  si  moriatur  ante  professionem.  — Id  negaut  non  pauci 
cum  Suarezio  (de  religione,  t.  3,  1.  5,  c.  16,  n.  11);  ea  ducti 
ratioue,  quod  tunc  cesset  finis  ob  quem  Tridentini  Patres 
illas  donationes  irritas  voluerunt,  professione  non  secuta; 
qui  finis  fuit  ut  novitius  plenam  retineret  e novitiatu  egre- 
diendi libertatem.  Sed  opponuut  alii  universalitatem  Triden- 
tia® sanctionis,  non  alias  intelligatur  effectum  suum  sortiri,  nisi 
secuta  professione.  Nec  censendus  est  novitius  donationem  fe- 
cisse, nisi  sub  conditione,  si  sequatur  professio.  Qu®  rationes 
potiores  videntur  citato  Schmalzgrueber  (in  titulum  de  regula- 
ribus, n.  116).  Decisam  fuisse  quxsliouem  ad  seusum  pro- 
positionis nostr®,  a S.  Congregatione  Concilii,  refert  Fagua- 
nus  (in  caput  statuimus,  de  regularibus,  n.  36). 

Propositio  XI*.  — Potest  novitius,  non  obstante  renuntiatione 
ac  donatione  rite  facta,  testari,  et  de  bonus  suis  prout  voluerit 
causa  mortis  disponere ; et,  si  ante  professionem  intestatus  mo- 
riatur, pertinent  bona  /uec  ad  ipsius  haeredes  ab  intestato.  — Se- 
quitur ex  prxcedentibus  (vide  Schmalzgrueber,  loco  citato, 
n.  117). 

Propositio  XII*.  — Non  tamen  potest  renuntiationem  vel 
donationem  rite  factam  revocare  ante  professionem , si  velit  in 
religione  perseverare.  — Nam  si  pro  libitu  ejusmodi  revocatio- 
nem facere  posset,  absonum  fuit  requiri  a Trideutino  adeo 
graves  solemuitates  (licentiam  nempe  Episcopi)  ad  renuntia- 
tionem faciendam.  Insuper  inutile  erat  prohibere  ne  fieret 
renuntiatio  aut  douatio  ante  ultimum  bimestre;  siquidem 
facta  etiam  primo  novitiatus  die,  non  minueret  no  vitii  liber- 
tatem, cum  in  novitii  arbitrio  esset  illam  quolibet  momento 
revocare  (vide  Schmalzgrueber,  loco  cit.,  u.  120). 

Propositio  XIU*.  — Ad  valorem  renuntiationis  aut  dona- 
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tionis,  necesse  non  est  ut  fiat  juxta  formam  legis  saecularis.  — 
« Formam  lnicorum  statuto  praescriptam  nequaquam  oportet 
« servare  in  renuntiationibus  qmc  fiunt  a no  vitiis  intra  pro- 
« Lationis  annum  ; nec  hujusmodi  statuti  omissio  tales  renun- 
« tintiones  invalidat,  utpotc  factas  a personis,  quae,  secundum 
■ praesentem  statum  novitiatus,  censentur  lanquam  ccclcsias- 
« ticae ; ac  proinde  legibus  laicabbus  solemnitatem  induccn- 
« tibus  subjacere  non  debent.  » (Ferraris,  voce  novitiatus, 
n.  79).  Et  ita  decisum  a S.  Congregationibus  et  Rota  vide 
ibidem. 

In  iis  tamen  regionibus,  ubi  lex  saecularis  jura  Ecclesiae  in 
ejusmodi  materiis  non  agnoscit,  prudentiae  erit  donationes 
seu  renuntiationes  illas  eo  modo  peragere,  qui  etiam  coram 
dicta  lege  saeculari  effectum  sortiri  valeat. 

Propositio  XIV*.  — Novitii  societatis  Jesu  possunt  valide 
donationes  et  renuntiationes  facere , quin  servant  formam  a Tri- 
dentina  synodo  proscriptam.  — Nam  in  ipsomet  decreto  Tri- 
dentino  excipitur  ille  ordo  religiosus  (vide  apud  Ferraris, 
voce  novitiatus,  n.  43  et  seq.). 

Propositio  XV*. — Valent  dicto  donationes  et  renuntiationes 
in  societate.  Jesu,  etiam  non  secuta  professione  ; dummodo  facto 
sint  post  primum  novitiatus  annum  et  juxta  institutum  hujus 
societatis. — Vide  id  fuse  probatum  a Schmalzgrucber  (in  titu- 
lum de  regularibus,  n.  135  et  seq.)  contra  Cardinalem  Petra, 
qui  contrarium  sustinuerat.  Unde,  verbi  gratia,  si  religiosus 
societatis  Jesu  post  emissa  vota  simplicia  et  ante  professionem 
dimittatur,  donationes  ab  ipso  factae,  sive  post  dicta  vota 
simplicia,  sive  etiam  ante  vota  haec,  sed  post  primum  novi- 
tiatus annum,  nequaquam  corruunt,  sed  validae  permanent  : 
quia  nempe  fuerunt  absolutie  et  independentes  n perseve- 
rantia in  societate,  necnon  a professionis  emissione. 

Propositio  XVI*.  — Heligioso  societatis  Jesu  post  vota  sim- 
plicia dimisso  e societate,  non  debentur  alimenta  nec  congrua 
sustentatio  ex  parte  societatis,  etiamsi  ordinatus  fuerit  panper- 
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tatis  titulo. — Vide  apud  Perraris,  voce  novitiatus,  n.  45  (I). 
Proccdilquc  hoc,  etiam  si  bouissuis  renuutiasset  in  favorem 
societatis  ; nimirum  etiam  tunc  de  jure  nihil  teneretur  ipsi 
refundere  societas.  De  jure,  inquam ; nam  si  egenus  foret, 
teneretur  societas  ex  aequitate,  pro  donationis  modo,  alimenta 
ei  pnestare.  Vide  id  probatum  a Schmalzgruebcr  (in  titulum 
de  regularibus,  n.  141). 

Propositio  XVII*.  — In  congregationibus  quw  vota  solemnia 
non  habent,  possunt  a novit  iis  valide  fieri  donationes  et  renuntia- 
tiones, quin  servetur  Tridentini  decreti  forma.  — Quia  nempe 
decretum  illud  Tridcntinum  agit  duntaxat  de  ordinibus  reli- 
giosis iu  quibus  fit  professio  : qute  vox,  in  strictiori  sensu 
sumpta,  non  intelligitur  nisi  de  professione  per  solemnia  vota. 
Et  cum  dispositio  hiccjusanteu  vigens  restringat,  est  stricte 
interpretanda.  Vide  Schmalzgruebcr  (loco  citato,  n.  145).  A 
fortiori  autem  sub  Tridcntino  decreto  non  comprehenduntur 
congregationes  iu  quibus  aut  nulla  emittuntur  vota,  aut  non 
perpetua. 

PnoposiTio  XVIII*.  — Sovitius  testamentum  ante  professio- 
nem revocare  potest,  non  autem  post  professionem.  — Vide  id 
probatum  apud  Perraris  (voce  novitiatus,  n.  50  etseq.). 

Propositio  XIX*.  — Quando  novitius  ante  professionem  te- 
stamentum non  condidit,  vi  professionis  succedit  in  ejus  bona  et 
jura  monasterium,  si  ordo  sil  cajtax  possidendi  in  communi : si 
ordo  non  sit  capax  possidendi  in  communi,  succedunt  consangui- 
nei.— Vide  apud  Perraris,  voce  novitiatus,  n.  53.  Sunt  autem 
capaces  possidendi  in  communi  omnes  religiosi  ordines, 
praeter  Capuccinos  et  Minores  de  observantia. 

Propositio,  XX*.  — Sub  anathemate  prohibentur  parentes , 
propinqui  et  curatores  quidquam  de  bonis  novilii  preeter  victum 
et  vestitum,  dare  monasterio.  — Sequitur  ex  ipsismet  Tridcn- 

(1)  Itu  pluries  decisum  est  a S.  Congregatione  Concilii.  Adi  causam  Neapolita- 
nam 28  februarii  1722  i Thesaurus  reiol.,  lom.  2,  pag.  ir»3).  Et  ita  tcn'*udum 
fuso  ] roba  Pignalellus  (tomo  10,  consuli.  92),  mulus  adducens  S.  Congregationis 
Concilii  decisiones. 
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tini  decreti  verbis.  Id  porro  intelligendum  videtur  de  dona- 
tionibus quae  novitii  bona  minuerent  notabiliter ; juxta  dicta 
superius,  propositione  2.  Nihilominus  vide  apud  Ferraris  (voce 
novilialus,  n.  57)  memoratas  quasdam  declarationes,  quae 
parvi  etiam  momenti  donationes  excludere  videntur.  Nota, 
excommunicationem  illam  in  dantes  et  recipientes  aliquid  de 
bonis  novitii,  non  incurri  ipso  facto,  nec  esse  reservatam  sedi 
Apostolicae  (Ferraris,  loco  cit.,  n.  60). 

Propositio  XXI*.  — Docet  Ferraris  parentes  et  consanguineos 
non  posse  etiam  de  bonis  suis  propriis  aliquid  dare  monasterio , 
ob  ingressum  novitii  in  religionem , excepto  victu  et  vestitu.  — 
Ita  decisum  a Sacra  Congregatione  Concilii  refert  laudatus 
Ferraris  (voce  novitiatus,  n.  57).  Et  notetur  ab  eodem  Ferra- 
rio id  prohibitum  intelligi  sub  dicta  excommunicationis  poena 
in  dantes  et  recipientes.  Contrarium  tamen  docuisse  Suare- 
sium  et  alios,  vide  apud  Tamburinum  (de  jure  abbatum , 
tomo  3,  disput.  6,  q.  10,  n.  21).  Mihircsilla  non  liquet. 

Propositio  XXII*. *—  Sub  excommunicatione  Papce  reservata 
prohibitum  est  ne  regulares  aliquam  pecunice  summam  a parentibus 
novitii  exigant,  pro  convivio,  occasione  vestitionis  vel  professionis 
faciendo.  — Id  quidem  non  prohibetur  vi  decreti  Tridentini, 
sed  extra  vagante  sane  (I,  de  simonia).  Vide  apud  Ferraris 
(loco  citato,  n.  63).  Ex  contraria  tamen  conventuum  consue- 
tudine id  licere  tenent  Suaresius  et  alii  (vide  Tamburinum, 
loco  citato,  n.  19). 

Propositio  XXIII*.  — Quando  novitius  bonis  suis  debito 
modo  renuntiavit  in  favorem  monasterii,  an  possint  bona  hcee 
monasterio  tradi,  depositi  titulo,  controvertitur.  — Rationes  pro 
et  contra  vide  apud  Schmalzgrueber  (in  titulum  de  regularibus, 
n.  121)  Diximus  in  favorem  monasterii,  exempli  gratia;  quia 
idem  est  de  quocunque  alio,  cui  novitius  bona  sua  dedisset. 
Quod  tamen  nequeant  moniales  novitiarum  suarum  dotes, 
etiam  titulo  depositi,  ante  professionem  apud  se  retinere,  de- 
claravit S.  Congregatio  Concilii  (vide  apud  Ferraris,  voce 
novitiatus,  n.  64  et  65). 
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Propositio  XXIV*. — Si  egrediatur  novitius  ante  professionem, 
restitui  ipsi  debent  omnia  quce  sua  erant , etiam  ea  quoe  debita 
forma  conventui  dederat.  — Sequitur  ex  verbis  Tridentini  de- 
creti, sub  propositione  1 transcripti.  Et  notetur  tradita  Epi- 
scopis potestas  conventum  ad  id  compellendi  etiam  per  cen- 
suras; quae  dispositio  exemptos  etiam  regulares  attingit. 

Nihilominus  novitio  egredienti  non  es  e relinquendum  reli- 
gionis habitum,  sed  restituendum  illius  pretium,  a S.  Con- 
gregatione Concilii  decisum  fuisse,  vide  apud  Ferraris  (voce 
novitiatus , n.  68). 

Propositio  XXV".  - A’ ovitius  egrediens  tenetur  solvere  expensas 
pro  ipso  factas  a monasterio , si  de  hoc  intervenerit  pactum , vel 
ita  ferat  ordinis  consuetudo  : secus  non  tenetur.  — Trideulinum 
decretum  (initio  praisentis  capitis  transcriptum)  permittit  qui- 
dem dari  a novitio  vel  ab  ejus  consanguineis  necessaria  pro 
victu  et  vestitu ; sed  dari  non  prcecipit.  Hinc  solent  doctores 
obligationem  expensas  illas  monasterio  refundendi,  quoad  no- 
vitium  ad  saeculum  redeuntem,  restringere  ad  casura,  quo 
ita  ferat  pactum  initum,  vel  monasterii  consuetudo  (vide 
Ferrarium,  voce  novitiatus , n.  69  ; et  Schmalzgrucber,  in  titu- 
lum de  regularibus , n.  80). 

CAPUT  VII. 

DE  JURE  NOVITIORUM  QUOAD  BENEFICIA  SUA. 

Dicemus,  l°an  novitii  beneficia  sua  retinere  possint  usque 
ad  suam  professionem  : 2°  an  etiam  retineant  jus,  beneficio 
suo  annexum,  eligendi  et  suffragandi  : 3°  quid  requiratur  ut 
valide  renuntient  beneficiis  suis. 

§ I. 

An  novitii  beneficia  sua  retinere  possim. 

Propositio  l\  — Beneficium  clerici  religionem  ingredientis 
non  potest  alteri  conferri  intra  novitiatus  annum.  — Id  omnino 
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certum  est  et  nulli  controversiae  obnoxium.  Constat  capite 
beneficium  (4,  de  regularibus,  in  G),  in  quo  sic  decernitur  : 
« Beneficium  il.ius  qui  religionem  ingreditur  non  est  infra 
« probationis  annum  alicui  conferendum.  » 

Propositio  11*. — Aon  potest  beneficium  novit  ii  ante  ipsius  pro- 
fessionem alteri  conferri,  guamtumvis  beneficium  illud  resigna- 
verit. — Nam  renuntiatio  beneficio  non  aliter  effectum  suum 
sortiri  potest  quam  renuntiatio  bonis  temporalibus;  id  est, 
nisi  servata  per  Tridcutinum  decretum  (initio  praecedentis 
capitis  relatum)  praescripta  forma  : quia  (ut  infra,  paragra- 
pho  3,  probamus)  lex  illa  Tridcntina  utramque  renuntiationem 
aeque  attingit  : sed  renuntiatio  bonis  temporalibus  effectum 
suum  sortiri  nequit,  nisi  secuta  professione:  ergo  nec  renun- 
tiatio beneficiis. 

Propositio  III*.  — Durante  novitiaius  tempore,  beneficii 
functiones  et  onera  alteri  committenda  sunt,  assignata  ipsi  ex  fru- 
ctibus beneficii  portione  congrua.  — Constat  citato  capite  benefi- 
cium (4,  de  regularibus,  in  6),  in  quo  sic  decernitur : « Interira 
« eidem  beneficio  per  alium  deserviri  debebit,  assiguata  sibi 
# congrua  de  ipsius  proventibus  portione.  » 

Propositio  IV*.  — Dictam  portionem  congruam  determinare 
pertinet  ad  Episcopum.  — Ita  doctorcs  communiter.  Vide  apud 
Perraris  (voce  noviliatus,  n.  25). 

Propositio  V.  — Residui  fructus  beneficii  post  solutam  di- 
ctam congruam,  reservandi  sunt,  et  restituendi  novitio  si  professio- 
nem non  faciat : si  vero  professionem  fecerit,  nec  de  illis  antea 
disposuerit,  acquiruntur  monasterio,  juxta  communiorem  scaten- 
tium. — Id  auctoritatibus  firmatum  vide  apud  Feriaris  (loco 
citato,  n.  20).  Diximus  acquiri  monasterio  residuos  fructus  : 
id  iutcllige,  nisi  monasterium  sit  incapax  possidendi  in  com- 
muni, prout  sunt  conventus  Capucciuorum  cl  Minorum  de 
observantia,  quia  tunc  applicandi  sunt  ecclesia;  vel  causis  piis. 
Insuper  diximus  juxta  communiorem  sententiam.  Nam  Beiffens- 
tucl  sustinet  non  acquiri  monasterio,  sed  applicandos  esse 
piis  causis  out  Ecclesiae,  utpole  fructus  mere  ecclesiasticos. 
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Nota.  — In  confirmationem  doctrinae,  in  praecedentibus 
propositionibus  traditae,  adduci  possunt  haec  Suaresii  verba  : 
« Imo  existimo,  propter  aliud  decretum  ejusdem  concilii, 
« capite  16,  etiam  ex  consensu  novitii,  non  esse  validam  re- 
><  nuntiationem  beneficii  a novitio  factam,  nisi  fiat  cum  so- 
« lemnitate  ibi  praescripta,  et  ita  ut  uon  habeat  effectum  nisi 
« subsecuta  professione.  Quapropter  etiam  ex  proprio  con- 
ii sensu  non  poterit  beneficio  privari.  Dices  : ergo  tenebitur 
« novitius  inservire  tali  beneficio,  vel  saltem  poterit  fructi- 
« bus  ejus  privari.  — Respondeo,  primum  teneri  ad  illud 
« servitium,  quod  per  se  potest  in  tali  statu  exercere,  ut  est 
« canouicum  oflicium  recitare.  Deinde  debet  per  alium  iu- 
« servire  quoad  esetera  omnia,  quantum  fieri  possit,  assignata 
« hujusmodi  vicario  congruenti  portione.  Unde  constat,  per 
« se  loquendo,  non  esse  novitium  privandum  omnibus  fructi- 
« bus,  quos  percipit  ratione  tituli,  et  ratione  quorum  ad  re- 
« citandum  obligatur.  » [De  religione,  t.  3,  1.  5,  c.  16,  n.  12.) 

Propositio  VI*.  • — Tradita  regula , quod  renuntiatio  effectum 
non  sortiatur  ante  professionem,  locum  habet,  etiamsi  professio 
ultra  annum  differatur.  — « Retinere  illud  (beneficium)  novi- 
« tius  potest  usque  ad  professionem...  Estque  hoc  verum, 
« etsi  propter  regulam  ordinis,  vel  propter  aetatis  defectum, 
« vel  ob  aliam  justam  causam  ultra  annum  prorogetur  proba- 
ti tio,  ut  cum  aliis  Sanchez...  » (Schmalzgrueber,  in  titulum 
de  regularibus,  n.  90.) 

Propositio  VII*.  — Ergo  in  societate  Jesu  novitius  beneficium 
suum  (modo  tamen  sit  simplex  et  residentiam  non  exigat)  retinere 
posset,  non  tantum  toto  probationis  biennio,  sed  etiam  post  vota 
simplicia,  usque  ad  professionem,  vel  usque  ad  vota  coadjutorum 
formatorum.  — Ita  declaratum  est  ab  hujus  societatis  congre- 
gatione generali  1 , canone  I . — Sed  quia  Tridentina  dispo- 
sitio non  attingit  hanc  societatem,  potest  etiam  novitius  beue- 
ficio  suo  valide  et  cum  effectu  renuntiare,  etiam  ante  emissa 
vota  simplicia,  post  primum  tamen  probationis  annum.  Praxis 
autem  est,  ut  fiat  ejusmodi  renuntiatio  post  expletum  uovitia- 
I.  S8 
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tus  biennium,  antequam  vota  simplicia  edantur  (vide  Schmalz- 
grueber,  in  titulum  de?  regularibus,  n.  91). 

Diximus,  modo  tamen  beneficium  sit  simplex  et  residentiani 
non  exigat.  Alias  enim  posset  ab  Ordinario  praefigi  terminus 
ad  resignandum,  ut  dicitur  infra,  propositione  nona. 

Propositio  VIII*.  — In  religiosis  familiis  quce  habent  vota 
sole?nnia , statim  ac  novitius  rite  professionem  emisit , vacat  ipso 
facto  quodlibet  ipsius  beneficium.  — Id  extra  controversiam 
est  apud  doctores.  «Ut  professus  in  religione  per  sedem 
« Apostolicam  approbata  amittat  statim  omnia  et  quaecunque 
« beneficia,  sive  simplicia,  sive  residentialia,  jure  canonum 
« diserte  cavetur.  Citato  capite  beneficium ; Gonzalez...; 
« Murga...;  Wagueret...;  Suarez...  » (Iu  Pineroliensi,  23  uo- 
vembris  1833,  Thesaurus  resol.,  toni.  92.) 

Propositio  IX*.  — In  religiosis  familiis  quce  non  habent  nisi 
vota  simplicia , novilii  per  professionem  beneficia  sua  non  amit- 
tunt : si  tamen  beneficia  heee  residentiani  exigant,  potest  Ordi- 
narius ejusmodi  professos  adigere  ad  resignandum  ; id  est,  eis 
terminum  praefigere  intra  quem  resignare  teneantur  : quo  elapso 
termino,  possunt  beneficia  haec  aliis  conferri.  — Fuit  quaestio 
haec,  apud  S.  Congregationem  Concilii  ventilata,  in  citata  causa 
Pineroliensi  23  novembris  1 833,  cujus  haec  exstitit  occasio: 
cathedralis  Pineroliensis  canonicus  Josephus  Avvarus  congre- 
gationi Oblatorum  a ficata  Maria  Virgine  nuncupatorum  nomen 
dederat,  atque  in  ea  per  trium  votorum  simplicium  emissio- 
nem, juxta  propiium  hujus  religiosae  familiae  institutum  a sede 
Apostolica  approbatum,  jamjam  professurus  erat.  Volebat 
autem  canonicatumsuum,  post  emissam  professionem  retinere. 
Quapropter  a sede  Apostolica  sibi  indulgeri  postulabat,  ut  a 
lege  residentiae  sccum  dispensaretur,  et  theologalis  muneri 
satisfacere  valeret  per  idoneum  substitutum,  assignata  ei 
congrua  fructuum  beneficii  canonicalis  portione.  Id  ne  ipsi 
concederetur  instabant  Episcopus  et  capitulum.  Quibus  expo- 
sitis, haec,  quae  thesim  nostram  sufficienter  firmant,  adnotabat 
causae  relator  : 
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« Probavit  quidem  Apostolica  sedes  lectissimam  Oblatorum 
« familiam,  in  qua  id  lege  sancitum  est,  ut  omnium  bonorum 
» cujuslibet  Oblati  administratio  ad  congregationem  pertineat , 
« ipsorumque  proprietas  penes  Oblatos  semper  remaneat;  quin 
« ulla  de  bonorum  beneliciorumque  abdicatione  praescriptio 
« sit.  Hinc,  ad  oratoris  postulationem  tuendam  summus  or- 
et dinis  magister  animadvertit,  per  simplicem  professionem, 
« quam  Oblati  peragunt,  non  induci  beneficiorum  vacationem, 
« sed  solum  per  solemnem.  Testemque  affert  Benedictum  XIV 
« (const.  ex  quo  dilectus , § denique).  Refert  quippe  Pontifex, 
«<  dubitatum  fuisse,  an  vota  simplicia , quce  a clericis  regulari - 
« bus  societatis  Jesu  post  biennium  probationis  emittuntur , bene- 
« fidorum  vacationem  inducerent ; ac  negativam  sententiam 
« fuisse  communiter  receptam.  Decreverunt  idcirco  societatis 
« praesides  in  generali  congregatione  quinta  (can.  59),  ut  com- 
te pleto  probationis  biennio,  priusquam  vota  simplicia  emit- 
te taut,  beneficia  renuntient  ejusdem  tyrones,  qua  ex  reuun- 
« tiatione  duntaxat  vacua  illa  denuntiantur  (Sanchez..,  Pito- 
« nius..,  Rigautius..).  Iis  enim  in  religionibus  seu  congregatio - 
« nibus  (inquit  Nigrius,  tractatu  de  vacatione  beneficiorum , c.  8), 
« in  quibus  emittitur  professio  votorum  simplicium,  et  professi 
« retinent  dominium  sine  usu  et  administratione,  prout  est  con- 
« gregatio  Missionariormn,  et  usum  sine  dominio,  prout  est  reli- 
« gio  Jesuitarum  ante  quartum  votum,  nullo  modo  vacant  beneficia 
te  ecclesiastica. 

u Verum  iutelligenda  haec  sunt  de  beneficiis  simplicibus. 
« Si  namque  agatur  de  iis  quae  residentiae  legem  injiciunt, 
« tenentur  professi  (subdit  Nigrius)  libere  illa  dimittere  in  mani - 
te  bus  Ordinarii,  vel  alio  modo  resignare ; quia  rationi  non  con- 
ii gruit , ut  per  electionem  status  perfectionis  ecclesia  patiatur 
« detrimentum  in  spiritualibus.  Aliter  Ordinarius  potest  sic  pro- 
« fessis,  servatis  servandis  terminum  competentem  decernere,  ut 
« ad  ecclesiam  redeant,  seu  beneficia  dimittant ; quo  elapso  potest 
« Ordinarius  beneficium  alii  conferre.  Tondutius,  de  beneficiis , 
« c.  42.  » 
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Juxta  doctrinam  illam  pronuntiavit  Sacra  Congregatio  in 
causa  praefati  canonici  cathedralis  Pineroliensis.  Proposito 
enim  dubio  : An  et  quomodo  sit  consulendum  Sanctissimo , pro 
retentione  canonicatus  in  casu?  rescriptum  est  (14  decembris 
1833)  : Negative,  et  post  emissam  professionem  Episcopus  proce- 
dat prout  de  jure. 


An  noviiius  retineat  jus  eligendi  et  suffragium  ferendi  beneficio  suo  annexum. 

Propositio  Ia.  — Si  velit  electioni  interesse  et  suffragium 
ferre , non  potest  excludi.  — « Si  novitii  beneficium  (inquit 
« Ferraris,  voce  novitiatus , n.  28),  habeat  annexum  jus  eli- 
ce gendi  seu  suffragandi  in  electionibus,  ut  si  novitius  erat 
« canonicus  alicujus  cathedralis,  si  ipse  velit  electioni  inter- 
« esse,  excludi  non  potest;  quia  retinet  adhuc  verum  suum 
« jus  ad  talem  electionem,  cum  nec  beneficio,  nec  fructibus 
« et  effectibus  ejus  sit  privatus.  Sanchez..,  Pirhing..,  Suarez 
« et  alii.  » 

Propositio  IP.  — Non  est  tamen  de  iis  qui  necessario  ad  vali- 
ditatem electionis  vocandi  sunt.  — De  quo  sic  laudatus  Ferra- 
ris, citato  loco  : « Non  est  tamen  necessario  vocandus;  et 
« ipso  non  reclamante,  possunt  alii  ad  electionem  libere  et  va- 
•t  lide  procedere  ; quia,  cum  seipsum  sponte  a saeculo  segrega- 
« verit,  merito  reputatur  inter  absentes  et  remotos,  qui  nec 
« solent,  nec  debent  vocari.  Glossa..,  Joannes..,  Andreas. ., 
« Barbosa..,  Sanchez..,  Pirhing..,  Reiffenstuel..,  Suarez..  et 
«c  alii.  » 

Hinc  quando,  vacante  sede,  a cnnonicis  cathedralibus  eli- 
gendus est  vicarius  capitularis,  potest  canonicus  in  novitiatu 
existens  ad  electionem  venire,  et  vocem  sicut  alii  habere;  sed 
capitulum  non  tenetur  ipsum  vocare. 
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§ III. 


Quid  rtquirstur  ut  novitii  wlide  suis  beneficiis  renuntient,  et  renuutittio  effectui* 
suum  sortiatur. 


Propositio  1*.  — Servanda  est  forma  a Tridentina  synodo 
requisita  quoad  bonorum  temporalium  donationes.  — Renuntiatio 
bonis  temporalibus  non  potest  a novitio  fieri  ante  ultimum 
anni  probationis  bimestre  : item  fieri  nequit  absque  obtenta 
licentia  Episcopi  : insuper  effectum  sortiri  non  potest,  nisi 
secuta  professione.  Ita  nempe  decrevit  Trideutina  synodus, 
capite  16  sessionis  25,  de  regularibus.  Au  autem  decretum 
illud  Tridentinum  censendum  sit  resiguationes  etiam  benefi- 
ciorum comprehendere,  magna  olim  fuit  inter  doctores  con- 
troversia. Non  pauci  enim  negabant  (eorum  rationes  vide 
apud  Schmalzgrueber,  in  titulum  de  regularibus,  n.  124);  sed 
communius  affirmabatur.  Hodie  tenenda  omnino  affirmat  va, 
ob  auctoritatem  praecipue  S.  Congregationis  Concilii,  quae 
constanter,  et  praxi  et  declarationibus  suis,  eam  firmavit.  In 
quo  et  Rotam  sequacem  habuit.  Ei  satis  aperte  verbis  Triden- 
tini  decreti  fundatur;  cum  enim  dicent  Tridentini  Patres, 
nulla  quoque  renuntiatio  valeat,  renuntiationem  etiam  beneficiis 
ex  sensu  grammaticali  comprehendunt.  Unde  dicendum  va- 
lide renuntiare  uon  posse  beneficio  suo  novilium  ante  ultimum 
bimestre  anni  novitiatus,  et  absque  obtenta  Episcopi  licentia. 
Insuper  in  uullo  casu  effectum  suum  sortiri  posse  hanc  renuu- 
tiationem,  si  professio  non  sit  secuta.  Rationes  auctorum  qui 
negabant,  et  eorum  confutationem,  vide  apud  Schmalzgrue- 
ber,  loco  citato. 

Propositio  II’.  — Novitii  societatis  Jesu  valide  possunt  bene- 
fit . is  stiis  renuntiare,  quin  didi  decreti  Tridentini  formam  servent  . 
— Nam,  ut  supra  vidimus,  Tridentini  Patres  societatem  Jesu 
ab  hoc  suo  decreto  exceptam  voluere ; ita  nempe  ut  nihil  mu- 
tatum in  pio  hujus  societatis  instituto  censendum  foret.  Ergo 
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valide  possunt  illi  novitii  bonis  et  beneficiis  suis  renuntiare 
non  servato  hoc  decreto,  si  institutura  societatis  Jesu  aliter 
hac  de  re  disponat,  quam  fuit  a Tridentina  synodo  sancitum  : 
atqui  revera  aliter  disponit.  Statuit  nempe  ut  renuntiationes, 
tum  bonis,  tum  beneficiis,  validae  sint  et  effectum  sortiantur, 
etiamsi  professio  non  sequatur,  et  quamvis  absque  Ordinarii 
licentia  factae  sint. 


CAPUT  VIII. 

QUORUMNAM  JURISDICTIONI  SUBJACEANT  NOVITII. 

Questio  1*.  — Quonam  sit  jurisdictio  prolatorum  religionis  in 
novitios? — 1°  Multi  auctores,  cum  Schmalzgrueber  (in  titu- 
lum de  regularibus,  n.  88)  distinguunt  inter  ordines  exemptos 
et  non  exemptos.  Si  ordo  non  sit  exemptus,  praelatorum  reli- 
gionis in  novitios  jurisdictio  aestimanda  est  ex  concessione 
Episcopi,  statutis  ordinis  et  consuetudine.  Si  autem  agatur  de 
ordinibus  exemptis,  praelato  religionis  tribuunt  jurisdictionem 
quasi  episcopalem  etiam  in  novitios.  Unde  inferunt  posse  hunc 
novitios  praeceptis  ligare  sub  peccato , et  sub  censuris ; illos 
punire,  casus  item  respectu  ipsorum  sibi  reservare. 

2°  At  contrarium  tradit  Perraris  (voce  novitialus,  n.  13); 
« Novitii,  inquit,  non  subjiciuntur  casibus  reservatis  a supe- 
« rioribus  suae  religionis,  nec  casibus  reservatis  ab  Episcopo 
'<  loci.  Unde  non  possunt  innodari  censuris,  nec  ab  Episcopo, 
« nec  a superiore  religionis ; quia  sunt  in  statu  neutro , id 
« est  nec  vere  subditi  Episcopi,  nec  superioris  religiouis; 
« sed  sunt  in  statu  medio,  per  abnegationem  extremorum  iu 
« odiosis.  » 

Questio  IIa  — A quibusnam  absolvi  possint  novitii  ? — Ex 
traditis  apud  Ferraris  (loco  citato,  n.  14,  15,  16),  1°  absolvi 
possunt  a confessariis  per  praelatum  religiouis  approbatis ; et 
non  tantum  hi  confessarii  possunt  novitios  absolvere  a peccatis 
etiam  in  religione  reservatis , sed  insuper  ab  excommuuica- 
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tione  et  censura  (etiam  ab  homine)  generaliter  lata.  2°  Pos- 
sunt etiam  novitii,  absque  licentia  praelatorum  ordinis , valide 
confiteri  apud  quemcunque  confessarium  ab  Ordinario  loci 
pro  saecularibus  approbatum,  atque  ab  eo  absolvi,  etiam  a ca- 
sibus in  religione  reservatis.  3°  Si  infirmentur  novitii,  pos- 
sunt omnia  sacramenta  recipere  a regularibus  monasterii , 
atque  in  monasterio  tumulari,  inconsulto  parocho;  nec  jus 
habet  parochus  ut  quarta  funeralis  sibi  solvatur. 

CAPUT  IX. 

DE  PRIVILEGIIS  KOVITIORUM  ET  POTESTATE  EOS  ORDINANDI. 

Questio  1*  — Qucenam  sint  de  jure  communi  novitiorvm  pri- 
vilegia ? — 1 0 Gaudent  privilegio  fori  et  canonis  (vide  apud 
Ferraris,voce  novitiatus , n.  20).  2°  Item  gaudent  indulgentiis 
ordini  concessis  (ibid).  3°  Indulgentiam  plenariam  lucrantur 
die  susceptionis  habitus,  et  die  professionis,  praemissa  con- 
fessione et  sanctissimae  Eucharistiae  sumptione.  Haec  de  jure 
communi . Omittimus  enim  privilegia  quae  variae  religiones 
pro  suis  novit  iis  obtinere  potuerunt. 

Quaestio  IIa  — A quo  novitii  ordines  recipere  possint  aut  de- 
beant ? — 1°  Non  obstant  jura,  quominus  novitii  ordinari  pos- 
sint. « Nullum  jus  ego  invenio,  inquit  Suarez,  in  quo  sit.  inter- 
« dictum  novitium  ordinari.  » [De  religione , tomo  3,  1.  5, 
c.  16,  u.  17.) 

2°  « A quo  vero  Praelato  dependeat , seu  facultatem  et 
« litteras  demissorias  habere  debeat , ut  legitime  ordinetur, 
« breviter  dico:  quamvis  probabile  sit,  satis  esse  hab  re  fil- 
er cultatem  ab  Episcopo,  in  cujus  dioecesi  est  monasterium  in 
« quo  probatur,  probabilius  tamen  credo  id  spectare  ad  Epi  - 
« scopum , in  cujus  dioecesi  domicilium  habebat,  quando  in- 
« gressus  est  religionem.  Et  ratio  est  quia  novitius,  dum  est 
« in  probatione  , non  commutavit  priorem  statum  simpli- 
« citer  in  statum  religiosum ; et  consequenter  nec  mutavit 
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« domicilium : ergo  adhuc  manet  sub  priori  Episcopo,  in  his 
<■  quae  absolute  respiciunt  personam  suam  : ergo  ab  illo  adhuc 
« pendet  in  litteris  dcmissoriis.  Ex  quibus  sequitur,  attento 
« jure  communi,  in  hoc  minime  pendere  a praelato  religionis, 
« cum  pro  eo  tempore  non  habeat  jurisdictionem  simpliciter 
« quasi  episcopalem  in  illum,  sed  magis  limitatam,  ad  finem 
« scilicet  probationis.  Dixi  attenlo  jure  communi ; quia  si  re- 
« ligio  habuerit  quod  speciale  privilegium , sicut  habet  so- 
« cietas  Jesu,  tunc  poterit  illorum  praelatus  has  litteras  eis 
« concedere  demissorias,  sicut  aliis  professis.  » Haec  Suare- 
sius  loco  citato.  Alii  vero  doctores  multi,  tenent  ordinatio- 
nem novitii  spectare  ad  Episcopum  loci  in  quo  est  novitiatus. 
Inter  alios  Ferraris , postquam  praemonuit , spectare  ordina- 
tionem hanc  ad  proprium  Episcopum,  sic  addit  ( voce  novi- 
tiatus, n.  95) : « Episcopus  autem  proprius  est  Episcopus  loci 
« monasterii  in  quo  novitius  agit  novitiatum ; cum  novitius 
« contrahat  domicilium  in  loco  in  quo  agit  annum  probationis, 
■<  ex  notatis  communiter  per  doctores.  » Vide  etiam  Fagna- 
num  , id  sustinentem  (in  cap.  cum  inter,  de  sententia  et  re 
jud.,  n.  8). 

3"  An  abbas,  qui  potest  minores  ordines  suis  religiosis  con- 
ferre , idem  valeat  quoad  novitios  suos , est  quaestio  valde 
controversa.  Affirmativam  defendit  Fagnanus,  loco  citato : ne- 
gativam Ferraris,  voce  novitiatus,  n.  93. 

CAPUT  X. 

DE  NOVITIORUM  OBLIGATIONIBUS. 

I.  Regulas  et  praecepta  ordinis  sui  observare  non  tenentur 
ex  proprie  dicta  obligatione.  Ita  doctores  unanimiter,  ea  ducti 
ratione,  quod  nullum  assiguari  valeat  ejusmodi  obligationis 
fundamentum  (vide  Schmalzgrueber.iu  titulum  de  regularibus 
n.  85  et  seq.). 

II.  Quod  tamen  ex  quadam  decentia  teneatur  novitius  dictas 
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regnlas  observare,  admittunt  doctores  communiter  (vide  apud 
Ferraris,  voce  noviliatus,  n.  12). 

III.  Juxta  sententiam  supra  memoratam,  quae  praelato  re- 
ligionis jurisdictionem  quasi  episcopalem  etiam  in  novitios 
attribuit , posset  is  novitio  praecepta  imponere , quae  ipsum 
obligarent.  Ea  nempe  praecepta  transgrediendo  peccaret  no- 
vitius  ob  violatam  jurisdictionem  ecclesiasticam ; non  autem 
ob  violatum  obedientiae  votum,  quo  caret. 

IV.  In  dicta  vero  hypothesi  non  posset  praelatus  novitio 
praecipere  quae  pertinent  ad  perfectionis  prosecutionem,  cum 
ad  id  novitius  non  teneatur ; sed  duntaxat  ea  quae  posseut  ab 
Episcopo  subditis  suis  praecipi  ( vide  Schmalzgrueber,  loco 
citato). 
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SECTIO  II. 

De  Professione. 


Dicemus  1*  quid  ct  quotuplex  sit  professio;  2°  enumera- 
bimus decem  requisita  ad  valorem  professionis , sive  tacitae, 
sive  expressae;  3°  nonnullas  solvemus  quaestiones  circa  pro- 
fessionem tacitam;  4°  item  circa  professionem  expressam; 
5°  expendemus  ad  quem  pertineat  novitios  ad  professionem 
admittere  ; 6°  agemus  de  effectibus  professionis  validae ; 7°  de 
ratificatione  professionis  invalidae ; 8“  quomodo  intelligenda 
sit  Tridentina  lex  circa  religiosos,  professionis  suae  nullitatem 
obtendentes  ; 9"  au  ille  qui  scit  professiouem  suam  esse  inva- 
lidam, sed  nequit  illud  probare,  licite  valeat  ad  saeculum  re- 
dire, et  matrimonium  contrahere ; ita  ut  decretum  Triden- 
tinum  illud  prohibens  censendum  sit  valere  tantum  in  foro 
externo,  non  autem  quoad  conscientiam;  10°  an  professio 
nulliter  emissa  valeat  saltem  tanquam  votum  simplex  ; 1 1°  an 
nulla  sit  professio  tacita,  quae  fit  extra  conventus  designatos  ; 
12°  quomodo  procedendum  in  causis  nullitatis  professionum. 

CAPUT  I. 

QUID  ET  QUOTUPLEX  SIT  PROFESSIO. 

Professio  considerari  potest,  vel  in  se,  vel  quoad  modum 
illam  emittendi.  Considerata  in  se  dividitur  in  late  sumptam 
et  stricte  sumptam : considerata  quoad  modum,  dividitur  in 
tacitam  et  expressam. 

Questio  I*.  — Quid  sit  professio  late  sumpta,  et  stricte 
sumpta?  — « Professio  religiosa,  inquit  Schmalzgrueber  (in 
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« titulum  de  regularibus,  n.  149),  dupliciter  potest  accipi  : 
« late  et  stricte.  Late  accepta  professio  est  actus  religiosus  et 
« sacer,  per  quem  homo  fidelis,  in  religione  aliqua  approbata, 
« per  emissionem  trium  votorum  substantialium  paupertatis, 
« castitatis  et  obedientise,  voluntarie  se  Deo  tradit,  interve- 
« niente  authoritate  praelati , qui  hujusmodi  traditionem  Dei 
« et  religionis  nomine  acceptet  : capite  ad  Apostolicum  1 6,  de 
n regularibus ; et  communiter  tradunt  doctores. 

« Stricte  accepta  est  contractus  ultro  citroque  obligatorius, 
« quo  quis,  per  vota  solemnia,  se  Deo  et  religioni  tradit ; et 
« religio  vicissim  hujusmodi  traditionem  acceptat,  cum  onere 
« ipsum  voventem  perpetuo  retinendi,  alendi,  et  tanqnam 
« filium  juxta  regulas  et  institutum  religionis  tractandi.  » 

Discrimen  inter  utramque  in  eo  est,  quod  late  sumpta  pro- 
fessio fiat  per  vota  simplicia;  stricte  autem  sumpta,  per  vota 
solemnia.  Ubi  autem  vox  professio  adhibetur,  sine  addito  intel- 
ligi  solet  de  professione  stricte  sumpta. 

Hinc  in  congregationibus,  quae  simplicia  duntaxat  vota 
habent  ex  instituto,  perpetua  tamen,  dici  potest  emitti  profes- 
sionem, intelligendo  late  sumptam  : modo  tamen  congregatio 
sit  de  approbatis, et  interveniat  qui  vota  legitime  acceptet  Dei 
et  religionis  nomine. 

Questio  11“ . — An  ad  constituendum  aliquem  vere  religiosum 
requiratur  professio,  et  an  sufficiat  late  sumpta ? — 1°  Certum 
est  requiri  professionem,  ut  quis  verus  religiosus  evadat. 
Quamvis  enim  novitii  sub  religiosorum  nomine  veniant  in  favo- 
rabilibus multis,  proprie  tamen  religiosi  non  sunt,  sed  eorum 
status  est  quaedam  ad  religionem  praeparatio.  Item  quantum- 
vis novitii  vel  alii  tria  vota  perpetua  emiserint,  si  non  adfue- 
rit traditio  rite  acceptata  ab  habente  potestatem,  minime 
religiosi  facti  sunt.  Si  autem  per  tria  perpetua  vota  sese  Deo 
mancipaverint,  et  traditio  haec  nomine  Dei  et  religionis  a legi- 
timo praelato  fuerit  acceptata,  jam  adest  hoc  ipso  professio, 
nimirum  stricte  sumpta,  si  votis  solemnibus,  late  sumpta  si 
simplicibus  votis  sese  obstrinxerint . 
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2*  Sufficit  autem  professio  late  sumpta,  id  est,  cum  votis 
simplicibus,  ad  constituendum  aliquem  in  statu  vere  religioso. 
Id  supra  fuse  probavimus;  ncc  in  dubium  revocari  potest 
post  bullam  ascendente  Gregorii  XIII ; in  qua  expresse  decla- 
ratur veros  et  proprie  dictos  religiosos  esse  scholasticos  socie- 
tatis Jesu,  quamvis  simplicia  duntaxat  vota  emittant.  Dum 
autem  dicimus  sufficere  vola  simplicia  perpetua,  intelligendum 
semper,  modo  fiant  in  religione  a sede  Apostolica  approbata, 
et  cum  dicta  legitima  acceptatione. 

Questio  III*. — Quid  sit  professio  expressa  et  professio  tacita  ? 
— « Expressa  est,  quae  verbo,  scriptura,  aliisque  nutibus, 
« consensum  sufficienter  declarantibus,  exprimitur : tacita , 
«*  quae  nec  voce,  nec  scripto,  etc.,  fit,  sed  per  unum  vel  plures 
« actus,  professis  proprios,  censetur  induci . » Schraalzgrueber, 
in  titulum  de  regularibus,  n.  155.) 

CAPUT  n. 

ENUMERANTUR  DECEM  REQUISITA  AD  VALOREM  PROrESSIOKIS, 
SIVE  TACITA  SIT,  SIVE  EXPRESSA. 

Bequisitum  I.  — Ut  persona  sit  habilis  ad  ingrediendam  reli- 
gionem. — Certae  quaedam  personae  status  religiosi  de  jure 
sunt  incapaces.  Quaenam  ut  tales  haberi  debeant,  dictum  est 
supra  (sectione  1,  capite  I).  Si  de  iis  sit  qui  professionem 
emittit  (verbi  gratia,  si  uxorem  in  id  non  consentientem 
habeat,  et  matrimonium  fuerit  consummatum),  nulla  procul 
dubio  ejus  professio  erit. 

Requisitum  II.  — Ut  profitens  decimum  sextum  annum  com- 
pleverit. — Ita  nempe  decrevit  Tridentina  synodus.  Compu- 
tandum autem  esse  illam  ;etatera  de  momento  ad  momentum, 
pluries  a Sacris  Congregationibus  declaratum  est,  et  tradunt 
unanimiter  doctores.  Unde  si  ad  complendum  decimum  sex- 
tum annum  deesset  una  hora,  irrita  foret  professio.  Caeterum 
de  jure  communi  sufficiunt  sexdecim  anni.  De  jure  vero  parti- 
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culari,  in  quibusdam  religionibus  provectior  aetas  requiritur. 
In  societate  Jesu,  verbi  gratia,  non  valet  professio  quatuor 
votorum,  nisi  expleto  25  anno  (const.,  parte  I , cap.  2,  $ 12; 
et  cap.  3,  declar.  iit.  k.). 

Requisitum  111.  — Ut  praecesserit  integer  probationis  annus . 
— Id  jam  dictum  est  supra,  sectione  1,  ubi  de  novitiatu  dis- 
seruimus. De  jure  autem  particulari,  in  quibusdam  religionibus 
longior  probatio  requiritur. 

Requisitum  IV.  — Ut  fiat  cum  intentione  professionem  fa- 
ciendi. — u Est  enim  matrimonium  quoddam  spirituale  cum 
« religione;  quod,  perinde  ut  carnale,  deficiente  consensu, 
« et  ipsum  deficit.  » (Schmalzgrueber,  in  tit.  de  regularibus , 
n.  164.) 

Requisitum  V.  — Ut  professio  non  emittatur  ob  fraudem  seu 
dolum.  — « Patet,  quia  ubi  hic  ( nempe  dolus)  causam  dat  con- 
« tractui,  consensus  deest.  » (Schmalzgrueber,  loco  citato, 
n.  165.) 

Requisitum  VI. — Ut  non  fiat  ex  vi  vel  metu.  — Constat  tum 
ex  jure  naturali,  tum  pluribus  ecclesiastici  juris  textibus,  tum 
in  particulari  ex  Tridentina  synodo  (sess.  25,  c.  19,  de  regula- 
ribus),  ubi  inter  causas  reclamandi  contra  professionem,  prima 
ponitur,  si  quis  praetendat  se  per  vim  vel  metum  ingressum  esse 
religionem. 

Qualis  autem  debeat  esse  metus  ut  professionem  irritare 
censendus  sit,  determinant  doctores  hac  communiter  recepta 
regula  : debet  esse  metus  gravis,  idest  cadens  in  constantem 
virum;  et  ab  ex  tr  inseco  injuste  incussus;  et  incussus  ad  extor- 
quendam professionem.  Hinc,  1°  non  sufficit  metus  levis  ; 2°  nec 
metus  aliunde  proveniens,  quam  ab  homine,  vim  inferente  in 
ordine  ad  extorquendam  professionem ; 3°  proinde  professio 
non  irritatur  ex  eo  quod  fiat  metu  inferni,  aut  metu  mortis 
naturalis,  aut  etiam  metu  mortis  casualis,  seu  violenta*  (modo 
tamen  haec  non  intentetur  ab  aliquo  homine  in  ordine  ab  obti- 
nendam professionem)  ; 4°  metus  reverentialis,  cura  praeviis 
minis,  vel  verberibus,  sufficiens  est  ad  annullaudam  profes- 
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sionem ; 5°  solo  metu  reverentiali,  absque  praeviis  minis  aut 
verberibus,  irritari  professionem  tenent  doctores  aliqui.  « In 
« praxi  tamen  teneudum  est  (inquit  Ferraris)  non  sufficere 
(i  solum  metum  reverentialem  ad  anuullandam  seu  invalidau- 
« dam  professionem.  » (Vide  apud  citatum  Ferraris,  voce 
professio,  n.  24  et  seq.) 

Requisitum  VII.  — Ut  emittantur  expresse  vel  wquivalenter 
tria  vola  substantialia,  — Nisi  euim  fiaut  tria  vota  paupertatis, 
castitatis  et  obedientiae,  non  aderit  status  religiosi  essentia,  ut 
supra  probavimus.  Necesse  autem  non  est,  in  professionis  for- 
mula, expressis  terminis  lieri  mentionem  de  tribus  illis  votis; 
sed  sufficit  talem  esse  formulam  quae  aequivalenter  illa  conti- 
neat. Talis  autem  est,  qua  promittitur  obedientia,  vel  stabilitas, 
vel  conversio  secundum  regulam  ; quia  cum  juxta  regulam  tribus 
illis  votis  obstringi  debeant  professi,  per  dictas  formulas  aequi- 
valenter fit  de  iisdem  tribus  votis  emissio  (vide  Schmalz- 
grueber,  intit.  ile  regularibus,  n.  165).  Imo  absque  ulla  for- 
mula, per  actus  professionis  tacitae  inductivos,  sufficienter 
emittuntur  dicta  tria  vota ; dummodo  professio  tacita  fiat  in 
religione,  h*c  vota  ex  instituto  habente. 

Requisitum  VIII.  — Ut  professio  fiat  in  aliqua  religione 
approbata.  — Vide  quae  diximus  supra. 

Requisitum  IX.  — Ut  professio  acceptetur  ab  habente  ad  id 
potestatem.  — Id  tanquam  certum  tradunt  doctores  commu- 
niter (vide  apud  Ferraris,  voce  professio,  n.  40).  Imo  requiri 
ejusmodi  acceptationem  ad  essentiam  etiam  status  religiosi, 
jam  supra  firmavimus.  Quisnam  autem  potestatem  habeat 
novitios  ad  professionem  recipiendi  expenditur  infra,  capite  5. 

Requisitum  X.  — Ut  profitens  * nullam  apponat  conditio- 
« nem  substantiae  religionis  repugnantem;  qualis  esset,  si 
« quis  profiteretur  ea  lege,  ut  possit  egredi  quando  onera 
« religionis  ferre  amplius  uou  poterit,  ut  possit  vivere  pro 
« suo  arbitratu,  retiuere  bona  sua,  et  de  illis  disponere  pro 
« libitu,  etc.»  (Schmalzgrueber,  in  tit.  de  regularibus , n.  166.) 


Digitized  by  Google 


I’AI!S  QUARTA. 


607 


CAPUT  III. 

SOLVUNTUR  NONNULLE  QUESTIONES  CIRCA  PROFESSIONEM 
TACITAM. 

Questio  I*.  — Quodnam  fuerit  jus  commune  circa  profes- 
sionem tacitam,  ante  Tridenlinum  concilium  ? — 1°  Ubi  habitus 
professorum  erat  distinctus  ab  habitu  uovitiorum,  si  novitius, 
pubertatem  adeptus,  habitum  professis  proprium  per  tres 
dies  gestasset,  professionem  emisisse  censebatur.  2°  Ubi  vero 
indistinctus  erat  habitus,  necesse  erat  ad  inducendam  profes- 
sionem tacitam,  ut  novitius  illum  gestaret  per  aunum  inte- 
grum. 3°  Item  censebatur  novitius  professiouem  emittere, 
quando  exercebat  aliquem  actum  professi;  proprium;  verbi 
gratia,  quando  suffragium  ferebat  in  cnpitulo.  Et  sufficiebat 
ejusmodi  actus  exercitium,  sive  novitius  eumdem  ac  professi 
habitum  gestaret,  sive  diversum.  4°  'Facit®  professioni  eadem 
vis  inerat  ac  expressae.  Quia  uempe  novitius  praesumebatur 
sic  agere  ex  animo  et  inteutioue  religionem  profitendi,  seque 
illi  perpetuo  obligandi.  5°  Praesumptio  illa  erat  juris  et  de 
jure;  id  est  non  admittebatur  probatio  in  contrarium.  Sed 
hoc  ipso  quod  novitius  id  faciens  de  conlraria  inteutioue 
non  esset  expresse  protestatus,  professionem  emittere  voluisse 
censebatur  (vide  quoad  haec  omnia  Schmalzgrueber,  in  titu- 
lum de  regularibus,  n.  155). 

Questio  II*. — .4»  hodie  etiam  valide  fieri  possit,  et  quandoque 
fiat  professio  tacita  ? — 1°  Certum  est  a Tridentina  synodo  sub- 
latam non  fuisse  professionem  tacitam,  quamvis  Tridentini 
Patres  novas  ad  valorem  cujuslibet  professionis  conditiones 
necessarias  fecerint,  quae  rariorem  in  praxi  tacitum  profi- 
tendi modum  reddidere.  Satis  id  constat  ex  constitutione, 
SixtiV  ad  Romanum  (12  cal.  novembris  1588),  in  qua  sic  ha- 
betur : Sed  cum  eadem  ratio  vigeat  in  tacita  professione  emit- 
tenda , quae  militat  in  expressa , statuimus  quod  in  quibusvis 
ordinibus  et  religionibus , neque  etiam  tacita  professio  quorum -, 
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cunque  religiosorum  induci  possit,  nec  inducta  intelligatur,  nisi 
in  receptione  constitutionis  forma  servata  fuerit.  Ibi  supponit 
Pontifex,  etiam  post  Tridentinam  synodum  professioni  tacitae 
dari  locum.  Unde  hodie  etiam  contingere  posse  validam  pro- 
fessionem tacitam,  omnino  tenendum  est ; neque  ulla  exstat 
de  hoc  apud  doctores  controversia. 

2°  Casus  frequentior  in  quo  datur  locus  professioni  tacitae, 
est  quando  professio  expressa,  propter  certos  quosdam  juris 
defectus  fuit  nulla.  Supponamus,  verbi  gratia,  professionem 
expressam  emisisse  novitium,  ob  graves  minas  patris  sui,  ad 
id  eum  impellentis.  Professio  haec  certo  nulla  fuit.  Si  tameu 
postea,  mortuo  patre  , ipse  a metu  liber,  non  reclamet , sed 
sponte  remaneat  in  monasterio,  actus  professis  proprios  exer- 
cens, atque  ipsorum  habitum  deferens,  tacitam  professionem 
valide  emisisse  censendus  erit. 

Unde  in  causis  de  nullitate  professionis  expressae , valde 
attendendum  est  ad  professionem  tacitam,  videndum  nempe 
an  haec  alterius  defecturo  suppleverit. 

3°  Sed  extra  hunc  casum  contingere  etiam  potest  professio 
tacita.  Supponamus,  verbi  gratia,  expletum  a novitio  fuisse 
probationis  tempus,  ex  Tridcntino  decreto  requisitum  ; esse- 
que  ipsum  annis  scxdecim  majorem  ; aliasque  adesse  condi- 
tiones, ita  ut  valida  foret  professio  expressa,  si  illam  emit- 
teret: tunc  si,  praelato  sciente  et  non  dissentiente,  novitiusille 
suffragium  ferat  in  capitulo;  vel  si  professorum  habitum,  ab 
habitu  novitiorum  distinctum,  per  tres  dies  gestet,  aderit  pro- 
fessio tacita,  et  quidem  valida.  Atque  illam  non  esse  rarissi- 
mam, prout  quidam  scripsere,  adnotat  Fagnanus  in  hunc 
modum  : « Professio  tacita,  dummodo  annus  probationis  pree- 
« cedat,  hodie  est  in  suo  robore,  et  frequenter  contingit , ut 
t reipsa  experti  sumus  in  Congregationibus,  tum  Concilii, tum 
« Episcoporum  et  regularium,  quarum  a secretis  fuimus  annos 
« supra  viginli  : quamvis  Sanchez..  scriptum  reliquerit, 
« rarissime  post  Tridcntinum  contingere  sic  valide  profiteri.  » 
(In  cap.  vidua,  d*  regularibus,  in  fine.) 
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Questio  III*.  — Quaenam  requirantur  ad  valorem  professio- 
nis tacita? — 1°  Requiruntur  decem  conditiones,  quas  supe- 
riori capite  necessarias  diximus,  tum  pro  expressa,  tum  pro 
tacita  professione.  Adnotandum  autem  est  circa  quartam  (id 
est  circa  intentionem  profitendi),  defuturam  illam  conditio- 
nem, si  novitius,  habitum  professorum  deferendo,  aut  actus 
ipsis  proprios  exercendo,  nesciret  induci  hoc  agendi  modo  ta- 
citam professionem. 

2°  Pro  inducenda  professione  tacita  per  habitus  gestatio- 
nem, o requiritur  ut  habitus  deferatur  in  monasterio,  ita  ut 
« per  quodcunque  temporis  spatium,  si  deferatur  habitus  ex- 
« tra  monasterium,  nunquam  inducitur  tacita  ista  professio 
o (Fagnanus,  cap.  vidua,  de  regularibus,  n.  18)...;  quia  non 
« censetur  assumptio  habitus  facta  animo  profitendi  : nam  si 
« profiteri  voluisset,  intra  monasterium  gessisset  eum,  et  iu 
« illud  ingressus  esset.  » (Cardinalis  Petra,  iu  const.  9 
Sixti  IV,  sectione  unica,  u.  12.) 

Hoc  ultimum  requisitum  est  proprium  professioni  tacitae. 
Nam  ad  valorem  professionis  expressae  non  requiritur  de  jure 
communi  ut  fiat  intra  monasterium,  sed  valet  etiamsi  extra 
emittatur.  Diximus  de  jure  communi ; quia  quoad  Italiam  et 
adjacentes  insulas,  disposuit  Clemens  VIII,  ut  non  valeret  pro- 
fessio expressa,  nisi  emissa  in  conventibus  auctoritate  Apo- 
stolica  designatis  ad  faciendum  novitiatum. 

CAPUT  IV. 

SOLVUNTUR  NONNULLjE  QUESTIONES  CIRCA  PROFESSIONEM 
EXPRESSAM. 

Jam  diximus  expressam  vocari  professionem  illam,  quae  fit 
verbo,  scriptura,  aliisve  nutibus  consensum  sufficienter  decla- 
rantibus. Ad  valorem  ejus  quod  attinet,  dici  potest  nou  alias 
requiri  conditiones,  praeter  eas  quae  supra  (capite  2)  necessa- 
riae dictae  sunt  pro  qualibet  professione;  id  est,  sive  pro  ta- 
i 39 
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cita,  sire  pro  expressa  ( vide  Schmalzgrueber,  in  tit.  de  regu- 
laribus, n.  179). 

Illa  tamen  generalis  solutio  nonnullas  difficultates,  quae  fa- 
cile menti  occurrere  possunt,  haud  diluit.  De  iis  breviter  sub 
sequentibus  numeris. 

I.  An  revera  valide  /ial  professio  per  nulus  ? — « Fieri  pro- 
« fessio  potest  non  tantum  verbis,  sed  etiam  nutibus , ut  pas- 
« sim  doctores  colligunt  ex  capite  porrectum  (13  de  regulari- 
« Inis).  « (Schmalzgrueber,  in  tit  de  regularibus , n 179.) 

II.  .1«  scriptura  vel  testes  necessarii  sint  ? — a Etsi  consue- 
« tudo  communis  Ecclesiae  sit,  ut  liat  in  scriptura,  eaque  pu- 
« blice  ex  scripto  legatur  coram  testibus  sufficientibus,  de 
« jure  tamen  communi  nec  scriptura,  nec  testes  essentialiter 
« necessarii  sunt,  cum  «uspiam  requirantur  in  jure  com- 
« muni.  » (Schmalzgrueber,  loco  citato.  Vide  etiam  Suare- 
sium,  de  religione,  tom.  3, 1.  6,  c.  12,  u.  2.)  Diximus  de  jure 
communi;  quia  de  jure  particulari  possunt  haec  in  aliqua  reli- 
gione esse  ad  valorem  professionis  necessaria. 

III.  .4»  professio  fieri  possit  per  procuratorem?  — Respon- 
dendum affirmative,  attento  jure  communi : id  tamen  non  ex- 
pedit (vide  laudatum  Schmalzgrueber,  loco  cit.,  n.  180). 

IV.  An  fieri  possit  sub  conditione  ? — Respondendum  affir- 
mative, si  conditio  sit  de  futuro,  et  substantiae  religiosi  status 
non  repugnet.  Et  tunc,  impleta  conditione,  professio  absque 
novo  consensu  transit  in  absolutam  (vide  loco  citato). 

V.  An  necessario  facienda  sit  in  ecclesia  vel  monasterio  ? — De 
jure  communi  fieri  potest  valide  in  quocunque  loco  (vide 
Suaresium,  de  religione,  tom.  3,  1.  0,  c.  12,  n.  24).  Item  fieri 
potest  quolibet  tempore.  Iu  Italia  et  adjacentibus  insulis  va- 
lide fieri  nequit  nisi  iu  conventibus  designatis,  ob  Clemen- 
tis VIII  decreta. 

VI.  An  valide  fieri  possit  ab  infirmo?  — Affirmative;  etiam 
in  articulo  mortis,  modo  profiteus  integrum  judicium  ha- 
beat. 

VII.  Valori  professionis  non  obstat  quod  eam  acceptans  sit  sns- 
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pensus  vel  excommunica  tus,  etiam  vitandus.  — Vide  Schmalz- 
grueber,  in  tit.  de  regularibus,  n.  188. 

VIII.  An  nulla  sit  professio  contra  legem,  in  constitutionibus 
ordinis  expressam,  facta?  — Respondendum  negative,  nisi  in 
constitutionibus  expresse  sub  nullitatis  poena  impedimentum 
decernatur,  et  constitutiones  a sede  Apostolica  fuerint  appro- 
batae : « Notissimum  quippe  est  juris  principium,  quod  profes- 
« sio  contra  legem  in  peculiaribus  constitutionibus  alicujus  or- 
f diuis  praescriptam,  non  soleat  irrita  declarari , nisi  haec  ipsa 
« nullitatis  poena  fuerit  in  eisdem  constitutionibus,  a sede  Apo- 
« stolica  specifice  approbatis,  adjecta ; secundum  ea  quae  tra- 
« dit  Fagnanus  (in  cap.  qui  presbyterum,  u.  8,  depam.it.  et  rem.); 
■ egregie  Eminentissimus  Petra  (ad  const.  2 Auastasii  II,  n.  9 ; 
« ad  constit.  5 Gregorii  IX,  n.  22,  tom.  2,  et  ad  const.  3 Cal- 
« lixti  VI,  n.  17,  tom.  5);  et  colligitur  ex  decretis  hujus  Sa- 
« erae  Congregationis.  » (Verba  haec  desumpsimus  ex  causa 
Pisana  10  januarii  1739,  tomo  9 Thesauri  resolutionum,  pag.  7, 
S quod  attinet.) 


CAPUT  V. 

AI)  QUEM  PERTINEAT  NOVITIOS  AD  PROFESSIONEM  ADMITTERE. 

Quaestio  haec  solvenda  venit,  tum  relative  ad  Episcopum, 
tum  relative  ad  ipsosmet  regulares.  Hinc  duplex  paragra- 
pbus. 


S I. 


Num  potestatem  habeat  Episcopus  nosilios  ud  professionem  admittendi, 

PROPOSITIO  I*.  — In  ordinibus  exemptif,  non  potest  Episco- 
pus quemquam  ad  professionem  valide  admittere.  — Id  probat 
Fagnanus  (in  cap.  porrectum,  de  regularibus,  u.  32  et  seq.)  in 
hunc  modum:  « In  mouasteriis  et  religionibus  exemptis, 
a quales  sunt  hodie  religiones  fere  omnes,  tenendum  est  ab- 
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« solute,  Episcopum  nou  habere  facultatem  admittendi  quem- 
« quam  ad  professionem...  Receptio  enim  ad  professionem 
« est  actus  dependens  a potestate  superioritatis  ; ut  sentit 
« Innocentius..,  Geminus..,  Navarrus;  et  clare  probatur  in  de- 
« creto  concilii Tridentini , capite  16,  ibi  : Superiores  novitios 
« quos  Imbites  invenerint,  ad  profitendum  admittant  (sess.  25  de 
« regularibus).  Quod  adeo  verum  est,  ut,  cum  in  decretis  Cie- 
« mentis  VIII,  super  forma  recipiendi  novitios  ad  habitum  et 
« professionem,  promulgatis  sub  dic  19  maii  IG02,  inter  cae- 
« tera  constitutum  esset, ne  in  conventibus  designatis  novitii  ad 
■i  habitum  vel  professionem  ullatenus  recipi  possent,  nisi 
« praevia  approbatione  Congregationis  reformationis,  vel  Epi- 
scopi dioecesani , religionibus  de  hoc  graviter  conquerentibus, 
« hoc  caput  sublatum  fuit.  » Excipiendus  casus  quo  abbas 
mouasterii  est  simul  dioecesis  Episcopus  : « Talis  namque, 
«r  cum  simul  sit  Episcopus  et  abbas,  utique  potest  monachos 
« sibi  subjectos  ad  professionem  admittere.  » (Fagnantis, 
ibid.,  n.  27.) 

Objicies.  ■ — Saltem  in  casu  quo  moniales  abundent  redditi- 
bus, et  negligaut  sufficientem  numerum  ad  professionem  ad- 
mittere, poterit  Episcopus,  si  praeviae  monitioni  moniales  non 
paruerint,  novitios  ipsemet  admittere;  prout  evincunt  textus 
juris,  qui  hac  de  re  a canonistis  adduci  solent.  • — Respondet 
Fagnauus  textus  illos  intelligendos  esse  duntaxat  quoad  or- 
dines non  exemptos  : « Ego  intelligo  verum  in  monasteriis  non 
« exemptis  : alias  enim  non  pertineret  ad  Episcopum  supplere 
« hujusmodi  negligentiam,  sed  ad  illarum  superiores,  vel  ad 
« sedem  Apostolieam.  » (Loco  cit.  n.  29.)  Et  adducit  Fagua- 
nus  textus  id  clare  probantes. 

Propositio  II*.  — Etiamsi  monasteria  non  sint  exempta , non 
spectat  ad  Episcopum  admittere  ad  professionem , seclusa  casu  ne- 
gligentice  ex  parte  conventus.  — Ita  tenet  Fagnauus  (loco  cit., 
n.  30)  : « Atvero,  iuquit,  cessante  negligentia  (1),  etiam  in 
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« monasteriis  non  exemptis  monialium  receptio  de  jure  non 
« spectat  ad  Episcopum  , sed  ad  abbatissam  et  conventum.  » 
Atque  id  firmat  pluribus  auctoritatibus.  Attamen  Schmalz- 
grueber  Episcopo  tribuit,  ut  in  conventibus  non  exemptis  va- 
lide queat  ad  professionem  admittere ; sed  cum  limitatione, 
quae  ipsius  opinionem  ad  Fagnani  doctriuam  fere  reducit,  ni- 
mirum : « Opus  tamen  erit  eo  casu,  ut  ejusmodi  admissio  fiat 
« cum  consensu  majoris  partis  capituli  : nam  etsi  et  ipse 
« talis  monasterii  praelatus  proprius  sit,  consensum  tamen,  in 
« re  monasterium  contingente  (qualis  est  admissio  ad  profes- 
« sionem),  a monasterio  debet  exquirere.  » (Schmalzgrueber, 
in  titulum  de  regularibus,  n.  183.) 

Intelligenda  est  praesens  propositio,  de  jure  communi;  nam 
de  jure  particulari,  potest  ad  Episcopum  spectare  dicta  ad- 
missio, in  ordinibus  non  exemptis,  prout  sequenti  propositione 
dicitur. 

Propositio  111".  — De  jure  particulari,  verbi  gratia,  ex  con- 
suetudine prcescripta  vel  privilegio,  potest  ad  Episcopum,  etiam 
solum,  spectare  admissio  ad  professionem. — Id  etiam  desumimus 
ex  Fagnauo.  Postquam  nempe  a regula  generali,  quod  ad  Epi- 
scopum dicta  admissio  non  pertineat, exceperit  casum  quo  Epi- 
scopus est  simul  abbas,  et  casum  praefatae  negligentiae,  subjun- 
git hoc  modo  : « Tertius  casus  est  in  monasteriis  virorum  vel 
« mulierum,  quae  ita  sunt  Episcopo  subjecta,  ut  ad  eum  spe- 
« ctet  receptio  monachorum  vel  monialium,  puta  ex  consue- 
« tudiue  praescripta,  vel  privilegio.  « (In  cap.  porrectum,  de 
regularibus,  u.  32.) 

Propositio  IV*.  — In  congregationibus,  qua  simplicia  dun- 
taxat  vota,  seu  late  sumptam  professionem  emittunt,  an  et  quate- 
nus admissio  pertineat  ad  Episcopum,  videtur  determinandum  ex 
ipsarum  constitutionibus,  vel  legitima  consuetudine  : quod  si  con- 
stitutiones congregationis  vel  consuetudo  id  non  determinaverint, 
non  videtur  admissio  pertinere  ad  Episcopum,  nisi  de  consensu 
congregationis.  — 1 0 Si  institutum  congregationis  a sede  Apo- 
stolica  fuerit  approbatum,  et  determinet  ad  quos  dicta  admis- 
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sio  pertineat,  clarum  est  per  hos  tantum,  et  non  per  alios, 
legitime  admissionem  hanc  fieri  posse.  Nec  penes  Episcopum 
est  immutare  quod  approbatione  Pontificia  firmatum  fuit. 
2°  Item  facienda  erit  admissio  ad  normam  in  constitutionibus 
congregationis  praescriptam,  quamvis  non  accesserit  approbatio 
Pontificia,  si  fuerit  initio  auctoritate  Ordinarii  norma  haec 
approbata,  vel  saltem  cousuetudine  indulta;  quia  sive  per 
Ordinarii  approbationem,  sivt:  per  legitimam  consuetudinem, 
videtur  acquisitum  fuisse  jus,  tum  congregationi,  tum  etiam 
locorum  Ordinariis,  ut  modo  illo  in  constitutionibus  determi- 
nato admissio  fiat.  Unde  jam  nec  congregatio,  nec  Ordinarii 
poterunt  sola  sua  auctoritate  id  immutare,  sed  tantum  ex 
mutuo  consensu.  Pro  qua  tamen  mutatione,  prudens  foret  ad 
sedem  Apostolicam  recurrere,  ad  evitanda,  qua;  alias  sequi 
facile  possent,  inconvenientia.  3°  Tandem  si  neque  per  con- 
gregationis constitutiones,  neque  per  consuetudinem  satis  de- 
terminatum reperiatur  ad  quem  pertineat  novitios  seu  novi- 
tias  ad  professionem  admittere,  videtur  congregationi  appli- 
candum quoad  hoc  jus  commune  monasteriorum  non  exem- 
ptorum, de  quibus  propositione  2 diximus ; quia  tunc  congre- 
gatio haec  merito  praesumitur  erecta  et  approbata  juxta  jus 
illud  commune,  potius  quam  aliter.  Sed  casus  hic  fere  chime- 
ricus  est : nam  vix  ulla  unquam  reperietur  virorum  aut  mo- 
nialium  congregatio,  etsi  simplicia  duntaxat  vota  habens,  in 
qua  non  determinetur,  sive  ex  propria  regula,  sive  saltem  ex 
consuetudine,  ad  quem  pertineat  ad  novitiatum  et  ad  vota 
admittere. 

Nota  1°. — Dicta  hic  de  congregationibus, simplicia  duntaxat 
vota  habentibus,  videntur  procedere,  etiamsi  vota  haec  non 
sint  perpetua.  Imo  applicanda  videntur  et  iis  congregationi- 
bus quae  votis  carent,  et  religiosum  statum  duntaxat  imitan- 
tur. An  nempe  ad  Episcopum  spectet  nova  membra  in  iis 
admittere,  determinandum  videtur  ex  modo  expositis  princi- 
piis circa  admissionem  ad  vota. 

Nota  2°.  — Ad  dignoscendum  qualem  potestatem  habeat 
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Episcopus  novitios  aut  novitias  ad  professionem  admittendi, 
praecipua  et  optima  in  praxi  regula  est,  ut  inspiciantur  unius- 
cujusque ordinis  quoad  hoc  constitutiones  et  legitimae  con- 
suetudines. « Ad  dignoscendum,  inquit  Fagnanus,  quis  possit 
« ad  habitum  et  professionem  recipere,  in  primis  recurren- 
« dum  est  ad  consuetudines,  privilegia  et  statuta  cujusque 
« ordinis.  » (In  cap.  porrectum,  de  regularibus,  u.  34.) 

§ H 

Quinam  religiosi  potestatem  habeant  novitios  aut  novitias  ad  professionem  admittere. 

I.  Praecipua  quoad  hoc  dignoscendum  regula  est,  ut  recur- 
ratur ad  uniuscujusque  ordinis  religiosi  statuta,  privilegia  et 
consuetudines ; prout  adnotare  solent  canonistae,  ubi  de  hac 
materia  disserunt.  In  specimen  autem  varietatis  circa  hoc 
vigentis,  pauca  haec  subjicimus  : 

In  regula  fratrum  Minorum  S.  Francisci,  capite  2,  sic  ha- 
betur : « Si  qui  voluerint  hauc  vitam  accipere,  et  venerint  ad 
« fratres  nostros,  mittant  eos  ad  ministros  provinciales ; qui- 
« bus  solummodo,  et  non  aliis  recipiendi  fratres  licentia  con- 
« cedatur. » Ibi  autem  vox  solummodo  non  excludit  ministrum 
generalem,  prout  declaravit  Gregorius  IX. 

In  constitutionibus  ordinis  Praedicatorum  (dist.  1,  cap.  13, 
§ 3)  sic  legitur  : « Nullus  recipiatur  in  fratrem  clericum  ad 
« probationem  vel  professionem,  nisi  a priori  provinciali,  vel 
« ab  eo  cui  super  hoc  dederit  licentiam  specialem,  vel  a 
« priori  convcutuali  cura  assensu  totius  vel  majoris  partis  ca- 
« pituli.  Conversum  autem  non  recipiat  prior  provincialis, 
« nec  aliquis  de  ejus  licentia,  nisi  de  consensu  prioris  et  dua- 
« rum  partium  fratrum,  qui  suut  de  conventu,  pro  quo  fuerit 
« induendus.  » 

In  constitutionibus  ordinis  Eremitarum  S.  Augustini  (p.  2, 
c~p.  1)  ita  statuitur  : « Recipiantur  autem  (novitii)  de  licentia 
« prioris  provincialis,  et  de  consensu,  primo  patrum  concilii, 
« deinde  majoris  partis  capituli.  » 
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In  constitutionibus  Carmelitarum  (parte  1,  cap.  13,  5 &) 
novitiorum  receptio  ad  priorem  generalem  vel  provincialem 
dicitur  pertinere,  juxta  formam  traditam. 

In  aliis  quibusdam  ordinibus  pertinet  admissio  ad  uniuscu- 
jusque monasterii  superiorem,  cum  consensu  majoris  partis 
capituli. 

II.  Abstrahendo  autem  njurc  particulari  uniuscujusque  or- 
dinis, quoad  abbates  et  abbatissas  monasteriorum  jure  communi 
determinatum  est,  ut  possent  quoad  sua  respective  monasteria 
ad  novitiatum  et  professionem  admittere,  assentiente  majore 
parte  capituli  (vide  Fagnanum,  in  cap.  porrectum,  de  regulari- 
bus, n.  22). 


CAPUT  VI. 

DE  EFFECTIBUS  PROFESSIONIS  VALIDA!. 

I.  Professionem  emittens  consequitur  remissionem  omnium  pec- 
catorum, quoad  culpam  et  quoad  pcenam,  dummodo  non  sit  in  statu 
peccati  mortalis.  — Ita  tenent  doctores  communiter,  cum 
sancto  Thoma  (2,  2,  q.  189,  a.  3,  ad  3). 

II.  Professio  extinguit  omnia  vola  prius  emissa.  — Id  pariter 
extra  controversiam  est  apud  doctores.  Atque  inter  alia  in 
probationem  afferri  solet  caput  scriptura  (4,  de  voto  et  voti 
redemptione ),  in  quo  sic  declaratur  : « Ileus  fracti  voti  aliqua- 
« tenus  non  habetur,  qui  temporale  obsequium  in  perpetuam 
« noscitur  religionis  observantiam  commutare.  » 

III.  Professio  aufert  irregularitatem  ex  natalium  defectu ; sed 
tantummodo  relative  ad  suscipiendos  sacros  ordines.  — Possunt 
nempe  spurii,  in  aliqua  religione  professi,  ad  sacros  ordines 
absque  dispensatione  promoveri.  Non  tamen  possunt  absque 
dispensatione  Pontificia  ad  praelaturas  vel  dignitates  eccle- 
siasticas evehi.  Ita  doctores  communiter;  et  expresse  id  decer- 
nitur capite  ut  filii  (I , de  filiis  p.),  hoc  modo  : In  fornicatione 
nati  ad  sacros  ordines  non  promoveantur,  nisi  aut  monachi  fiant. 
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vel  in  congregatione  canonica  regulari  viventes  : prwlationem  vero 
nullatenus  habeant.  Cse teras  autem  irregularitates  per  profes- 
sionem non  auferri,  est  sententia  communior  (vide  Ferraris, 
voc e professio,  n.  102). 

IY.  Professio  dirimit  sponsalia  et  matrimonium  ratum  non 
consummatum.  — Constat,  tum  variis  aliis  textibus,  tum  prae- 
cipue Tridentino  (canone  6 sessionis  24  de  matrimonio ),  quo 
sic  decernitur  : « Si  quis  dixerit  matrimonium  ratum  non 
« consummatum,  per  solemnera  religionis  professionem  alte- 
« rius  conjugum  non  dirimi,  anathema  sit.  » 

Effectum  hunc  uon  habet  sacrorum  ordinum  susceptio  : 
dirimit  nempe  solummodo  sponsalia,  non  autem  matrimonium 
ratum  non  consummatum ; prout  definivit  Joannes  XXII,  his 
verbis  : « Licet  votum  solemnizatum  per  sacri  susceptionem 
« ordinis,  quantum  ad  impediendum  contrahendum,  ac  diri- 
« mendum,  si  post  contractum  fuerit,  sit  efficax  reputandum ; 
« ad  dissolvendum  tamen  prius  contractum , etiamsi  per 
« carnis  copulam  non  fuerit  consummatum  ( cum  nec  jure 
k divino,  nec  per  sacros  canones  re  periatur  hoc  statutum) 
« invalidum  esse  censendum.  » (Extravag.  antiquae,  de  voto  et 
voti  redemptione.) 

V.  Professio  liberat  professum  a patria  potestate.  — Esse  hanc 
doctrinam  a doctoribus  communiter  receptam,  et  omnino 
tenendam,  vide  apud  Ferraris  (voce  professio,  n.  106).  Lex 
saecularis  quae  contrarium  disponeret,  pro  nulla  esset  habenda ; 
unde  parentes,  qui  ejusmodi  saeculari  lege  innixi,  filium  aut 
filiam  suam,  post  emissam  professionem,  e conventu  extra- 
hereut,  procul  dubio  graviter  peccarent ; nec  possent  in  tribu- 
nali poenitentiae  absolvi,  nisi  a tali  injustitia  desisterent. 

VI.  Quidquid  acquirit  religiosus  post  professionem,  non  sibi,  sed 
monasterio  acquirit ; modo  tamen  religio  de  iis  sit  quw  possunt  pos- 
sidere in  communi.  — Id  pariter  est  extra  omnem  controver- 
siam positum.  Cum  autem  dentur  ordines  religiosi  (verbi gra- 
tia, Capuccini  et  Minores  de  observantia),  qui  neque  etiam  iu 
communi  possidere  possunt,  exurgit  quaestio,  ad  quem  perli- 
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neant  et  applicari  debeant  legata  bisce  religiosis  aut  conven- 
tibus facta?  De  quo  sic  breviter  annotatur  in  causa  Brvndusina, 

5 augusti  1719  (in  Thesauro  resolut.,  toni.  !,  pag.  223)  : 

« Quoad  dispositiones  factas  favore  fratrum  Capuccinorum, 
n et  Minorum  strictioris  observantiae,  et  aliorum  regularium 
« qui  bona  in  communi  possidere  non  possunt,  privilegia 
« Reverendae  Fabricae  sibi  vindicant  locum  ; et  in  eorum 
« sequelam,  bona  dicto  modo  relicta  eidem  Fabricae  appli- 
<■  cantur. .. 

« Quoad  redditus  vero  his  iisdem  fratribus  relictos,  adjecto 
« onere  celebrationis  missarum,  iu  Congregatione  habita  tem- 
« pore  Urbani  VIII  resolutum  fuit,  memoratos  fratres  esse 
« incapaces  horum  annuorum  relictorum,  uti  habetur  apud 
« Fagnanum,  dictae  Congregationis  secretarium  (in  cap.  nimis 
« prava , n.  49  et  53,  de  excessibus  prcelat.) 

« Procedentibus  contrariis  quoad  eleemosynas  manuales 
« missarum,  quarum  absque  dubio  fratres  etiam  qui  bona  in 
n communi  possidere  non  possunt,  sunt  capaces;  uti  udno- 
« tarunt  Sauchez..,  Barbosa..,  Pignatellus. Rota..  » 

Nola.  — luter  professionis  effectus  valde  notabile  est,  per 
eam  ita  firmari  bonorum  abdicationem,  ut  professus  etiamsi 
a sede  Apostolica  saecularisationem  obtineat , nullum  tamen 
jus  in  bona  haec  recuperet.  De  quo,  pro  rei  gravitate,  visum 
est  sejunctim  agendum  sub  sequenti  capite. 

CAPUT  VII. 

PER  8*CULARISATIONEM  RELIGIOSI  PROFESSI,  NON  ANNULLATUR 
ABDICATIO  BONORUM  PER  EUM  FACTA. 

Quaestio  haec  mota  est  in  Pisaurensi  1 5 Septembris  1 804 , 
relative  ad  quemdam  professum,  Schelinium  nomine,  qui  a 
sede  Apostolica  facultatem  impetraverat  manendi  in  saeculo. 
Recuperare  volebat  bona,  quibus  ante  votorum  solemnium 
emissionem  renuntiaverat,  in  favorem  consanguineorum.  Ejus 
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defensor  allegabat  factam  fuisse  renuntiationem  intuitu  ingres- 
sus in  religionem.  « Cum  igitur , aiebat , ob  egressum  e reli- 
« gione  mutatus  sit  rerum  status,  censetur  resoluta  renuntia- 
« tio,  ut  tenent  Petra..,  Rota...  » Sed  prorsus  tenendum  est 
per  saecularisationem  non  resolvi  renuntiationem ; ob  rationes 
quoe  in  causae  relatione  sic  deducuntur  (in  Thesauro  resol., 
tom.  70,  pag.  179,  edit.  Romae  1805) : « Schelinius  bona  sua 
« omnia  renuntiavit,  uon  intuitu  ingressus  in  religionem,  sed  in- 
it tuitu  professionis  religiosa  ..  Porro  renuntiationes  ejusmodi 
« fiunt  intuitu  religiosae  professionis,  substantiantur,  ut  aiunt, 
« ex  subsecuta  professione,  ita  ut  irrevocabiles  evadant;  et 
« renuntians  habetur  ac  si  esset  omnino  de  medio  sublatus, 
« ut  tradit  Rota...  Voto  paupertatis  adhuc  obnoxius  estSche- 
« linius,  cum  ex  impetrata  secularisationc  vota  non  dissolvan- 
« tur,  sed  in  suo  robore  maneant,  ut  ex  ipso  induito  patet. 
« Firmo  vero  remanente  voto  paupertatis,  semper  renuntians 
« est  incapax  possidendi,  licet  claustra  reliquerit,  ut  tradit 
« Rota... 

« Quae  vero  in  contrarium  allegantur  authoritates  casum 
« prorsus  diversum  tangunt  : scilicet  professi,  qui  ad  episco- 
« patura  ascendit;  quo  casu  solemne  est  inter  omnes  cano- 
« nistas,  quod  usumfructum  tantum  eorum  bonorum  qua  re- 
« mntiatariis  acquisita  non  sunt,  ipse  consequi  valeat...  Sed 
« hoec  transferri  non  possunt  ad  casum  professi  qui,  non  ob- 
« stante  secularisatione,  semper  incapax  est  possidendi,  quod 
« secus  habetur  in  illo  qui  ad  episcopatum  ascendit.  Quan- 
« quam  enim  votis  religiosis  teneatur,  attamen  per  assum- 
it ptionem  ad  episcopatum  capax  fit  ut  bona  possideat  nomine 
« Ecclesioe.  ut  expresse  de  monachis  ad  episcopatum  evectis 
« sancitum  est  canone  statutum,  quaest.  1 . » 

CAPUT  VIII. 

DE  R ATI  FI  CATIOR'  E PROFESSIOTUS  INVALIDA!. 

Propositio  I*.  — ISulliter  professus  potest  professionem  suum 
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validam  reddere,  eam  ratificando  expresse  aut  tacite,  dummodo 
hic  et  nunc  sit  liber  ab  impedimentis  professionem  annullantibus. 
« Multiter  professus,  inquit  Reiffenstuel , potest  professionem 
« suam  tacite  et  expresse  ratificare,  nisi  habeat  perpetuum 
« impedimentum.  Quod  possit  tenent  omnes,  et  cora- 

ii  muniter  supponitur  in  jure.  Quod  etiam  tacite  possit,  docent 
« Sanchez..,  Layman..,  Pirhiug..,  et  communis  aliorum.  Ra- 
•»  tio  est  quia  plus  non  requiritur  ad  professionem  ratifican- 
a dam,  quam  ad  eam  primitus  valide  emittendam  : atqui 
a professio  primitus  tacite  fieri  potest ; ergo  etiam  tacite  rati- 
« ficari  poterit.  » (Reiffenstuel,  in  titulum  de  regularibus, 
n.  213.)  Ratificatio  tacita  eodem  modo  fit  ac  professio  tacita, 
gestando  nempe  habitum,  aut  exercendo  actum  religiosis  pro- 
fessis proprium.  Dictum  est  in  propositione,  dummodo  sit  liber 
ab  omni  impedimento : quia  si  tempore  quo  professionem  suam 
ratificat,  adhuc  adesset  impedimentum  annullans,  nulla  foret 
ratificatio,  ut  patet.  Unde  ratificationi  nou  datur  locus,  nisi 
quando  impedimentum,  ex  quo  nullitas  orta  erat,  jam  subla- 
tum est. 

Propositio  II*.  — Ut  valide  fiat  ratificatio,  non  requiritur 
novus  consensus  ex  parte  eorum  ad  quos  spectat  novitios  ad  pro- 
fessionem admittere.  — Supponimus  hic,  sicut  et  in  praecedenti 
propositione,  professionis  uullitatem  aliunde  provenire  quam 
ex  defectu  potestatis  iu  admittentibus.  Casus  enim , quo  quis 
ad  professionem  admissus  fuisset  a superiore  et  capitulo  ille- 
gitimis, num  scilicet  tunc  ad  validandam  professionem  necessa- 
rius sit  consensus  legitimi  superioris  et  capituli,  infra  expen- 
ditur. Quo  praenotato,  probatur  thesis, 

1°  Ex  eo  quod  cousensus,  initio  a superiore  et  aliis  ad  quod 
spectat  praestitus,  adhuc  perseverare  censendus  sit.  Ex  hypo- 
thesi  enim  non  fuit  revocatus ; ergo  moraliter  perseverat; 
ergo  necesse  non  est  ut  denuo  praestetur. 

2°  Ex  eo  quod  matrimonium  nullum  ex  defectu  consensus 
unius  partis,  validum  fiat  si  pars  illa  consensum  praestet,  nec 
opus  sit  ut  altera  pars  consensum  renovet.  Etenim  a matri - 
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raonio  carnali  valet  argumentum  ad  matrimonium  spirituale 
seu  professionem. 

3°  Ex  capite  1 9 (sess.  25  de  regul.)  Tridentini  concilii.  Nam 
ibi  decernit  concilium,  ne  ullus  post  quinquennium  conlra 
professionis  suae  valorem  reclamare  possil.  Et  ratio  decreti 
fuit  (ut  sustiuent  unanimiter  doctores)  quia  is  qui  per  quin- 
quennium non  reclamavit,  merito  praesumitur  professionem 
suam,  saltem  tac/7eratificasse.  Plerumque  autem  nuditatem  pro- 
fessionis ignorant  superiores  donec  fiat  reclamatio;  nec  pro- 
inde consensum  suum  renovant  quinquennii  hujus  tempore. 
Et  nihilominus  supponit  Tridentiua  synodus,  valide  ratificari 
potuisse  professionem.  Ergo  supponit  eam  valide  ratificari 
posse  absque  novo  superiorum  consensu. 

4°  Ex  sequenti  declaratione  29  martii  1598  Sacrae  Congre- 
gationis Concilii  : Sacra  Congregatio  Concilii  censuit , quod  pro- 
fessio expressa  fuerit  nulla  : ex  quo  tamen  post  expletum  annum 
probationis  permansit  in  habitu  regulari  per  duos  vel  tres  annos , 
censeri  tacitam  fuisse  professionem,  et  dici  professum.  Ibi  nulla 
mentio  de  novo  superiorum  consensu ; quem  tamen  non  si- 
luisset Sacra  Congregatio,  si  necessarium  ad  tacitae  professio- 
nis valorem  existimasset  (vide  hanc  decisionem  apud  Reif- 
fenstuel,  in  tit  32,  libri  3 decret. , n.  220.) 

5°  Ex  clausula  apponi  solita  in  rescriptis , quibus  concedi- 
tur restitutio  in  integrum,  iis  qui  intra  quinquennium  recla- 
mare omiserunt.  Apponitur  nempe  restrictio  haec,  dummodo 
professionem  tacite  vel  expresse  non  ratificaverit.  Conceduntur 
ejusmodi  rescripta  etiamsi  superiores  nunquam  novum  con- 
sensum quinquennii  tempore  praestiterint ; et  tamen  (ut  patet 
ex  clausula)  supponit  Apostolica  sedes  valide  interea  ratifi- 
cari potuisse  professionem. 

6°  Ex  eo  quod  novus  superiorum  consensus,  si  forte  neces- 
sarius foret,  suppleri  censendus  esset  a summo  Pontifice,  su- 
premo religiosorum  ordinum  omnium  superiore.  Nam  ex  dictis 
supponit  et  vult  sedes  Apostolica  valide  ratificari  posse  pro- 
fessionem absque  renovato  superiorum  consensu;  ergo,  si 
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forte  ex  natura  rei  necessaria  sit  illa  consensus  renovatio, 

illam  praestat  sq^Ies  Apostolica. 

Rationes  illas  desumpsimus  cx  Reiffenstuel  (in  tit.  32  de  re- 
gularibus, n.  217  et  seq.).  Concludit  laudatus  auctor,  conclu- 
sionem hanc  esse  in  conscientia  omnino  tutam. 

Illam  autem  praecipue  sustinet  quoad  casum,  quo  novitius 
ficte  seu  absque  animo  sese  obligandi,  vel  ex  metu  gravi,  nul- 
ltter  professus  est.  Postea  autem  illam  extendit  ad  alios  etiam 
casus  nullitatis,  ex  defectibus  in  profitente  provenientes; 
verbi  gratia,  ad  casum  quo  profitens  annos  16  non  compleve- 
rit, vel  annum  integrum  novitiatusnon  peregerit,  aut  continuo 
anno  integro  in  probatione  non  permanserit. 

Caeterum  lectorem  monemus,  sententiam  hanc,  etsi  multo 
probabiliorem,  et  (ut  mihi  etiam  videtur)  in  conscientia  tutam, 
a multis  doctoribus  impugnari ; ut  proinde  dici  nequeat  extra 
controversiam  posita. 

Corollarium.  — Ergo  qui  vult  professionem  suam  nulliter 
emissam  ratificare,  potest  id  facere  secreto,  id  est,  non  mo- 
nitis de  hac  nullitate  superioribus  suis.  Cum  enim,  ex  dictis, 
necesse  non  sit  a superioribus  consensum  renovari,  valebit 
ipsis  insciis  facta  ratificatio. 

Nihilominus  in  praxi  consultius  erit,  si  fieri  valeat  secluso 
scandalo  et  gravi  incommodo,  superiorem  de  nullitate  certio- 
rem facere,  ei  coram  ipso  acceptante  ratificationem  facere, 
adhibitis  duobus  testibus,  qui  in  posterum  (si  opus  sit)  de  hoc 
testari  possint. 

Propositio  IIP.  — Si  quis  ad  professionem  admissus  fuerit  a 
non  habentilms  potestatem , necesse  est,  pro  valida  ratificalione, 
intervenire  consensum  eorum  qui  legitime  admittere  valeant.  — 
Tunc  enim  dici  nequit,  sicut  iu  superioribus  casibus,  perseve- 
rare consensum  initio  praestitum;  quia  consensus  initio  prae- 
stitus, cx  hypothesi,  fuit  nullus ; utpote  datus  ab  iis  qui  non 
valebant  ad  professionem  admittere.  Unde  omnino  necesse 
est  ut  accedat  legitimorum  recipientium  consensus;  id  est, 
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legitimi  superioris,  et  legitimi  etiam  capituli,  si  ex  constitu- 
tionibus ordinis  requiratur  capituli  assensus. 

Fuit  autem  casus  hic  decisus  a S.  Congregatione  Concilii  (in 
Sicula , 18  novembris  1719,  in  Thesauro  resol.,  toni.  1,  p.  249, 
edit.  Urbini  1739).  Iu  Sicilia  nempe  admissi  fuerant  ad  pro- 
fessionem novitii  Carmelitani  a provinciali  intruso,  cum  ap- 
probatione patrum  vocalium,  qui  fuerant  admissi  in  familiam 
conventus  nowtiatus,  ex  ordine  et  mandato  provincialis  intrusi. 
Die  II  junii  1718,  rescripserat  8.  Congregatio  : Professiones 
esse  ralificandas , cum  novo  consensu  professorum,  in  manibus  su- 
perioris legitimi ; et  cum  dispensatione  quoad  alia,  quce  in  consti- 
tutionibus prcescribuntur  ;. . . et  quoad  eos  qui  essent  ad  professio- 
nem admittendi,  eadem  S.  Congregatio  rescripsit,  quod  superior 
uteretur  jure  suo.  Quando,  juxta  hoc  decretum,  voluerunt 
nonnulli  ex  dictis  nulliter  professis  in  manibus  superioris  le- 
gitimi professionem  ratilicare,  orta  est  quaestio,  num  necessaria 
foret  nova  approbatio  vocalium.  Hanc  novam  approbationem 
requirere  nolebant  ratificaturi,  metuentes  ne  forte  denegare- 
tur. Propositum  fuit  S.  Congregationi  dubium  hoc  modo  : 
1°  .4n  ratificatione  professionis  novus  requiratur  vocalium  consen- 
sus in  casu,  et  quatenus  affirmative;  2°  an  sit  consulendum  San- 
ctissimo, ut  dictorum  vocalium  consensum  s 'ppleat  in  casu.  Re- 
sponsum est  ad  utrumque  affirmative. 

Propositio  IV*.  — Non  convalidatur  professio  nulliter  emissa, 
per  renovationem  seu  ratificalionem  votorum,  quce  fit  quotannis  in 
quibusdam  religionibus,  ex  praescripto  regulce,  a sede  Aposlolica 
approbata.  Cum  enim  haec  renovatio  seu  ratificatio  fiat  ex  re- 
gula, non  est  plene  libera.  Et  ita  pluries  et  constanter  a Sacra 
Congregatione  Concilii  declaratum  est.  Verbi  gratia,  in  Lingo - 
niensi  12  aprilis  et  30  decembris  1698,  allata  fuit  a Sacra 
Congregatione  ratio  haec  : Perche  essendo  detta  ralifica  neces- 
saria, e di  regola,  non  pub  dirsi  approvazione  voluntaria  (vide 
apud  Ferraris,  voce  professio,  n 109). 

Propositio  V*.  — Si  forte  in  synodo  diwcesana,  vel  a concilio 
provinciali  prascriptum  fuerit,  ut  regulares  ante  susceptionem 
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sacrorum  ordinum  professionem  suam  ratificent,  per  hanccc  rati- 
ficationem  non  convalidabitur  professio  nulliter  emissa.  — Cum 
nimis  frequenter  contingeret  ut  regulares  professionis  suae 
nullitatem  praetenderent,  in  hujus  mali  remedium  multis  Epi- 
scopis, ac  sancto  etiam  Carolo  Mediolanensi  Archiepiscopo, 
visum  est,  ut  synodali  statuto  a regularibus,  ad  sacros  ordines 
promovendis,  exigeretur  praevia  professiouis  suae  ratificatio. 
Sed  in  concilio  provinciali  Romano,  sub  Gregorio  XIII  anno 
1 725  celebrato,  haud  approbata  fuit  ejusmodi  praescriptio;  ut- 
pote  insufficiens  ad  sanandam  emissae  professionis  nullitatem. 
Et  revera  per  ejusmodi  ratificationem  non  convalidari  profes- 
sionem invalidam,  adnotat  Ferraris  (voce  professio , n,  108)  : 
n Quia,  inquit,  cum  talis  ratificatio  professionis  esset  praecise 
n facta,  ut  imperata  ad  suscipiendos  sacros  ordines,  non 
« esset  voluntaria,  sed  necessaria  et  strangulatoria  ; adeoque 
« nullam  haberet  vim  validandi  invalidam  professionem.  » 
Atque  id  sequitur  a forliori  ex  dictis  sub  propositione  praece- 
denti, de  renovatione  annua  professionis  ex  regula. 

Propositio  VI*.  — 4»  nulliter  professus,  sed  nullitatem  igno- 
rans, professionem  suam  valide  ratifteasse  censendus  sit  per  sub- 
secutos actus,  professionis  tacitae  induclivos,  vehementer  controver- 
sum fuit. — Quaestio  est  de  illo  qui  pleno  consensu  professiouem 
suam  emisit,  sed  nulliter  ob  impedimentum  aliquod  ab  ipso 
ignoratum;  verbi  gratia,  exeo  quod  sexdecim  annos  nondum 
expleverit,  quamvis  expletos  esse,  tum  ipse  tura  praelati  reli- 
gionis ex  errore  persuasum  habuerint.  Si  post  adeptam  legi- 
timam aetatem  religiosus  ille,  dictae  nullitatis  semper  inscius, 
pergat  habitum  regularem  deferre,  et  actus  professis  proprios 
exercere,  an  per  tacitam  ejusmodi  professionem  censendus  sit 
priorem  nulliter  emissam  valide  ratificasse?  « Variant  docto- 
res,  » ait  Ferraris  (voce  professio,  n.  56). 

Difficultatem  facit,  quod  tunc  gestatio  habitus,  aliive  actus 
professis  proprii,  non  Dant  cum  intentione  profitendi ; et  absque 
hac  intentione  non  videatur  valere  posse  ulla  professio.  Casum 
dirimendum  habuit  Sacra  Congregatio  Concilii  in  famigera 
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causa  Mediolanensi  anni  1685.  Quidam  Olivetanae  congregatio- 
nis monachus,  ante  expletos  scxdecim  annos  professionem 
emiserat,  ob  erroneam  attestationem  parochi.  Is  nempe  ex 
libro  baptismatum  transcribens  annum  nativitatis  dicti  mona- 
chi, pro  1663,  scripserat  1662. 

Monachus,  detecta  post  plures  annos  professionis  suas  nul- 
litate,  statim  reclamavit,  volens  ad  saeculum  redire.  Quoniam 
vero  transactum  erat  quinquennium,  pro  faciendis  ejusmodi 
reclamationibus  a Tridentina  synodo  concessum,  petivit  resti- 
tutionem in  integrum.  Sacra  Congregatio  Concilii  eam  bis  de- 
negavit, validam  existimans  professionem  tacitam,  per  gesta- 
tionem habitus  subsecutam.  Postea  recedendo  a decisis, 
restitutionem  in  integrum  concessit  Concessionem  confirmavit 
Innocentius  XI,  et  causam  eidem  Sacne  Con grega liouis  judi- 
candam demandavit;  quae,  die  aprilis  1688,  hanc  edidit  deci- 
sionem : constare  de  nullilate  (I).  Innocentius  XI  voluit  iterum 
rem  judicari,  vocatis  omnibus  dictae  Sacrae  Congregationis 
Cardinalibus  : at  nec  pro  nec  contra  pronuntiavit  Sacra  Con- 
gregatio. Tandem  Alexander  VIII,  qui  Innocentio  XI  succes- 
serat, jflssit  Sacram  Congregationem  Concilii  cum  voto  Rota 
procedere.  Et  tunc  duplici  sententia  conformi  resolutum  fuit, 
constare  de  militate  professionis  ; atque  ita  fuit  exccutioni  mau- 
datum. 

Nihilominus  pluries  ab  eadem  Sacra  Congregatione  Concilii, 
quoad  similes  casus,  resolutum  est  pro  valore  professionis  ta- 
citae, non  obstante  ignorantia  nullitatis  professionis  expressae; 
prout  testatur  Cardinalis  Petra  (tomo  ultimo,  const.  9 Sixli  IV, 
sectione  unica,  n.  17  et  seq.).  Fagnanus,  qui  per  octo  circiter 
paginas  in-folio  difficultatem  expendit,  de  iis  est  qui  tenent, 
valere  posse  subsecutam  professionem  tacitam,  non  obstante 
ignorautia  nullitatis  professionis  expressae.  Ipse  nempe  existi- 
mat, pro  singulis  casibus  inquirendum  esse,  an  verisimile  sit , 


(1)  Nempe  de  uullitnlo  profeuionis  etiam  tacii.r.  de  qua  praecipue  dubium  mo- 
vebatur. 
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religiosum  (eo  tempore  quo  ponebat  actus  tacitae  professionis 
inductivos)  perseveraturum  fuisse  iu  religione,  si  cognovisset 
professionis  expressae  nullitatem.  Si  hoc  ex  variis  circum- 
stantiis verisimile  sit,  sLandum  pro  validitate  professionis  ta- 
citae : si  verisimile  contrarium,  pro  ipsius  nullitate  (in  cap.  si- 
gnificatum, de  regularibus,  n.  31). 

Haec  retulimus,  ut  intelligat  lector  quam  difficilis  sit  hu- 
jusce  quaestionis  solutio.  Mihi  non  innotuit  an  reccntiores 
emanata’  sint  e Romanis  tribunalibus  decisiones,  quae  omnino 
certam  fecerint  in  dicto  casu  tacita;  professionis  nullitatem. 
In  hy (io thesi  autem  quod  res  adhuc  controversi®  obnoxia  fo- 
ret, mihi  potius  valida  in  hoc  casu  videretur  tacita  professio. 
Nam  hoc  ipso  quod  religiosus  professionis  suic  expressae  nul- 
litatem non  suspicetur,  conseusum  quem  in  ea  emittenda  prae- 
stiterat, non  retraxit : ergo  consensus  ille  tacite  perseverare 
censendus  est : ergo  quando  postea  exercentur  actus,  profes- 
sionis tacitae  inducti  vi,  .actus  illi  ponuntur,  existente  hic  et 
nunc  vero  consensu  seu  vera  intentione  profitendi ; perseve- 
rante scilicet  illa  intentione  valide  profitendi,  quae  initio  habita 
est,  et  quae  non  fuit  retracta  : ergo  adsunt  requisitae  omnes 
ad  validam  professionem  tacitam  conditiones  : ergo,  nisi  con- 
stet talem  professionem  ab  Ecclesia  non  acceptari  ut  validam, 
pro  valida  erit  habenda  : sed  rejici  ab  Ecclesia  tauquam  in- 
sufficientem ejusmodi  professionem  nullatenus  constat  : ergo 
revera  potius  valere  existimanda  est.  Neque  obstat  quod  re- 
ligiosus ita  forte  dispositus  sit,  ut,  si  sciret  professionis  suae 
expressae  nullitatem,  statim  reclamaret,  nec  poneret  actus 
professionis  tacitx  inductivos  : quamvis  enim  ita  dispositus  sit, 
consensum  tamen  revera  non  retrahit;  atque  id  sufficit,  ut 
perseveret  ille  consensus,  et  vere  existat  quando  exercet 
actus  professionem  tacitam  iuducentes.  Videtur  autem  opinio 
illa  optime  confirmari  posse  exemplo  matrimoniorum  quae  in 
radice  sanari  dicuntur.  Quamvis  nempe  alterutra,  vel  etiam 
utraque  pars  ita  disposita  sit,  ut  matrimonium  nullatenus  jam 
vellet  inire,  si  sciret  illud  fuisse  nuiliter  contractum,  quia  ta- 
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men  nullitatem  non  suspicatur,  consensum  in  contrahendo 
praestitum  non  retrahit;  perseveratque  ille  consensus  : atque 
hoc  sufficit,  ut  sublato  per  dispensationem  Pontificiam  impe- 
dimento, statim  absque  novo  consensu  validum  esse  incipiat 
matrimonium.  Et  notetur,  non  magis  posse  ab  Ecclesia  sup- 
pleri consensum  in  matrimonio,  quam  in  professione.  Unde  si 
consensus  initio  praestitus,  et  dicto  modo  perseverans,  de  se 
insufficiens  esset  ad  validam  professionem,  foret  etiam  insuf- 
ficiens ad  validandum  matrimonium.  Non  tamen  dicimus  suffi- 
cere solam  impedimenti  cessationem  cura  perseverante  dicto 
consensu  : id  quidem  dici  poterat  ante  Trideutiuam  syno- 
dum ; et  revera  ita  docuisse  Innocentium  IV , refert  Fagna- 
nns  (in  cap.  si  quis,  de  regularibus,  u.  73)  in  huuc  modum  : 

« Sic  docet  expresse  Innocentius  (in  cap.  consuluisti,  de  con- 
« oersione  conjug.)\  ubi  determinat , professionem  nullam  so- 
« lemnisari  ab  Ecclesia  in  primo  momento  temporis,  quo  sic 
'<  professus  post  sublatum  impedimentum  in  religione  persc- 
« veravit.  » Sed  cum  Tridentina  synodus  (capite  15,  sess.  25 
de  regul.)  professionem  ante  annos  sexdecim  emissam,  decre- 
verit ita  nullam  fore,  ut  uou  posset  per  eam  induci  obligatio- 
nem ad  statum  religiosum,  videtur  hoc  ipso  noluisse  ut  suffi- 
ceret consensus  in  ea  praestitus  cum  sola  impedimenti 
cessatione  : et  ideo  hodie  necessarium  videtur  ut  subsequatur 
saltem  professio  tacita.  Sed  positis  actibus  professionis  tacitae 
inductivis,  cum  perseverante  primitivo  consensu,  ct  post  im- 
pedimenti sublationem,  nihil  videtur  obstare  quominus  pro 
valide  professo  religiosus  habeatur. 

Nota.  — Si  vera  foret  opinio  quam  descripsimus,  moderan- 
dum esset  quod  dicunt  multi  canouistoe  de  necessaria  inten- 
tione ad  valide  ratificaudam  professionem  expressam,  per  pro- 
fessionem tacitam.  Dicunt  nempe  gestationem  habitus,  vel 
actuum  professis  propriorum  exercitium,  fieri  debere  cum 
intentione  ratificandi  priorem  professionem  nulliter  emissam, 
ac  proinde  cum  cognitione  nullitatis  ejusdem  professionis. 
Juxta  dictam  opiniouem,  sufficeret  intentio  profitendi,  quae  iui- 


Digitized  by  Google 


628  TRACTATUS  DF.  JURE  REGULARIUM, 

tio  habita  fuit  et  adhuc  perseverat;  et  necesse  non  foret  ut 
cognosceretur  professionis  expressae  nullitas,  sed  satis  esset  jam 
non  existere  impedimenta. 

Propositio  VII*.  — Professio  nulla  ex  non  expleto  anno  pro- 
bationis videtur  non  revalidari  tacite  ex  permanentia  in  religione. 
— Rationes  quae  id  probant  desumemus  ex  causa  Pragensi 
(4  julii  1739,  Thesaurus  resol.,  tom.  9,  pag.  107).  Ibi  nempe 
agitur  de  quadam  Constantia,  quae  annum  probationis  integrum 
non  peregerat;  et  de  ea  sic  adnotatur  : « Arbitratur  eadem 
« Constantia  excludi  quoque  tacitam  professionem...  Sicuti 
a enim  statutum  in  jure  est  solemnem  et  expressam  profes- 
'i  sionem,  quae  mite  expictum  novitiatus  annum  emittatur,  in- 
ii validam  esse,  nullamque  inducere  obligationem  (ad  prae- 
ii scripta  per  Tridentinum,  sessione  25,  capite  1 5 de  regulari- 
* bus,  ibi  : Nec  qui  minore  tempore  quam  per  annum  post  susce- 
" pium  habitum  in  probatione  steterit,  ad  professionem  admitta- 
'i  lur.  Professio  autem  antea  facta  sit  nulla,  nullamque  inducat 
n obligationem  ad  alicujus  regula  vel  religionis  vel  ordinis,  aut  ad 
« alios  quoscunque  effectus),  ita  multo  minus  tacita  possit  ex 
« quibusvis  actibus  induci  professio,  si  integer  non  praecesserit 
ii  probationis  annus ; secundum  ea  quae  ad  rem  notant  Fagna- 
« nus  (in  cap.  vidua,  n.  39,  de  regularibus ),  Azor..,  Pelliza- 
u riu*..;  et  consonant  resolutiones  Sacrae  Congregationis  in.., 
« et  in..,  v 


CAPUT  IX. 

QUOMODO  INTEI.LIGEKDA  SIT  TRIDENTI5A  LEX  CIRCA  RELIGIOSOS 
PRAETENDENTES  PROFESSIONEM  SUAM  ESSE  INVALIDAM? 

Tridentini  Patres  (cap.  19,  sess.  25  de  regularibus)  sanxerunt 
in  hunc  modum  : Quicunque  regularis  praetendat  se  per  vim  et 
metum  ingressum  esse  religionem  ; aut  etiam  dicat,  ante  cetatem 
debitam  professum  fuisse,  aut  quid  simile,  velitque  habitum  dimit- 
tere quacunque  de  causa,  aut  etiam  cum  habitu  discedere  sine  licen- 
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tia  superiorum ; non  audiatur,  nisi  intra  quinquennium  tantum  a 
die  professionis,  et  tunc  non  aliter  nisi  causas,  quas  praetenderit, 
deduxerit  coram  superiore  suo  et  Ordinario.  Quod  si  antea  habitum 
sponte  dimiserit,  nullatenus  ad  allegandum  quamcunque  causam 
admittatur,  sed  ad  monasterium  redire  cogatur,  et  tanquam  apo- 
stata puniatur;  inierim  vero  nullo  privilegio  suce  religionis 
juvetur. 

De  recte  intelligendo  Tridentiuo  hoc  decreto,  plures  magni 
momenti  quaestiones  moveri  solent.  Eae  nunc  expendendae. 
Cum  vero  aliae  difficultatem  non  faciant,  aliae  vero  controver- 
tantnr,  priores  duntaxat  sub  praesenti  capite  solvemus  : 
caeteras  autem  ad  capita  sequentia  sejunctim  excutiendas 
rejiciemus. 

Questio  I*.  — An  jus  reclamandi  contra  valorem  professionis 
tam  monialibus,  quam  viris  religiosis  competat  ? — Respondendum 
affirmative ; quia  vox  quicunque  Tridentini  decreti  tam  mas- 
culos quam  feminas  comprehendit;  atque  ita  interpretandam 
vocem  illam  constat  ex  jure  Justinianeo  (lege  1 , fS.de  verborum 
significatione),  quoad  hoc  in  Ecclesia  recepto.  Neque  ulla  est 
de  hoc  apud  doctorcs  controversia.  Id  insuper  omnino  con- 
firmat constans  Romanae  curiae  praxis,  quae  tanquam  certum 
supponit  moniales  etiam  subTridenlino  decreto  comprehendi. 

Qu/ESTiO  II*.  — An  possit  fieri  reclamatio  ob  quamcunque 
causam?  — Respondendum  affirmative.  Quamvis  enim  Triden- 
tina  synodus  tres  duntaxat  causas  expresserit  (nempe  vim, 
metum  et  defectum  aetatis)  omnes  tamen  caeteras  compre- 
hendit, prout  manifestum  faciunt  voces  illae  decreti,  vel  quid 
simile,  et  quacunque  de  causa.  Atque  id  etiam  extra  contro- 
versiam est  apud  doctores  (vide  Reiffenstuel,  in  tit.  de  regu- 
laribus, n.  195). 

Qu/ESTio  III*.  — An  reclamare  valeat,  qui  auctoritate  propria 
dimisit  habitum,  vel  cum  habitu  discessit  absque  superioris  licen- 
tia? — Regula  generalis  est,  hujus  reclamationem  non  posse 
a judicibus  ordinariis  audiri,  nisi  prius  habitum  reassnmpserit 
et  in  monasterium  redierit.  Id  aperte  evincunt  Tridentini 
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decreti  verba.  Hiuc  ejusmodi  religiosis,  qui  e suis  monasteriis 
proprio  marte  discedunt,  et  volunt  admitti  ad  probandam 
professionis  suse  nullitatem,  rescribere  solet  Sacra  Congregatio 
Concilii  : Reassumat  habitum,  redeat  ad  claustra,  et  postea  sup- 
plicet {vide  apud  Ferraris,  voce  professio,  u.  67). 

Excipiendum  tamen  ab  hac  generali  regula  religiosum,  qui 
ex  justa  causa  aufugeret  (verbi  gratia,  ex  eo  quod  a superio- 
ribus impediatur,  ne  querelam  suam  debito  modo  ad  judices 
deferat),  admittunt  doctores  communiter  (vide  Reiffenstuel, 
in  tit.  de  regularibus,  n.  196).  Ratio  hujus  exceptiouis  est, 
quod  Tridentina  synodus  censenda  sit  prohibere  et  punire 
voluisse  temerariam  duntaxat  discessionem  et  habitus  dimis- 
sionem, non  autem  eam  quae  fit  justa  urgente  causa. 

Qu/ESTio  IV".  — Apud  quos  judices  reclamare  valeant  regulares, 
qui  nullam  professionem  suam  prcetemlunt ? — Respondeo,  judices 
quoad  hoc  a Tridentina  synodo  constitutos  fuisse,  simul  et 
copulative,  superiorem  regularem  et  Episcopum  loci  ordina- 
rium ; prout  satis  patet  ex  ipsismet  decreti  verbis.  Qua  autem 
forma  illi  judices  in  expediendis  hujusmodi  causis  procedere 
debeaut,  vide  infra,  capite  10. 

Questio  V*.  — An  possit  fieri  reclamatio,  etiam  post  elapsum 
quinquennium  ? — 1°  Certum  est,  elapso  quinquennio,  jam  non 
posse  audiri  reclamationem  via  ordinaria;  quod  manifestum 
faciunt  haec  decreti  verba,  nisi  intra  quinquennium  a die  profes- 
sionis. Unde  post  dictum  terminum  jam  nequeunt  Episcopus 
et  superior  regularis  ejusmodi  reclamationes  propria  aucto- 
ritate admittere  et  judicare ; et  nullitate  tunc  laborarent 
omnia  ab  ipsis  hac  in  re  acta.  2°  Adhuc  tamen  fieri  potest 
reclamatio  post  quinquennium  per  viam  extraordinariam  ; id 
est,  obtinendo  a sede  Apostolica  restitutionem  in  integrum. 
Invaluit  nempe  praxis  ut,  elapso  quinquennio,  Sacra  Congre- 
gatio, sedis  Apostolicse  auctoritate  et  nomine , facultatem 
faceret  religioso  reclamationem  suam  proponendi,  et  judicibus 
ordinariis  (id  est,  Episcopo  loci  et  superiori  regulari)  causam 
judicandi,  perinde  nc  si  nondum  elapsum  fuisset  quinquen- 
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nium.  Atque  praxim  illam  in  jus  commune  firmavit  Bene- 
dictus XIV.  De  quo,  ct  qua  forma  in  hoc  casu  procedendum 
sit,  vide  infra,  capite  1 0. 

Hactenus  quaestiones  quae  difficultatem  non  faciunt.  Moven- 
tur autem  circa  sensum  praefati  Tridentini  decreti,  nonnullae 
aliae  valde  intricatae  : de  his  sub  sequentibus  capitibus. 

CAPUT  X. 

AH  ILLE  QUI  SCIT  PROFESSIOK EM  SUAM  ESSE  INVALIDAM,  SED 
H EQUIT  ILLUD  PROBARE,  LICITE  VALEAT  AD  SiECULUM  REDIRE 
ET  MATRIMONIUM  CONTRAHERE? 

Certum  est  duplicem  eiistere  hac  de  re  sententiam ; atque 
item  certum  est  sententiam  affirmativam  esse  communiorem  : 
quae  duo  ex  dicendis  patebunt.  Exponemus  autem  primo  sen- 
tentiam affirmantem  cum  fundamentis  suis  : tum  negantem 
cum  suis  item  argumentis  praecipuis  : tandem  nonnihil  et  nos 
pro  modulo  nostro  adnotabimus. 

S I. 


Sententia  affirmans. 


I.  Exponitur  quid  sententia  hwc  teneat.  — Sic  habet  Reif- 
fenstuel  (in  titulum  de  regularibus,  n.  205  et  seq.)  : ■•<  Quid  fa- 
« ciendum  nulliter  professo,  qui  coram  Deo  et  in  conscientia 
« saltem  certo  scit,  quod  ejus  professio  sit  nulla,  eo  quod, 
« verbi  gratia,  tantum  ficte  ac  sine  animo  sese  obligandi  eani 
« emiserit,  vel  gravi  metu  injuste  iucusso  professus  sit,  vel 
« aliud  essentiale  requisitum  (verbi  gratia,  legitimam  aetatem) 
- non  habuerit,  ctc.;  et  tamen  in  foro  externo  id  probare 
« non  potest;  vel  ultra  quinquennium  nullitatem  ignorans, 
« primum  post  lapsum  quinqueunii  illam  cognoscit;  aut  ea 
« prius  cognita,  usque  ad  lapsum  quinqueunii  impedimentum 
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« reclamandi  patitur?  Respondeo  1°:  Si  talis  religionem  salnti 
« suu?  proficuam  existimat,  in  eaque  manere  vult,  res  difD- 
« cultnte  caret  : solum  enim  opus  est  ut  professionem  ratifi- 
« cet.  Respondeo  2° : Si  nullitcr  professus  cognoscit  religionem 
« sibi  minus  convenientem,  aut  nimis  difficilem,  vel  ex  alia 
« ratione  manere  non  vult,  nec  hactenus  professionem  suam 
« ratificavit,  non  tenetur  ralifiearc  professionem,  nec  manere  in 
i»  religione,  sed  potest  tuta  conscientia  in  occulto  discedere,  ac 
« etiam  nubere,  dummodo  sine  gravi  scandalo,  aut  alio  majori 
n incommodo  ac  praejudicio  abire  possit.  Sanchez..,  Layman.., 
« Navarrus..,  Pirhing.  , Hyacintus  Denatus..,  et  communis 
« aliorum.  » 

Juxta  eamdem  sententiam  affirmantem,  potest  superior  in 
in  hoc  casu  religiosum  occulte  dimittere,  si  credat  ejus  pro- 
fessionem revera  fuisse  nullam,  et  hoc  fieri  possit  absque 
scandalo  (Reiffenstucl,  ibid.  u.  207).  Imo  religiosus  ipse  in 
hoc  casu,  si  nolit  professionem  suam  ratificare,  tenetur  (quam- 
primum absque  scandalo  fieri  poterii)  e conventu  aufugere  ; 
ne  scilicet  remanendo,  et  alimenta  indebite  recipiendo,  reus 
injustitiae  erga  monasterium  evadat  (ibidem  a uum.  208  us- 
que ad  212.) 

Fagnanus,  qui  sententiam  illam,  tanquam  aperte  falsam, 
vehementer  impugnat,  de  scriptoribus  qui  eam  sustinent  sic 
adnotat  (in  caput  si  quis,  de  regularibus , n.  78  usque  ad  81)  : 
« Respondetur  Navarri  opiuionem  nec  ratione  ulla,  nec  au- 
« cloritate  fulciri.  Neque  enim  est  bona  illatio  : Aliquis  est  in- 
ii valide  professus  quoad  Deum,  qui  omnia  novit ; ergo  potest 
n redire  ad  socculum  in  foro  conscientiae , propria  auctoritate.  Et 
« mirum  est  virum,  alioquiu  doctura  et  pium,  tam  facile  ape- 
'•  ruisse  regularibus  viam  exeundi  c religione  absque  licentia, 

» sub  praetextu  quod  in  conscientia  non  sint  professi...  Porro 
u Navarri  auctoritas  nonnullis,  qui  post  eum  scripserunt, 
n majoris  erroris  causam  praebuit . Nam  Sanchez  {de  matrimo- 
« nio,  1.  7,  de  imped.,  disput.  37,  n.  9),  non  solum  ait  conci- 
« lium,  in  dicto  capite  I ',) , inniti  prjesumplioui  tacita:  ratifica- 
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« tionis  per  quinquennium  inductae,  et  ideo  qui  vere  non 
« ratificavit,  non  teneri  in  foro  conscientiae  in  religione  per- 
« severarc,  nec  ad  id  obligari  potuisse  a concilio;  verum 
« etiam  affirmat  credentem  se  esse  nulliter  professum,  etiam 
« elapso  quinquennio  posse,  dimisso  habitu,  tuta  conscientia 
« fugere  a religione...  Amplius,  n.  10  et  23,  asserit,  ad  hoc 
« ut  nulliter  professus  censeatur  ratificare  suam  professio- 
« nem,  necessario  expectandum  esse  lapsura  quinquennii; 
« nec  ad  id  sufficere  actus  professorum,  etiamsi  sciat  profes- 
ti sionem  expressam  fuisse  nullam ; existimans  professionem 
« tacitam  non  induci  per  actus  professorum,  quando  praecessit 
((  professio  expressa  irrita  : contra  textum  apertum  in  cap.  1 
(t  (ibi  : vel  si  quam  prius  fecerat , ratam  habuisse  videtur  ; atque 
« ibi  omnes)  de  regularibus , in  6.  Quam  tacitam  professionem 
« Tridcntinum  concilium  non  sustulit,  ut  saepius  Sacra  Con- 
« gregatio  declaravit.  Idem,  n.  11,  constanter  affirmat  nulli- 
« ter  professum,  etiam  elapso  quinquennio,  licet  sciverit  suam 
« professionem  fuisse  nullam,  tamen  si  eam  non  ratificavit, 
« posse  cessante  scandalo  (etiam  omissa  reclamatione,  et  non 
((  deductis  coram  Ordinario)  fugam  arripere  et  uxorem  du- 
a cere,  et  non  teneri  redire  ad  monasterium , nec  esse  apo- 
« statam  ; nulla  habita  ratione  saltem  voti  continenti®  , quod 
« inest  professioni  etiam  nullae,  juxta  textum  in  capite  quidam 
a (de  conversione  conjugatorum),  ubi  sic  docent  Innocentius,  ac 
« caeteri  canonistx.  Quinimo,  n.  13,  tradit  praelatum  regu- 
« larem  posse  etiam  elapso  quinquennio  nulliter  professum 
« occulte  dimittere,  si  constet  sibi  de  veritate  non  ratificatae 
« professionis ; dicens  non  obstare  concilium,  quia  solum  prae- 
« cipit  superiori,  ne  audiat  in  foro  externo ; quae  tamen  verba  m 
<«  foro  externo , nec  usquam  in  eo  decreto  reperiuntur,  nec  tacite 
« subintelliguntur...  Et,  n.  32,  in  4 quaes.,  contra  declaratio- 
<«  nem  Sanctissimi  D.  N.  Urbani  et  Sacra?  Congregationis,  ait 
« dictum  caput  19  non  comprehendere  habentes  perpetuum 
« impedimentum  : imo,  n.  34,  nec  habentes  impedimentum 
« temporale,  si  illud  duraverit  toto  quinquennio  ; quod  esi 


634  TRACTATUS  DE  JURE  REGULARIUM. 

« contra  expressam  declarationem  Gregorii  XIII.  Et,  n.  9,  ge- 
" neralitcr  affirmat  dictum  caput  19  sessionis  25  de  regulari- 
« bus,  non  obligare  in  foro  conscientiae ; quia,  inquit,  in  eo 
« decreto  nullum  verbum  reperitur,  quod  forum  conscientiae 
i respiciat : quasi  sacri  canones  et  generalium  conciliorum 
« decreta,  ad  obligandum  in  foro  conscienti®,  necesse  ha- 
« beant  illius  fori  expressam  mentionem  facere.  Quid  plura? 
« Idem  Sanchez,  in  eadem  disputatione  37,  n.  38,  affirmat 
« nulliter  professum,  qui  elapso  quinquennio  non  fugit  a rcli- 
« gione,  peccare  mortaliter,  ingerendo  se  actibus  professo- 
« rum,  et  recipiendo  alimenta  a monasterio.  » 

II.  Sententia;  affirmantis  rationes.  — 1°  Vita  religiosa  est 
opus  consilii ; ergo  nemo  potest  ad  eam  cogi  invitus ; ergo 
quandiu  non  emissa  est  professio  valida,  mauet  libertas  ad 
sfficulum  redeundi  : sed  in  pr®senti  casu,  vere  et  coram  Deo 
non  adest  professio  valida,  quantumvis  in  foro  exteruo  valida 
pr®sumatur  : ergo  sciens  professionem  suam  esse  invalidam, 
etsi  nequeat  id  probare,  licite  potest  ad  s®culum  redire  et 
nubere. 

2°  Si  quid  obstaret  ne  talis  religiosus  posset  ad  s®culum  re- 
dire et  nubere,  esset  decretum  Tridentinum  (cap.  1 9,  sess.  25 
de  regularibus ),  prohibens  sub  poenis  in  apostatas  latis,  ne  quis 
ad  s®culum  redeat  sub  pretextu  professionis  invalid®,  nisi 
coram  Ordinario  et  superiore  religionis  probaverit  pr®tensam 
nullitatem ; et  statuens  insuper  ne  quis  elapso  quinquennio  ad 
illam  nullitatem  probandam  admittatur.  Atqui  Tridentinum 
illud  decretura  non  obstat  : nam  Tridentina  synodus  id  non 
decernit  in  hypothesi  quod  invalida  fuerit  professio;  quia  in 
hac  hypothesi  non  potest  Ecclesia  quemquam  ad  religionem 
cogere  : sed  id  decernitur  duntaxat , quia  professio  qu*  ne- 
quit intra  quinquennium  probari  invalida,  merito  preesumitur 
fuisse  valida  ; et  elapso  quinquennio  merito  priesimitur  ratifi- 
cata,  etiamsi  fuisset  invalida.  At  vero  in  foro  conscienti® 
pr®sumptiones  juris  cedunt  veritati ; ergo  revera  si  quis 
certo  sciat  professionem  suam  fuisse  et  remansisse  invalidam, 
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quamvis  intra  quinquennium  id  probare  nequeat,  vel  etiam 
quamvis  elapsum  fuerit  quinquennium,  poterit  in  conscientia 
redire  ad  saeculum  et  nubere. 

3°  Si  uulliter  professus  teneretur  remanere  iu  religione, 
teneretur  ad  peragendum  aliquid  injustum ; nempe,  ad  reci- 
pienda alimenta,  quae  ipsi  non  debentur,  cum  non  sit  neque 
novitius,  neque  professus  : ergo  nedum  teneatur  in  religione 
remanere,  tenetur  non  remanere. 

4°  Ex  capite  litteras  (de  restitutione  spoliatorum J,  et  capite 
inquisitioni  (de  sententia  excomm.J,  certum  est  mulierem,  quae 
scit  nullum  esse  suum  matrimonium  ob  impedimentum  occul- 
tum, quamvis  id  non  possit  probare,  nequaquam  teneri  ad 
adhaerendum  viro  suo,  licet  Ecclesia  hoc  ei  praecipiat  sub  pcena 
excommunicationis.  Imo  ad  contrarium  eam  teneri  decernitur 
his  verbis  : Debet  potius  excommunicationis  sententiam  humiliter 
sustinere,  quam  per  carnale  commercium  peccatum  operari  mor- 
tale. Ergo  similiter,  qui  scit  professionem  suam  esse  invali- 
dam, non  tenebitur  in  religione  remauere,  quamvis  Tridcn- 
tinum  decretum  id  ei  praecipiat,  sub  poenis  in  apostatas 
latis. 

Solet  etiam  in  defensionem  sententiae  affirmantis  adduci 
dictum  sancti  Bernardi,  vota  mea  nullus  augeat  sine  voluntate 
mea.  Et  tandem  fulcitur  sententia  haec  magno  doctorum  ei 
adhaerentium  numero. 


5 II. 


Sententia  negant. 


a Sed  his  non  obstantibus,  inquit  Fagnanus,  in  contrarium 
« est  veritas.  » (In  cap.  si  quis,  de  regul.,  n.  37.)  Cujus  au- 
ctoris praecipua  fundamenta  haec  sunt. 

1°  Leges  humanae,  modo  justie  sint,  vim  habent  in  foro 
etiam  conscientiae  obligandi : sed  impium  foret  in  quaestio- 
nem vocare  num  decreta  Tridentina  justa  sint : ergo  decreta 
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illa  certo  in  conscientia  obligant : porro  Trideutina  synodus 
expresse  disponit,  ut  in  religione  manere  teneatur  religiosus 
post  elapsum  quinquennium,  quamtumvis  praetendat  nullam 
fuisse  professionem  suam ; et  idem  disponit  quoad  religio- 
sum, qui  intra  quinquennium  non  potuit  nullitatcm  probare  : 
ergo  revera  tenetur  tunc  religiosus  ex  conscientia  manere  in 
religione,  quamtumvis  sciat  professionem  suam  esse  inva- 
lidam. 

2°  Id  praecipit  Trideutina  synodus  sub  poenis  in  apostatas; 
ac  proinde  sub  excommunicatione  : sed  excommunicatio  non 
fertur  nisi  contra  peccatum  mortale  : ergo  existimavit  Tri- 
dentina  synodus  peccatum  mortale  fore,  si  religiosus  decre- 
tum illud  violaret. 

3°  Finis  hujusce  legis  Tridentinac  fuit,  ut  tollerentur  dissidia, 
quae  religiones  perturbabant,  contendentibus  frequenter  reli- 
giosis, invalidam  fuisse  professionem  suam,  ct  sub  hoc  prae- 
textu, habitu  dimisso,  fugientibus.  Hisce  dissidiis  ct  scandalis 
voluit  Trideutina  synodus  decreto  suo  terminum  praefigere. 
Porro  si  vera  foret  sententia  affirmans,  absone  Tridentini 
Patres  decretum  hoc  sanxissent.  Nam  « hunc  finem  impediunt 
« ac  prorsus  destruunt  nulliter  professi,  qui  propria  auctori- 
« tate,  et,  non  servata  a concilio  praescripta  forma,  habitum 
« dimittunt,  etiam  elapso  quinquennio.  Ad  quid  enim  pro- 
« fuisset  lex  concilii  in  preefixione  hujus  termini,  si  unicuique, 
« ex  causa  nullitatis  suae  professionis,  liceret  tuta  conscientia 
« quandocuuquc,  ac  nulla  forma  servata  redire  ad  saeculum? 
« Ergo  sic  exeuntes  peccant  mortaliter.  (Fagnanus,  in  cap. 
si  qvis,  de  regul.,  n.  41.) 

4°  Quando  professio  nulla  est  ex  alio  capite  quam  ex  de- 
fectu consensus,  certum  est  vota  emissa  valere  saltem  ut  sim- 
plicia (1).  Ergo  religiosi  qui  sic  nulliter  professionem  emisis- 
sent, ex  voto  saltem  simplici  tenerentur  ad  observantias  regu- 
lares, nec  possent  absque  ingenti  facinore  ct  sacrilegio  matri- 
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mouium  contrahere.  Ex  quo  patet  falsitas  sententiae,  quae  eis 
liberum  facit  ad  saeculum  redire  et  nubere. 

5°  « Sacri  canones  potuerunt  uulliter  professum  obligare 
« etiam  in  foro  conscientiae  ad  ingrediendam  aliquam  ex  re- 
« ligioniLus  approbatis,  atque  in  ea  perpetuo  persevcran- 
« dum,  quae  dicitur  obligatio  ad  religionem  in  genere  (capite 
« non  solum,  et  capite  constitutionem,  de  regularibus,  in  6). 
« Ergo  potuerunt  etiam  in  foro  conscientiae  obligare  nulliter 
« professum  ad  perseverandum  in  aliqua  religione  in  specie... 
« Et  consequenter  etiam  decretum  concilii  (capite  19,  sess.  25, 
« de  reg.j,  potuit  obligare,  etiam  in  foro  poli,  invalide  pro- 
'<  fessos  ad  perseverandum  in  religione  elapso  quinquennio.  » 
(Fagnanus,  in  cap.  si  quis,  de  regul.,  n.  43.)  Plurcs  alias  ra- 
tiones adducit  ibidem  citatus  auctor;  et  ad  objectiones  et  ar- 
gumenta contrariae  sententiae  fuse  respondet. 


S III. 


Adnouniur  nonnulla  quae  veram  esse  Fagnani  sententiam  vehementer  madent. 


Propositio  I*.  — Potest  quis  ad  remanendum  in  religione 
obligari  aliter  quam  ex  vi  professionis  suie.  — 1"  Si  nulliter 
professus  nequeat  ad  saeculum  redire  absque  gravi  scandalo, 
tenebitur  in  religione  remanere  : id  concedunt  oppositte 
etiam  sententiae  patroni ; et  non  negant  dari  posse  casum  hunc, 
praesertim  quando  nulliter  professus  non  potuit  nullitatem 
probare.  Ergo  tunc  aderit  vera  obligatio  remanendi  in  reli- 
gione, aliunde  proveniens  quam  ex  professione  valida.  Oritur 
nempe  tunc  obligatio  h;ec  ex  principio  omnino  certo,  quod 
teneatur  homo  actus  alias  sibi  licitos  omittere,  quando  illos 
uequit  absque  scandalo  exercere.  2°  Si  nequeat  nulliter  pro- 
fessus ad  sicculum  redire  absque  gravi  detrimento  religioso- 
rum ordinum  et  Ecclesiae,  tenebitur  pariter  in  religione  re- 
manere. Sequeretur  autem  illud  grave  detrimentum,  si  uul- 
liter  professis,  qui  nequeunt  nullitatem  probare,  liceret  ad 
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sitculum  redire,  prout  infra  ostendemus.  Porro  in  hoc  etiam 
casu  obligatio  remanendi  in  religione  aliunde  oritur  quam  ex 
valida  professione  : orilur  nempe  ex  hoc  principio  certissimo, 
quod  teneatur  homo  actus  alias  sibi  licitos  omittere,  si  nequeat 
eos  exercere  absque  gravi  detrimento,  praesertim  religiones 
et  Ecclesiam  ipsam  afficiente.  3”  Si  Ecclesia  nulliter  professis, 
vel  etiam  aliis,  injungat  in  poenitentiam  alicujus  delicti,  ut  in 
monasterio  degant  et  regularibus  observantiis  subjiciantur, 
tenebuntur  et  ii  manere  in  religione  : dubium  enim  non  est 
quin  Ecclesia  possit,  sicut  aliis  poenis,  ita  et  hac  in  delicta 
animadvertere,  dummodo  ea  sit  delicti  gravitas  quae  poenam 
hanc  mereatur.  Et  tunc  pariter  obligatio  manendi  in  religione 
aliunde  repetenda  erit  quam  ex  professione  valida.  Orietur 
nempe  ex  justo  Ecclesiae  decreto.  Ergo  revera  potest  quis  ad 
remanendum  in  religione  obligari  aliter  quam  ex  vi  professio- 
nis suae  religiosae. 

Propositio  II*.  — Justum  est  Tridentinum  decretum,  etiam 
quatenus  obligans  in  conscientia  nulliter  professos  ad  remanen- 
dum in  religione,  sive  quando  non  possunt  nullitatem  probare , 
sive  quando  eam  intra  quinquennium  non  probarunt.  ■ — Et  1°  qui- 
dem si  de  iis  agatur  qui  intra  quinquennium  reclamant,  et 
nullitatem  probare  non  possunt,  difficile  continget  eos  fugam 
arripere  absque  gravi  scandalo,  non  pharisaeorum  tantum, 
sed  et  pusillorum : cum  enim  tunc  praesumptio  stet  pro  valore 
professionis,  plerumque,  ne  dicam  semper,  pro  viro  perdito 
fugitivus  ille  habebitur.  Quae  publica  existimatio  in  quantum 
cedat  religionis  dedecus  et  fidei  etiam  detrimentum,  ob  ip- 
sammet  derelictae  conditionis  sanctitatem  ac  sublimitatem, 
nemo  non  videt.  Sed,  dato  non  concesso,  vitari  aliquando 
posse  istiusmodi  scandalum,  semper  verum  remanebit,  sum- 
mum sequi  religionum  et  Ecclesiae  damn  im,  si  possint  nulli- 
ter professi,  quamvis  nullitatem  probare  non  valentes,  ad  sae- 
culum redire,  et  matrimonium  contrahere.  Aperta  enim  hac 
janua,  ea  uti  volent  etiam  alii,  qui  nequaquam  certo  scient 
invalidam  fuisse  professionem  suam,  sed  qui  teutatione  victi 
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causam  eamdem  mentientur,  et  in  ruinam  suam  praecipites 
ruent.  Hoc,  inquam,  religionum  et  Ecclesiae  damnum,  inhae- 
ret ipsimet  principio,  quod  tuta  conscientia  aufugere  et  nu- 
bere valeant  nulliter  professi,  quamvis  nullitatcm  probare 
non  potuerint;  quia  semel  admissa  ejusmodi  doctrina,  prae  fo- 
ribus stat  ingeus  illud  detrimentum.  Jam  vero  extra  contro- 
versiam est,  teneri  quemque  ad  omittenda  quae  ipsi  alias  licita 
forent,  si  nequeat  ea  peragere  absque»  gravi  aliorum  detri- 
mento, praesertim  generali,  et  religiosos  ordines  atque  Eccle- 
siam ipsam  afficiente.  Ergo  nulliter  professi  de  quibus  agitur, 
tenebuntur,  non  quidem  vi  professionis  suae  (cum  ex  hypo- 
thesi  revera  irrita  fuerit),  sed  ad  vitandum  grave  illud  dam- 
num, abstinere  a matrimonio,  et  in  religione  remanere.  Ergo 
si  fugiant  et  nubant,  gravis  peccati  rei  sunt.  Ergo  juste  potuit 
concilium  Tridentinum  id  eis  prohibere,  sub  poenis  iu  apo- 
statas latis. 

‘2°  Si  agatur  de  iis  qui  per  quinquennium  non  reclamarunt, 
adhuc  justum  est  Tridentinum  decretum,  quamvis  in  con- 
scientia obligans.  Equidem  saucivit  eos,  elapso  quinquennio, 
nou  fore  audiendos,  quamvis  praesto  sibi  esse  nullitatis  pro- 
bationes dicerent  : sed  dispositio  haec  intelligeuda  est  de  re- 
clamationibus per  viam  ordinariam.  Non  nutem  prohibuit  sy- 
nodus ne  audiri  adhuc  possent  per  viam  extraordinariam , id 
est  obtinendo  a sede  Apostolica  restitutionem  in  integrum. 
Et  revera  quoties  allegant  alicujus  momenti  probationes,  uon 
eis  restitutio  in  integrum  denegatur.  Unde  tamen  nec  ipsi 
jubentur  in  religione  remanere,  nisi  quando  in  probanda  pro- 
fessionis suae  nuditate  defecerunt.  Ergo  dc  ipsis  idem  dicen- 
dum est  ac  de  prioribus. 

3°  Casus  autem  in  quo  rigidior  videri  potest  Tridentina  illa 
dispositio,  est  illius  qui  ex  metu  professionem  nulliter  emisis- 
set, et  eadem  de  causa  per  quinquennium  non  reclamasset. 
Sed,  ut  diximus,  ipsi  patet  adbuc  via  restitutionis  in  inte- 
grum. Unde  si  metum  probare  possit,  liber  dimittetur.  Si 
vero  iu  probando  defecerit,  erit  in  casu  eorum  qui  a licitis 
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abstinere  tenentur,  ad  vitandum  scandalum  vel  grave  aliorum 
damnum.  Tu  quo  debebit  peculiare  divinae  providentiae  con- 
silium agnoscere  et  adorare  ; nec  ipsi  deerit  abundans  gratiae 
Dei  auxilium,  ut  tali  vocationi  fideliter  satisfaciat.  Quoad 
caeteros,  qui  vel  ficte  (absque  vi  aut  metu)  professi  sunt,  vel 
cum  pleno  consensu,  nulliter  tamen  ob  aliud  impedimentum, 
haud  adeo  grave  videri  debet,  quod  ex  ratione  vitandi  scan- 
dali et  praefati  generalis  detrimenti,  ad  perseveraudum  adi- 
gantur. 

PnoPOSiTio  III*. — Contraria  sententia:  preeeipuvm  argumen- 
tum /atsa  nititur  hypothesi.  — Supponitur  nempe,  non  posse 
adstringi  hominem  ad  vitam  religiosam,  nisi  ex  professione  va- 
lida. Hoc  autem  omnino  falsum  est  : potest  siquidem  ad- 
stringi ad  perseverandum  in  religione  ex  ratione  vitandi  gra- 
vis religionum  et  Ecclesiae  detrimenti.  Sed,  inquis,  talis  non 
erit  religiosus,  utpote  nunquam  valide  professus.  — Hoc 
plane  conceditur.  IJtique  non  erit  religiosus,  id  est  profes- 
sus, sed  tenebitur  ad  ea  omnia  ad  quae  religiosi  tenentur. — 
Ast  alimenta  non  poterit  legitime  recipere,  cum  nonnisi  novi- 
tiis  et  professis  debeantur.  — Ecclesia  quae  supremam  habet 
bonorum  monasterii  dispositionem,  hoc  ipso  quod  velit  eum 
manere  in  monasterio,  simul  ipsi  dat  jus  ad  alimenta.  Imo  ct 
caetera  omnia  aliorum  religiosorum  jura  et  privilegia  ei  hoc 
ipso  Ecclesia  impertitur. 

Propositio  IV*.  — Legis  ecclesiastica  obligatio  restringenda 
non  est  ad  forum  externum , nisi  in  casu  quo  injusta  /oret,  si  obli- 
garet etiam  in  conscientia.  — Etenim  per  se,  et  nisi  de  con- 
traria legislatoris  mente  constet,  leges  humanae  in  conscien- 
tia obligant.  Nec  censuram  evaderet  propositio  qua  generaliter 
diceretur,  leges  ecclesiasticas  in  foro  externo  obligare,  non 
autem  iu  conscientia.  Ab  hoc  autem  generali  principio,  quod 
leges  humanae  conscientiam  ligent,  excipitur  casus  quo  lex 
injusta  foret.  Et  ratio  exceptionis  est  quia  tunc  legislator  po- 
testatem suam  excedit.  Contingere  autem  potest  ut  aliqua 
lex,  quae  foret  injusta  si  ad  conscientiam  extenderetur,  in- 


Digitized  by  Google 


PARS  QUARTA. 


04!  ; 

justa  non  sit  quatenus  pro  foro  externo  tantum  lata.  Sit  in 
exemplum  lex  qu®  sub  excommunicationis  poena  praeciperet 
mulieri,  ut  viro  suo  adhaereret,  quamvis  ipsa  certo  sciret  ad- 
esse impedimentum  dirimens,  quod  probari  nequit  : ejus- 
modi praeceptum,  quatenus  forum  externum  respiciens, 
aequum  omnino  est;  quia,  cum  de  occultis  Ecclesia  judicare 
non  possit,  merito  in  hoc  casu  praecipit,  ut  externe  judice- 
tur, perinde  ac  si  nullum  impedimentum  existeret.  At  vero 
idem  praeceptum,  quatenus  obligans  in  conscientia,  inju- 
stum foret.  Cogeret  enim  mulierem  illam  ad  patrandam  for- 
nicationem, cum  ex  hypothesi  nullum  sit  matrimonium.  Ergo 
in  hoc  casu  facile  constat  praeceptum  illud  adhaerendi  viro 
suo  mulierem  hanc  non  attingere,  nisi  quoad  forum  exter- 
num. Et  quoties  similiter  constabit  aliquam  legem  injustam 
fore,  si  ad  conscientiam  extendatur,  merito  concludetur  eam 
pro  externo  duntaxat  foro  fuisse  latam. 

At  vero  si  lex,  etiam  quoad  conscientiam  intellecta,  nihil 
mali,  nihil  injusti  involvat,  absone  valorejus  ad  forum  exter- 
num restringeretur.  Quia  tunc  restrictionis  hujus  nulla  ratio 
est. ; et  urget  principium  generale,  quod  leges  humati®  in 
conscientia  obligent,  nisi  de  ipsarum  injustitia,  aut  contraria 
legislatoris  mente  constet. 

Propositio  Y“.  — Ex  praecedenti  conclusione  sequitur  corruere 
aliud  praecipuum  sententiae  contrariae  argumentum . — Hujus  sen- 
tentiae patroni  tauquam  invictum  argumentum  allegare  solent 
supra  citatum  exemplum  mulieris,  qu®  jubetur,  etiam  sub 
excommunicationis  poena,  adh®rere  viro  suo,  stante  nullitate 
matrimonii,  quam  probare  nequit.  Certum  est  non  teneri 
mulierem  hanc  illi  pr®cepto  obedire  ; imo  teneri  ad  non  obe- 
diendum,  id  est  ad  denegandum  debitum,  et  ad  tolerandam 
humiliter  excommunicationem.  Ergo  a pari,  inquiunt,  decre- 
tum Tridentiuura,  prmeipiens  nulliter  professis,  nullitatem 
probare  non  valentibus,  ut  maneant  in  religione,  censendum 
est  pro  foro  tautum  externo  latum. 

Negatur  omnino  paritas  : nam  in  priori  casu  constat  legem 
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injustam  fore,  si  ad  conscientiam  extenderetur.  At  vero  in 
posteriori  casu,  praeceptum,  etiam  quatenus  conscientiam  at- 
tingens, nihil  pravi,  nihil  injusti  involvit.  Quod  enim  quis, 
licet  invalide  professus,  in  monasterio  remaneat,  et  regulari- 
bus observantiis  sese  subjiciat,  uequaquam  pravum  est,  sed  e 
contra  opus  de  se  valde  perfectum  et  summae  utilitatis.  Ergo 
in  posteriori  casu  applicanda  venit  praecedens  conclusio,  quod 
nempe  tunc  pnrceptum  in  conscientia  obligare  censendum  sit. 
Ergo  paritas  haec,  quae  multis  fucum  fecit,  nullius  momenti 
cSt. 

Scholium.  — Perpensis  utriusque  sententiae  momentis,  fa- 
teor me  ad  Fagnani  opinionem  vehementer  impelli.  Attamen 
communior  est  opposita : imo  simpliciter  communem  eam  multi 
vocant.  Quapropter  nihil  absolute  concludendum  duxi. 

CAPUT  XI. 

AS  PROFESSIO  BULLIT  ER  EMISSA  OBLIGET  QUAHDOQUE  AD  RE- 
M AB  ESUUM  IK  RELIGIOSE,  ET  VALEAT  SALTEM  TABQUAM 
VOTUM  SIMPLEX? 

Certum  est  Trideutinam  sj nodum, annullando  professionem, 
ante  expletos  sexdecim  annos  aut  nondum  finito  probationis 
tempore  emissam , simul  decernere , ut  professio  sic  nulliter 
facta  nullnm  inducat  obligationem  ad  quoscunque  effectus  (cap.  1 5, 
sess.  25,  de  regularibus).  Item  Clemens  VIII,  professiones  quae 
fiunt  extra  conventus  designatos,  nullas  et  irritas  esse  ad 
quemcunque  effectum  decernit  et  declarat  (in  decreto  Sanctis- 
simus, 20  junii  1599).  An  autem  ex  istis  formulis  sequatur, 
per  professiones  nulliter  emissas  nunquam  induci  votorum 
simplicium  obligationem,  nunc  expendendum  est.  De  quo  sit 
Propositio  I*.  — Professio  nulla  ex  defectu  consensus , seu 
ficte  emissa,  per  se  neque  ad  remanendum  in  religione  obligat, 
neque  vim  voti  simplicis  castitatis  inducit : si  tamen  ita  professus 
fictionem  probare  nequeat,  ipsi  non  licet  e religione  egredi  et  ad 
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sceculum  redire.  — Nam  ficte  profitens,  nullum  votum  emittit; 
proinde  ex  vi  voti  ad  nihil  tenetur.  Aliunde  tamen,  ob  scau- 
dala  et  animarum  detrimento  quae  contingerent , si  posset 
quis,  fictionem  in  professione  asserendo,  ad  saeculum  redire, 
censenda  est  licclesia  permanendam  in  religione  praecipere, 
donec  fictio  probetur ; prout  et  permanendam  in  matrimonio 
praecipit  ei  qui  defectum  consensus  probare  nequit.  Utramque 
autem  propositionis  partem  veram  ostendunt  verba  haec,  e 
Thesauro  resolutionum  (in  Astenci,  28  februarii  1743,  tomo  9, 
pag.  24,  edit.  Romae  1743)  desumpta: 

« Licet  religiosus  qui  simulato  animo  professionem  emisit, 
« illius  vinculo  minime  obstringatur,  juxta  expressos  textus 
« (in  canone  preesens,  20,  q.  3;  in  canone  quod  interrogasti, 
« distinet.  27;  in  capite  vidua,  de  regularibus),  et  tradunt  ibi 
« communiter  canonistae ; nequit  ille  tamen  e religione  egredi, 
« ac  pristinam  obtinere  libertatem , nisi  assertam  fictionem 
« et  simulationem  probationibus  undequaque  urgentibus 
« osteudat,  eamque  etiam  doceat  ex  justa  ac  honesta  causa 
« processisse,  secundum  ea  quae  iu  terminis  notant  Turrecre- 
« mata..;  Fagnanus..;  Passeriuus..;  Pitonius...;  et  magistra- 
« liter  Rota,  coram  Molines,  decisione  798,  n.  16,  tom.  3, 
« partis  2.  » 

Objicies.  — Auctores  uon  pauci  posteriorem  propositionis 
partem  admittunt  duntaxat  cum  hac  limitatione,  nisi  aufugere 
possit  absque  scandalo.  Secluso  enim  scandalo,  ei  qui  certo  scit 
nullam  fuisse  professionem  suam  licitum  existimant  clam  au- 
fugere, imo  et  uubere.  De  quo  sic  apud  Ferraris  (verbo  pro- 
fessio, n.  81) : « Nulliter  professus  certo  sciens  coram  Deo  et 
« in  conscientia  ex  aliquo  essentiale  defectu  suam  profes- 
« sionem  esse  nullam,  si  nolit  eam  ratificare,  potest  tuta 
« conscientia  in  occulto  discedere,  ac  etiam  nubere;  dum- 
« modo  tamen  sine  gravi  scandalo,  aut  alio  majori  incommodo 
« aut  praejudicio  abire  possit  (Na varrus,  Layman,  Donatus, 
o Pirhing,  Reiffenstuel).  Si  autem  uullitcr  professus  absque 
« scandalo  aut  alio  majori  incommodo , vel  gravi  praejudicio 
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« religionis  occulte  discedere  nequeat , nec  in  foro  externo 
« possit  probare  certam  nullitatem  suae  professionis,  debet 
« manere  in  religione  donec  commoda  occasio  sine  scandalo 
« occulte  fugiendi  se  offerat ; et  interim,  absente  scandali 
« periculo,  non  tenetur  ad  vota  et  regulam  ordinis.  » 

Respondeo  1°.  — Opiuio  haec,  in  quantum  extenderetur, 
non  tantum  ad  professiones  nullas  de  jure  naturali,  id  est,  ex 
defectu  consensus  in  vovendo,  sed  ad  alias  etiam  ex  jure 
ecclesiastico  irritas,  mihi  omnino  falsa  et  deserenda  videtur  ; 
quia,  ut  ex  subjiciendis  auctoritatibus  patebit,  certum  est  dari 
posse  professiones  nullas,  qu®  profitentem  voto  simplici  casti- 
tatis obstrictum  relinquant.  Sed  cum  Ferraris  loquatur  de 
professione  nulla  ex  aliquo  essentiali  defectu , bene  ipsius 
verba  interpretari  possunt  de  sola  professione  nulla  ex  defectu 
cousensus,  id  est,  ex  eo  quod  profitens  ficte,  vel  absque 
libertate  voverit. 

Respondeo  2°.  — Etiam  sic  restricta  opinio  vera  non  videtur. 
Etenim  ratione  boni  publici  potest  Ecclesia  eum  qui  ficte  aut 
absque  libertate  professus  est,  obligare  ad  remanendum  in 
religione,  ita  ut,  vi  legis  ecclesiastica;,  eodem  modo  sit  obstri- 
ctus, ac  si  validam  emisisset  professionem.  Atqui  revera  ita 
velle  et  praecipere  Ecclesia  censenda  est,  casu  quo  nulliter 
professus  nequeat  cousensus  defectum  probare ; quia  id  po- 
stulat generale  religionum  totiusque  christianitatis  bonum.  Et 
confirmatur  exemplo  matrimonii  ex  defectu  consensus  nulliter 
contracti.  Ob  generale  societatis  Christianae  bonum,  pars  qua; 
defuisse  consensum  praetendit,  nisi  id  probare  valeat,  cogitur 
in  matrimonio  remanere.  Unde  qui  ficte  professus  est,  atque 
id  probare  uon  potest,  non  quidem  vi  voti,  sed  ex  lege  Eccle- 
si*  religioni  obstrictus  remanebit. 

Quod  autem  Ecclesia  revera  obliget  in  conscientia  ad  rema- 
nendum in  religione,  tum  eos  qui  defectum  consensus  probare 
nequeunt,  tum  etiam  eos  qui  probare  uequeunt  ex  honesta 
causa  consensum  defuisse,  constat  ex  variis  ipsius  decretis 
et  agendi  ratione.  Quod  palam  facit  Fagnanns  (in  cap.  si  quis, 
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de  regularibus,  n.  47),  iii  hunc  modum  : « Adducitur  textu» 
a in  capite  quod  interrogasti  (27  dist.),  ubi  femina,  qu®  post 
« obitum  mariti,  suscepto  velamine,  finxit  se  sanctimonialem 
« esse,  et  postea  ad  nuptias  rediit,  Nicolaus  Papa  injungit  ut 
a revertatur  ad  id  quod  spopondit,  et  in  sacro  ministerio 
a permaneat  quod  inchoavit.  Concordat  textus  capitis  2,  27, 
« q.  1 , ubi  Gregorius  idem  rescribit  de  virginibus,  quae  simu- 
« laverant  scmper  in  proposito  permanere.  Professio  enim 
« dictarum  mulierum  nulla  fuit  in  foro  conscienti®,  cum 
« fictio  sit  contraria  veritati...  Et  propterea  cum  superio- 
« ribus  annis  quidam  emisisset  professionem  in  quodam  niona- 
o sterio.non  animo  se  obligandi  religioni,  sed  eo  tantum  fine, 
« ut  habitu  regulari  indutus  facilius  posset  suum  inimicum 
« interficere.  Sacra  Congregatio  declaravit  eumdem  teneri  in 
a monasterio  perpetuo  perseverare,  ac  regulariter  vivere. 
« Ergo  si  Ecclesia  potuit  obligare  pnedictos  ad  perseveran- 
« dum  in  religione  et  regulam  observandam , non  obstante 
a quod  allegarent  nullitatem  professionis  ex  defectu  con- 
« sensus,  multo  magis  concilium  (Tridentiuum)  potest,  elapso 
a quinquennio,  ad  id  obligare  professos  in  conventibus  non 
o designatis,  qui  defectum  consensus  non  allegant.  » 

Propositio  II*  — Professio  nulla,  ex  eo  quod  facta  sit  in  con- 
ventibus non  designatis , vel  ex  eo  quod  facta  sit  ante  completum 
probationis  annum , valet  tanquam  votum  simplex.  — Id  decla- 
ravit S.  Congregatio  Concilii,  prout  testatur  Fagnanus  (in  cap. 
si  quis,  de  regularibus,  n.  46),  in  hunc  modum:  « Decretum 
« Clementis  VIII,  quamvis  decernat  nullas  esse  ad  qucmcun- 
a que  effectum  receptiones  ad  habitum  et  professiones  emissas 
a in  monasteriis  non  designatis  ad  recipiendos  novitios,  tamen 
a per  ea  verba  non  sustulit  obligationem  qu®  ex  voto  profi- 
a ciscitur...:  quemadmodum  decretum  Concilii  (capite  15 
a sessionis  25,  de  regularibus),  quamvis  utatur  verbis  multo 
a magi$  urgentibus,  decernendo  irritas  professiones  ante 
a annum  16,  et  non  expleto  anno  probationis  emissas,  ad- 
h dendo,  ut  nullam  inducant  obligationem  ad  alicujus  regulae 
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« vel  religionis  vel  ordinis  observationem , aut  ad  alios  quos- 
« cunque  effectus  ; nihilominus  Sacra  Congregatio  a Cardinali 
« Bellarmino  consulta  declaravit,  concilium  nihil  disposuisse 
« de  voto.  Hinc  Sixtus  V,  in  constitutione  contra  illegitimos 
« et  aere  alieno  gravatos,  quia  voluit  tollere  etiam  obliga- 
« tionem  ex  voto  provenientem,  id  disertis  verbis  expressit; 
« quod  non  fecit  Clemens  YIK,  in  praedictis  decretis.  » 

Ratio  est  quia  potest  Ecclesia  non  acceptare  ut  solemnem 
aliquam  professionem,  certis  solemnitatibus  jure  positivo 
praescriptis  destitutam ; et  simul  eam  acceptare  quoad  ali- 
quos effectus.  Dum  ergo  irritat  professionem  ut  solemnem, 
non  decernens  expresse  aliorum  ejus  effectuum  nullitatem, 
effectus  ejusmodi  adhuc  sequi  censendi  sunt ; quia  censenda 
est  Ecclesia  professionem  acceptare  quoad  istos  effectus. 

Propositio  III*.  — Professio  conjugati,  nulliter  emissa  ex  de- 
fectu consensus  conjugis,  non  obligat  ad  ingrediendam  religionem 
mortua  conjuge;  sed  tamen  vim  habet  voti  perpetui  castitatis.  — 
Id  evincit  sequens  decretalis  : « Quidam  intravit  monasterium 
« invita  uxore:  qua  ipsum  repetente, coactusest  ad  eam  redire: 
« ea  mortua,  quaeris  an  ipse  cogatur  reverti  ad  monasterium, 
* an  aliam  possit  ducere  in  uxorem?  Consultationi  tuae  tali- 
« ter  respondemus  : quod  votum  non  tenuit  : unde  ratione 
o voti  ad  monasterium  non  tenetur  redire  : ulterius  vero 
« non  poterit  uxorem  accipere ; promisit  enim  se  non  exi- 
« gere  debitum,  quod  in  ejus  potestate  erat ; et  ideo  quoad 
« hoc  votum  tenuit.  » {Cap.  quidam  3,  de  conversione  conjuga- 
torum. 

Propositio  IV*.  — Professio  nulla  ex  eo  capite  quod  emissa 
fuerit  in  religione  non  approbata,  effectum  habet  voti  simplicis,  et 
obligat  ad  ingrediendam  aliquam  religionem  ex  approbatis.  — 
Monemus  lectorem  exstare  hac  de  re  inter  doctores  sat  intri- 
catam controversiam.  Proinde  posita  conclusio,  etsi  nobis  vera 
videatur,  non  tamen  de  iis  est  quae  tanquam  certae  communi- 
ter recipiuntur.  De  ipso  statu  controversiae  sic  adnotatur  in 
Thesauro  resolutionum  'in  irnela  votorum,  4 aprilis  1742, 
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tora.  XI,  pag.  51,  edit.  Romae  1741) : « Hac  autem  in  re  pou- 
« derandum occurrit,  plures  institui  quaestiones  de  regulari 
« professione  quae  fiat  in  religione  a summo  Pontifice  non  ap- 
ii probata  : primo  nimirum  an  eadem  vota , si  non  ut  solem- 
« nia,  saltem  uti  simplicia  manere  debeant  rata  ac  firma,  ita 
a ut  qui  ea  nuncupavit  obstrictus  sit  ea  servare  in  saeculo,  vel 
a alterius  religionis  ab  Ecclesia  approbatae  statuin  amplecti; 
« secundo,  num  vota  ejusmodi  ita  individuam  ac  limitatam 
« obligatiouem  contineant  permanendi  in  religione,  in  qua 
« vovens  professionem  emisit,  ut  si  ab  illa  coactus  sit  egredi, 

« neque  ad  aliam  religionem  migrare,  neque  in  saeculo  ad 
« ullum  castitatis,  paupertatis  et  obedientiae  votum  tenea- 
« tur ; et  tertio  demum,  an  ullum  discrimen  statuendum  sit 
a inter  eum  qui  professionem  emisit  sciens  religionem  proba 
« tam  non  esse,  et  alterum  qui  id  ignoraverit.  De  hisce 
< quaestionibus  agunt  doctores,  quorum  aliquos  collegit  Pas- 
a serinus  (de  stat,  hom.,  tom,  3,  quaest.  189,  art.  10,  u.  505 
o et  seq.);  ibique  tuetur  praesertim,  sub  numero  533,  quod,  si 
a vovens  scivit  religionem  non  esse  approbatam , censendus 
a sit  sese  voto  simplici  obstrinxisse  ad  regulare  illud  institu- 
« tum  servandum  : si  vero  ignoraverit,  neque  professio  va- 
a lida  sit  ex  defectu  potestatis,  neque  voti  simplicis  effectum 
a sortiatur,  ex  defectu  voluntatis  in  eo  qui  professionem  emi- 
a sit.  » 

Nos  in  posita  conclusione  non  comprehendimus  casum  (cae- 
teroquin  fere  chimericum)  quo  quis  profiteretur  in  religione, 
quam  sciret  non  esse  approbatam  seu  legitimam ; quia  profes- 
sio haec.utpote  ficta,  reinciditin  quaestionem  supra  discussam. 
Quo  praenotato,  conclusionem  veram  probari  existimamus  ex 
bulla  Romanus  Pontifex  Urbani  VIII,  20  maii  1626,  in  qua  sic 
habetur : a Cum  itaque , sicut  nobis  innotuit,  in  regno  Galliae 
« ab  aliquot  annis,  nulla  sedis  Apostolicae  auctoritate,  quin  po- 
« tius  damnabili  temeritate,  introducta  fuerit  quaedam  con- 
ii gregatio,  sub  titulo  Sancti  Pauli  primi  eremita,  in  eaque 
9 perplures  lanquam  in  religione  approbata  tria  vota  substan- 
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« tialia  emiserint,  capuiiumque  detulerint,  et  nunc  quoque 
* deferant,  ad  instar  Fratrum  Discalceatorum  nuncupatorum 
« ordinis  Sancti  Augustiui  : cumque  nonnulli  ex  eadem  con- 
« gregatione,  cognita  nullitate  fundationis,  ac  fraude  quam 
« idemmet  fundator  paucis  ante  obitum  diebus,  conscientiae 
« stimulis  adactus,  confessus  est  se  temere  commeDtum  fuisse, 
« a Sede  praedicta  postulaverunt  declarari,  se  non  esse  con- 
« gregationi  hujusmodi  alligatos,  et  posse  libere  ad  saeculum 
a redire  : Nos...  sectam,  statum  et  congregationem  hujus- 
a modi  nullius  firmitatis  unquam  fuisse  aut  esse...  decerni- 
a mus  et  declaramus;  et  quatenus  de  facto  processit..,  cas- 
a samus  et  annullamus...  Et  nihilominus  iis,  qui  bona  fide 
a vota,  ut  supra,  emiserunt,  ut  in  sceculo,  in  habitu  clericali, 
a sub  obedientia  tamen  Episcopi  loci,  voto  castitatis  adstricti, 
a remanere  libere  et  licite  valeant..,  concedimus  et  indulge- 
a mus.  Cmterum  eos  paterne  in  Domino  hortamur,  ut  aliquam 
a ingrediautor  de  religionibus  approbatis,  ibique  reddant  Do- 
a mino  vota  sua.  • Certum  est  nullas  et  irritas  fuisse  profes- 
siones emissas  in  ejusmodi  congregatione,  utpote  quae  insti- 
tuta fuerat  absque  sedis  Apostolicae  approbatione.  Nihilominus 
declarat  Urbanus  VIII  eos  qui  sic  bona  fide  professi  erant 
voto  castitatis  adstrictos  remanere.  Praeterea  ipsis  indwlget 
Pontifex  ut  in  sceculo  remanere  valeant.  Porro  induito  ad  id 
non  indiguissent,  nisi  obstricti  fuissent  aliquam  religionem  ex 
approbatis  ingredi.  Bullam  istam  ignorasse  videntur  multi  ca- 
nonistae ; qui,  si  eam  cognovissent , forte  in  nostram  potius 
conclusionem  ivissent.  Ex  eo  Apostolico  decreto,  evertitur 
opinio  eorum  qui  distinguunt  inter  eos  qui  aliam  religionem 
ingressi  essent,  si  hanc  illegitimam  novissent , et  eos  qui  nul- 
lam ingressi  essent.  Certe  inter  dictos  eremitas  potuerunt  alii 
uno  modo,  alii  altero  esse  dispositi,  quando  professionem  emi- 
serunt . Nihilominus  nou  distinguit  Pontifex  ; sed  quoad  omnes 
secutam  supponit,  tum  voti  simplicis,  tum  ingrediendae  alicu- 
jus  approbatae  religionis  obligationem.  Acceptat  ergo  in  hoc 
casu  Ecclesia  professionem  quoad  utrumque  illum  effectum, 
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licet  eam  irritet  uti  solemnem,  et  uti  obstringentem  religioni 
non  approbatae. 


CAPUT  xn. 

AN  NULLA  SIT  PROFESSIO  TACITA.  QUANDO  FIT  EXTRA  CONVEN- 
TUS, PRO  RECIPIENDIS  NOVITIIS  AUCTORITATE  APOSTOLICA 
DESIGNATOS. 


Vi  decretorum  Clementis  VIII,  Italiam  et  adjacentes  insu- 
las respicientium,  nulliter  fit  novitiatus  et  professio  expressa, 
si  fiat  extra  conventus  auctoritate  Pontificia  ad  id  designatos. 
Inde  autem  enata  est  non  parva  difficultas.  Casu  nempe  quo 
novitius  nulliter  extra  conventus  designatos  professus  est,  si 
postea  in  religione  perseverans,  exercuerit  actus  professis 
proprios,  vel  habitum  ultra  unius  anni  spatium  gestaverit,  an 
professio  tacita  ex  his  actibus  inducta,  pro  nulla  etiam  ha- 
benda erit?  Urbanus  VIII,  tanquam  doctor  privatus,  putavit 
hanc  professionem  tacitam  non  annullari  per  Clementinum 
decretum;  casum  tamen  noluit  ut  Pontifex  decidere.  Sed  de- 
creto suo  5 januarii  1636,  disposuit  in  hunc  modum  : l'  ut 
nulliter  professi  extra  conventus  desiguatos,  si  per  quinquen- 
nium in  religione  perseverassent,  jam  non  possent  contra  pro- 
fessionis suae  valorem  reclamare : 2“  ut  ipsorum  reclamatio, 
intra  quinquennium  facta,  non  posset  judicari  nisi  a Sacra 
Congregatione  Concilii.  Vide  Cardinalem  Petra,  tomo  ultimo, 
in  constit.  9 Sixti  IV,  sectione  unica,  n.  23  ; ubi  et  relatum 
reperies  praefatum  Urbani  VIII  decretum. 
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CAPUT  XIII. 

QUOMODO  PROCEDENDUM  SIT  IN  JUDICANDIS  CAUSIS  NULLITAT1S 
PROFESSIONUM  (REMISSIVE). 

Normam  procedendi  in  judicandis  ejusmodi  causis  fuse 
tradidimus  iu  tractatu  de  judiciis  ecclesiasticis,  parte  2,  ca- 
pite 4 . Ne  ergo  bis  eadem  iu  nostris  institutionibus  occurrant, 
ad  citatum  locum,  pro  gravissima  illa  materia,  remittimus. 
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SECTIO  III. 


De  juris  dispositionibus,  quae  monialium  novitintui  et 
professioni  speciales  sunt;  puellasve  in  ipsarum  con- 
ventibus educandas  concernunt. 


Dicemus  : I"  an  et  quatenus  ad  Episcopum  pertineat  ex- 
plorare voluntatem  postulantium  se  ad  habitum,  vel  ad  pro- 
fessiouem  admitti  : 2°  quomodo  jure  cautum  sit  ne  admitti 
possint  novae  moniales,  ultra  numerum  pro  unoquoque  con- 
ventu praefixum  : 3°  quid  liceat  et  observari  debeat  circa 
dotem  exigendam  : 4°  alia  nonnulla  breviter  adnotabimus, 
quae  monialium  novitiatum  aut  professionem  respiciunt  : 
5°  juris  dispositiones  subjungemus  relative  ad  puellas  in  con- 
ventibus educandas. 


CAPUT  I. 

AI*  ET  QUATENUS  RELIGIONEM  INGREDI  VOLENTES  POSSINT  KT 
DEBEANT  AB  EPISCOPO  EXAMINARI. 

Quastio  I*.  — Num  dictum  examen  ab  Episcopo  bis  fieri  possit 
aut  debeat;  id  est,  ante  susceptionem  habitus  et  ante  professionem  : 
an  vero  semel;  id  est  vel  ante  habitus  susceptionem,  vel  ante  pro- 
fessionem ? — 1°  Legis  tenor  est  hujuscemodi  : « Sancta  syno- 
« dus  statuit  atque  decernit  ut,  si  puella,  quae  habitum  regn- 

* larem  suscipere  voluerit,  major  duodecim  annis  sit,  non 
■ ante  eum  suscipiat,  nec  postea  ipsa  vel  alia  professionem 

* emittat,  quam  exploraverit  Episcopus  (vel,  eo  absente  vel 
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« impedito,  ejus  vicarius,  aut  aliquis  eorum  sumptibus  ab  eis 
« deputatus)  virginis  voluntatem  diligenter,  an  coacta,  an 
« seducta  sit,  an  sciat  quid  agat;  etsi  voluntas  ejus  pia  ac 
« libera  cognita  fuerit,  habueritque  conditiones  requisitas 
a juxta  monasterii  illius  et  ordinis  regulam,  necnon  monaste- 
« rium  fuerit  idoneum,  libere  ei  profiteri  liceat.  Cujus  pro- 
« fessionis  tempus  ne  Episcopus  ignoret,  teneatur  praefecta 
« monasterio  eum  ante  mensem  certiorem  facere.  Quod  si 
« praefecta  certiorem  Episcopum  non  fecerit,  quandiu  Epi- 
« scopo  videbitur,  ab  officio  suspensa  sit.  # (Trid.,  sess.  25, 
dereg.,  c.  17.) 

2°  Ad  terminos  hujusce  Tridentini  decreti  posset  absque 
examine  recipi  ad  habitum  puella  duodecim  annis  minor  ; si- 
quidem contrarium  non  decernit  Tridenliua  synodus,  nisi  cum 
hac  restrictione,  si  major  duodecim  annis  sil.  Sed  hodie  jam 
dari  nequit  casus  hic  puella;  ante  annos  12  habitum  susci- 
pientis ; quia,  ut  supra  vidimus,  intervenit  decretum  S.  Con- 
gregationis Episcoporum  et  regularium,  prohibentis  ne,  ante 
expletum  annum  15,  puellae  ad  habitum  admitterentur. 

3°  Quoad  puellas  duodecim  annis  majores  (id  est  hodie  quoad 
omnes  quae  admitti  possunt ; siquidem  admitti  nequeunt  ante 
annum  15),  Tridentina  verba  in  obvio  et  rigoroso  sensu  acci- 
piendo, duplex  facienda  videtur  exploratio ; nam  expresse 
dicitur,  non  ante  habitum  suscipiat , nec  postea  professionem 
emittat,  quam  exploraverit  Episcopus. 

4°  Nihilomiuus  haud  defuere  auctores  qui  sustinuerint  suf- 
ficere unicam  explorationem  ; quam  alii  magis  expedire  exi- 
stimant ante  habitus  susccpti6nem,alii  ante  professionem  (vide 
Pellizarium,  de  monialibus,  pag.  6 et  7,  editionis  non  pro- 
hibitae, Romae  1761;  necnon  Tamburinum,  de  jure  abbatis- 
sarum, disp.  4,  q.  2,  n.  4).  Sed  dicti  auctores,  qui  tenent 
unicam  sufficere  explorationem,  sese  fundant,  non  in  ipso 
textu  legis,  sed  in  consuetudine,  qua  passim  receptum  affir- 
mant, ut  unicum  duntaxat  examen  Episcopus  faciat  (vide 
citatum  locum). 
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Ego  vero,  cum  agatur  de  lege  Tridentina  Episcopos  sub 
gravi  obligante,  haud  tutam  in  praxi  existimo  praefatam  con-  ' 
suetudincm.  Unde  concludendum  puto,  teneri  Episcopum  ad 
binam  explorationem,  scilicet,  et  ante  habitus  susceptionem 
(quoties  puella  duodecim  annis  major  est),  et  iterum  ante 
professionem. 

Questio  II*.  — An  dictos  explorationis  omissio  novitiatum  et 
professionem  invalidet  ? — « Advertendum  ex  Fagnano,  quod 
« licet  graviter  peccent  superiores,  absque  dicto  examine 
« puellam,  ad  professionem  admittentes,  tamen  professio  va- 
« lida  sit ; prout  contra  plures  decisiones  Rotae  (apud  Pigna- 
« tellum,  tom.  9,  consuit.  173,  u.  129)  declaravit  S.  Congre- 
n gatio.  » (Reiffcnstuel,  in  tit.  33,  libri  3 decret.,  n.  185.) 
Idem  tradit  Ferraris  : « Defectus  explorationis  voluntatis  non 
« irritat  receptionem  et  admissionem.  » (V.  moniales , art.  1 , 
n,  70.)  « Defectus  hujus  explorationis  non  annullat  profes- 
« sionem. » (Idem,  ibid.  n.  95.)  Atque  ibi  adducit  Ferraris 
multos  alios  doctores.  Tandem  invalidas  non  esse  professiones 
puellarum,  absque  praevia  dicta  exploratione  emissas,  tanquam 
certum  et  pluries  decisura  tradit  Fagnanus  his  verbis  : Con- 
trarium... scepius  declaravit  S.  Congregatio.  Quandoquidem  con- 
cilium, ubi  voluit  imponere  panam  militatis  actus,  id  disertis 
verbis  expressit  (in  cap.  cum  accessissent,  de  constitutionibus, 
n.  30).  Peremptoria  est,  quam  adducit  Fagnanus,  ratio  : ut 
nempe  sequeretur  nullitas  uovitiatus  aut  professionis,  ex 
omissa  dicta  exploratione,  deberet  nullitas  haec  in  decreto 
Tridentino  exprimi,  atqui  non  exprimitur. 

Questio  III*.  — An  dicta  potestas  et  obligatio  Episcopi  in- 
gressuras in  religionem  examinandi,  locum  hubeat  etiam  quoad 
moniales  exemptas  ? — Respondendum  affirmative  ; estque  id 
extra  controversiam  apud  doctores,  utpote  pluries  decisum. 

« Puella  ad  habitum  recipienda  (inquit  Ferraris,  V.  moniales, 

« art.  1 , n.  G6)  est  ab  Episcopo  vel  ejus  deputato  exploranda, 

« au  coacta,  an  seducta  sit,  au  sciat  quid  agat  et  hujusmodi... 

« Et  hoc  etiam  in  mouasteriis  regularibus  subjectis,  ut  saepius 
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« declaravit  S.  Congregatio  Concilii,  et  signanter  die  13  no- 
n vernbris  1627,  et  in  Derlonensi  16  decembris  1645.  Nec 
« potest  in  dictis  exemptis  monasteriis  ad  habitum  admitti 
« sine  praevia  licentia  Episcopi  in  scriptis,  ut  declaravit  Sacra 
« Congregatio  super  Episcopis  et  regularibus,  per  haec  verba:» 
Ibi  citat  Ferraris  verba  hujus  decisionis;  tum  sic  prosequitur: 
a Et  ratio  est  quia  id  pertinet  ad  clausuram  monialium,  cujus 
« conservatio  Episcopis  demandatur  per  S.  concilium  Tri- 
a dentiuum,  sessione  25,  capite  5,  et  per  constitutionem  Gre- 
« gorii  XV  incipientem  inscrutabili.  Unde  potest  Episcopus 
« sub  censuris  praecipere  monialibus,  etiam  exemptis,  et 
« earum  superioribus,  ne  recipiant  puellas  ad  habitum  nec  ad 
• professionem,  nisi  prius  sit  ipse  certioratus.  » 

Quaestio  IV*. — Intra  quod  tempus  debeat  dicta  recipiendarum 
exploratio  ab  Ordinariis  fieri  ? — Circa  ejusmodi  explorationem 
irrepserant  abusus  nonnulli,  quos  sanctus  Pius  V,  in  sua  con- 
stitutione etsi  mendicantium , 16  maii  1567,  describit  in  hunc 
modum,  § 1,  n.  6:  « Quidam  vero  sub  praetextu  exquirendi 
« voluntates  puellarum,  ante  professionem  earum  volunt  eas 
a extrahere  a monasteriis,  et  per  longum  tempus  alibi  deti- 
« nere,  ipsasque  puellas  seu  novitias  de  plerisque  rebus  in- 
« terrogant,  neque  necessariis,  neque  in  decreto  concilii  Tri- 
« dentini  desuper  contentis  , ex  quibus  non  modica  potest 
a oriri  occasio  scandali.  » 

Hos  abusus,  ut  tolleret  sanctus  Pontifex,  ita  decrevit  § 2, 
n.  6 : Volumus  etiam,  quod  puellarum  Deo  dicandarum  (an  scili- 
cet coacta  vel  seducta  luerint)  examen  laciendum,  nonnisi  infra 
quindecim  dies  postquam,  juxta  concilium  Tridentinum,  Epi- 
scopi vel  eorum  vicarii  requisiti  luerint,  fieri  possit : quibus  ela- 
psis, amplius  in  hoc  illis  se  intromittere  non  liceat  : cujus  occa- 
sione, nec  Episcopus  nec  ejus  vicarius  intra  septa  monasteriorum 
ingrediantur;  sed  stent  ante  cratem  ferream  : et  interrogationes 
alias,  quam  eas  qua  prafatum  concilium  Tridentinum  jubet,  eis 
fieri  omnino  prohibemus  ; ac  similiter  volumus  quod  puella  seu 
novitia  ipsa  ad  alias  interrogationes  respondere  minime  teneantur. 
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Attento  illo  sancti  Pii  V decreto,  sic  videtur  solvenda  pro- 
posita quaestio:  1°  Ordinario  conceduntur  quindecim  dies, 
factam  ipsi  notificationem  proxime  sequentes : intra  quos  nisi 
examen  faciat,  jam  nequit  illud  facere ; et  possunt  moniales 
novitiam  libere  ad  professionem  admittere.  Id  clare  expri- 
munt S.  Pii  V verba  (confer  Monacellum,  parte  2,  tit.  13, 
form.  5,  n.  1 2 ; necnon  Ferraris,  V.  moniales,  art.  1,  n.  69). 
2®  Videtur  illam  S.  Pii  V dispositionem  intelligendam  esse 
tum  de  monialibus  exemptis , tum  etiam  de  non  exemptis, 
siquidem  dictus  Pontifex  non  distinguit,  sed  generaliter  loqui- 
tur. 3°  Superiorissa  nihilominus  tenebitur  Ordinarium  cer- 
tiorem facere  uno  mense  ante  professionem  : illam  enim  Tri- 
dentini  decreti  dispositionem  non  mutant  sancti  Pii  V verba. 

Qu*STio  V*.  — Quo  loco  fieri  debeat  dicta  exploratio  ? — 
Debet  fieri  ad  crates ; non  autem  c monasterio  educenda  est 
novitia ; neque  hac  de  causa  monasterium  ingredi  potest  Or- 
dinarius aut  ipsius  vicarius.  Id  clare  exprimunt  haec  S.  Pii  V 
verba  : Cujus  occasione , nec  Episcopus,  nec  ejus  vicarius,  intra 
septa  monasteriorum  ingrediantur,  sed  stent  ante  cratem  fer- 
ream. 

Qu/RSTio  YI*.  — Qucenam  interrogationes  fieri  debeant  ? — 
Prohibet  sanctus  Pius  V alias  fieri  interrogationes  quam  eas 
quas  concilium  Tridentinum  jubet.  Porro  quae  a Tridentina  sy- 
nodo faciendae  praescribuntur  interrogationes,  sunt  istae  : An 
coacta,  an  seducta  sit,  an  sciat  quid  agat.  Ergo  nequit  Ordina- 
rius aut  ejus  vicarius  alias,  praeter  tres  istas,  interrogationes 
facere  ; neque,  ut  expresse  decernit  S.  Pius  V,  ad  alias  puellae 
aut  novitiae  respondere  tenentur. 

Id  tamen  non  ita  intelligendum  est,  ut  nequeat  unaquaeque 
ex  tribus  illis  interrogationibus  variis  formulis  exprimi.  Prae- 
scribit enim  Tridentina  synodus  de  quo  interrogandum  sit, 
non  autem  quibus  utendum  verbis.  Curandum  duntaxat,  ne 
de  tribus  illis  capitibus  multiplici  (prout  opportunum  videbi- 
tur) formularum  varietate  explorando,  ad  alia  excurratur, 
quae  cum  triplici  illa  interrogatione  quoad  sensum  uon  conve- 
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niant.  Sic,  verbi  gratia,  indebita  censenda  foret  interrogatio, 
qua  a novitia  postularetur,  num  aliquando  de  ineundo  matri- 
monio cogitavit,  num  christiane  vixerit,  num  carnis  tentatio- 
nibus  aut  lapsibus  obnoxia  sit.  Hacc  enim  et  similia  sub  tri- 
plici capite  a Tridentinis  Patribus  determinato  haud  compre- 
henduntur. 

Qu,estio  VII'.  — An  dicta  Ordinarii  potestas  et  obligatio 
monachandas  examinandi,  intelligenda  etiam  sit  relative  ad  mo- 
nialivm  congregationes,  quae  vel  simplicia  duntaxat,  vel  nulla 
vota  nuncupant? — 1°  Quaestio  esse  non  potest,  an  dictum 
examen  fieri  possit  aut  debeat  ante  professionem  proprie  di- 
ctam; siquidem  in  iis  congregationibus  nulla  fit  professio 
proprie  dicta,  id  est  per  solemnium  votorum  emissionem. 
2°  Supponimus  ejusmodi  congregationes  monialium,  ex  prae- 
seuti  Ecclesiae  disciplina,  esse  toleratas,  et  respectivis  Ordi- 
nariis subjectas,  prout  alibi  probavimus.  Quibus  praenotatis, 
solvenda  videtur  quaestio  in  hunc  modum  : 

I.  Kelalive  ad  dictas  congregationes,  non  ligatur  Episcopus  Tri- 
dentino  praecepto  praefatam  explorationem  faciendi.  — Nam  lex 
illa  Tridentina,  necnon  S.  Pii  V decretum,  loquuntur  de  reci- 
piendis ad  professionem,  aut  de  suscipiendo  habitu  iu  ordine 
ad  professionem  postea  emittendum.  Iu  jure  autem  vox  pro- 
fessio intelligitur  de  professione  proprie  dicta,  seu  per  solem- 
nium votorum  emissionem.  Ergo  lex  ista  non  comprehendit 
nisi  moniales  apud  quas  fiunt  solemnia  vota.  Ergo  non  com- 
prehendit eas  congregationus  de  quibus  hic  loquimur. 

Nec  objicias,  quoad  illas  etiam  congregationes  urgere  ratio- 
nem, ob  quam  lex  fuit  lata  ; nimirum  valde  nocivum  fore,  si 
in  dictis  congregationibus  puellae  per  vim  aut  seductionem  ad 
sumendum  habitum  et  emittenda  vota  simplicia  induceren- 
tur. Nam  primo  magnum  intercedit  discrimen  inter  utramque 
monialium  speciem  : nam  illas  quae  voto  solemnia  emittunt, 
ex  hoc  ipso  fiunt  ad  matrimonium  inhabiles;  quod  dirimens 
impedimentum  ex  votis  simplicibus  non  oritur.  Secundo,  si- 
cubi, immineat  periculum  ne  puella1  minus  libere  dictas  con- 
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gregationes  ineant,  atque  resciverit  Episcopus,  tenebitur 
quidem  id  praecavere,  vi  generalis  curae,  ad  quam  erga  om- 
nes suos  subditos  obligatur ; at  non  ad  id  tenebitur  vi  positivae 
legis  Trideutinae  synodi.  Proinde  quando  ipsi  satis  constabit 
minime  timendum  dictum  inconveniens,  bene  poterit  explo- 
rationem omittere.  E contra,  si  agatur  de  monialibus  stricte 
dictis,  quantumvis  sciat  perfectam  relinqui  monachandis  liber- 
tatem, non  ipsi  liberum  est  examen  praetermittere,  ob  posi- 
tivum hac  de  re  praeceptum. 

II.  Relative  ad  dictas  congregationes,  potest  Episcopus,  si  velit, 
exigere,  ne  puellae  ad  habitum  et  vota  simplicia  admittantur , ante 
factum  a se  examen.  — Cum  enim,  ex  hypothesi,  ejusmodi 
congregationes  ipsius  jurisdictioni  subdantur,  et  examen  illud 
de  se  valde  utile  sit,  non  est  ratio  cur  id  decernere,  vi  ordi- 
nariae suae  jurisdictionis,  nequeat  Episcopus. 

III.  In  dicto  examine  peragendo,  non  adstringitur  Episcopus  ad 
formam  a Tridentino  et  Pio  V determinatam,  sed  duntaxat  ad 
prudentiam  et  aequitatem  a jure  naturali  praescriptam.  — 1°  Quod 
non  teneatur  ad  formam  determinatam  in  decreto  S.  Pii  V, 
patet  ex  eo  quod  lex  ista  positiva  Episcopum  non  liget  erga 
praefatas  congregationes,  ut  supra  diximus.  Quod  tamen  te- 
neatur in  hoc  convenientiam  et  aequitatem  naturalem  servare, 
probatione  non  indiget.  Hinc  ubi  de  istis  congregationibus  agi- 
tur, conqueri  non  possent  moniales,  si  Episcopus  alias  faceret 
interrogationes  praeter  assignatas  a S.  Pio  V. 

Nihilominus  cum  ipsamet  sedes  Apostolica  dictam  normam 
tanquam  omnium  optimam  praescripserit,  in  exploranda  vo- 
luntate puellarum  quae  religionem  stricte  dictam  ingredi  vo- 
lunt, merito  etiam  optima  censeri  debet,  ubi  agitur  de  ingressu 
in  congregationem  aliquam  votis  solemnibus  carentem,  sal- 
tem regulariter  loquendo.  Hinc  optimo  consilio  in  multis  dice- 
cesibus  praxis  invaluit,  ut  pueli®,  dictas  congregationes  in- 
gressurae, eodem  modo  examinentur  ac  si  solemnem  postea 
professionem  forent  emissor®.  Fit  nempe  examen  ab  Ordina- 
rio, vel  vicario  ipsius  generali,  tum  ante  habitus  susceptionem, 
I ii 
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tum  antequam  emittantur  vota.  Et  in  modo  interrogandi,  ser- 
vari solet  sancti  Pii  V praescriptum. 

Questio  VIII8.  — A quibus  fieri  possit  dicta  exploratio  ? — 
1°  Certum  est  posse  fieri  a vicario  generali,  si  impeditus  sit 
Episcopus.  2°  Item  fieri  potest  a quocunque  alio,  modo  ad  id 
deputetur  ab  Episcopo  vel  a vicario  generali.  Constant  duo 
haec  ex  ipso  decreti  Tridentini  tenore,  sub  quaestione  prima 
transcripto. 


CAPUT  n. 

QUOMODO  JURE  CAUTUM  SIT,  NE  ADMITTI  POSSINT  NOV£  MO- 

NIALES,  ULTRA  NUMERUM  PRO  UNOQUOQUE  CONVENTU  P1UF.- 

FIGKNDUM. 

1°  Iu  unoquoque  monasterio  praefigendus  est  monialium 
numerus,  qui  ex  redditibus  vel  consuetis  eleemosynis  com- 
mode sustentari  valeat.  Constat  tum  ex  Tridentina  synodo 
(cap.  3,  sess.  25,  de  reg .),  tum  pluribus  Pontificiis  constitu- 
tionibus. Vide  apud  Perraris  (V.  momales,  art.  2,  n.  1). 

2°  In  monasterio  ubi  numerus  non  est  praefixus,  nequit 
licite  fieri  ulla,  sive  ad  habitum,  sive  ad  professionem  admissio 
(Ferraris,  loco  cit.,  n.  13).  Imo  invalida  olim  erat  professio 
iu  tali  monasterio  facta ; sed  jus  illud  abrogatum  est : unde 
hodie  valida  foret  talis  professio  (Ferraris,  ibid.,  n.  5). 

3°  Numerus  monialium  praefigendus  est  etiam  in  mo- 
nasteriis bona  immobilia  non  habentibus  (Ferraris,  ibid.,  n.  2). 

4°  In  monasteriis  non  exemptis  numerus  praefigendus  est 
ab  Episcopo:  in  exemptis  autem  et  regularium  praelatorum 
jurisdictioni  subjectis,  praefigendus  est  ab  Episcopo,  una  cum 
dictis  praelatis  regularibus  (constitutione  Deo  sacris  Gre- 
gorii  XI II). 

5°  Quod  numerus  debeat  esse  saltem  duodecim  affirmat 
Ferraris  (loco  cit.,  n.  6).  Sed  vide  quae  de  hoc  diximus  supra 
(parte  2,  sect.  2,  cap.  5,  quaes.  3). 
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6°  In  prae  fixione  numeri,  distincte  enuntiari  debet  numerus 
velatarum  seu  choristarum,  numerus  conversarum,  et  nu- 
merus exterarum  personarum,  servitio  monasterii,  atque  cum 
ipsius  impensis,  addicendarum  (Ferraris,  ibid .,  n.  8). 

7°  Semel  praefixus  numerus  augeri  nequit  ab  Ordinario, 
etiam  si  redditus  notabiliter  aucti  fuerint.  Hinc  pro  augendo 
numero  recurrendum  est  ad  S.  Congregationem  Episcoporum 
et  regularium  (Ferraris,  V.  moniales,  art.  2,  n.  14). 

8°  Possunt  et  solent,  ex  induito  dictae  Sacrae  Congrega- 
tionis, recipi  aliquot  moniales  supra  praefixum  numerum  ; cum 
hac  tamen  lege,  ut  prima  et  secunda  quae  recipiuntur  solvant 
dotem  duplicem ; tertia  vero  triplicem,  si  numerus  sit  mi- 
nor 90,  secus  duplicem  tantum  (Ferraris,  V.  moniales,  art.  2, 
n.  15,  33  et  46). 

9°  « Moniales  supranumerariae  non  subrogantur  in  locum 
« monialium  decedentium  intra  numerum , sed  semper  re- 
« manent  supranumerarite.In  ceeteris  tamen  ab  aliis  non  diffe- 
r runt,  sed  illis  per  omnia  sunt  aequales,  ut  decreto  generali 
« declaravit  S.  Congregatio...  » (Ferraris,  loco  cit.,  n.  16.) 

10°  « Loca  monialium  intra  uumerum  decedentium  non 
« possunt  concedi  aut  promitti  cuiquam  puellae,  ante  voca- 
« tionem,  sub  poena  privationis  vocis  activae  et  passivae.  » 
(Ferraris,  ibid.,  n.  17.) 

Nota  1°  — Praedictae  juris  dispositiones  haud  attingere 
censendae  sunt  congregationes  illas,  in  quibus  solemuia  vota 
non  emittuntur.  Loquuntur  enim  de  monialibus  strictiori 
sensu  iutellcctis,  quorum  nempe  vota  solemuia  sunt.  Cum 
autem  ut  talia  non  haberi  a sede  Apostolica  hodiernarum 
Collite  monialium  vota  pluries  S.  Poenitentiam  rescripserit, 
sequitur  moniales  illas  , cujuscunque  ordinis  sint  ac  instituti, 
praefatis  circa  uumerum  legibus  non  subjici. 

Nota  2°. — In  iis  quae  ad  monasteriorum  sustentationem  per- 
tinent, ab  antiqua  differt  hodierna  multorum  conventuum 
conditio : ut  adeo  minus  opportunae,  aut  vix  etiam  applicabiles 
videri  possint  nonnullae  ex  adductis  circa  pnefigendum  uio- 
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nialium  numerum  juris  dispositionibus.  Sed  in  praxi  evane- 
scunt difficultates;  quia  in  nonnullis  casibus  sat  is  excusat  neces- 
sitas ; iu  aliis  vero  facile  a sede  Apostolica  obtinentur  oppor- 
tuna iudulta.  In  Galliis  certe  maximo  detrimento  fuisset  quod 
proxime  elapsis  60  annis  novae  monialium  domus  constitui 
non  potuissent,  nisi  ubi  duodecim  ad  minus  degerent  mo- 
niales,  et  certi  forent  sufficientes  ad  sustentationem  redditus. 
Imo  floreulissimae  illae  monialium  congregationes,  quas  hodie 
in  Gallia  miramur,  plerumque  pauculis  feminis , omni  certo 
redditu  certo  ve  eleemosynarum  subsidio  destitutis,  sed  in- 
genti in  Deum  amore  et  fiducia  divitibus,  exordium  sum- 
psere. 


CAPUT  III. 

QUID  LICEAT  ET  OBSERVARI  DEBEAT  CIRCA  DOTEM  EXIGENDAM. 

QUiESTio  1".  — Quid  nomine  dotis  mtelligalur?  ■ — «c  Sicut 
« nomine  dotis,  qu*  solet  solvi  marito,  intelligitur  id  quod 
« datur  a muliere  proprio  viro  iu  sustentationem  (sive  illud 
» solvatur  a patre  mulieris,  sive  ab  extraneo)..;  sic  nomine 
» dotis,  quie  pro  mouiali  professura  solvi  cousuevit  mona- 
" slerio,  iu  quo  lit  professio,  intelligitur  certa  summa  pecuniae, 
« taxatu  a legitimo  superiore,  quae  dari  solet  monasterio,  iu 
« sustentationem  monialis  in  eo  profitentis  : unde  jura  decre- 
« verunt,  putrem  teneri  constituere  congruam  dotem,  non 
« solum  liiiie  nubenti,  sed  etiam  monasterium  ingredienti; 
« sicut  communiter  notant  canonistee.  » ( Pellizarius,  de 
mohiatibus,  pag.  34,  editionis  non  prohibitae,  Romie  1761.) 

Qucstio  II*.  — An  simoniacum  sit  aut  aliquatenus  illicitum 
dotem  exigere  ab  ingressuris  in  religionem,  ac  de  ea  pactum  inire  ? 
Respondendum  negative,  si  dos  exigatur  el  promittatur  vel 
titulo  eleemosynae,  vel  pro  sustentatione  : secus  si  exigeretur 
aut  promitteretur  tanquam  pretium  status  religiosi.  <>  Adver- 
« tendum  est  (inquit  Suar ci,  de  religione,  tom.  3,  1.  5,  cap.  9, 
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« n.  I 5),  aliud  esse  aliquid  in  pretium  religiosi  status  conferre, 
e aliud  vero  esse  conferre  aliquid  ea  occasione,  non  quidem 
« in  pretium,  sed  vel  in  eleemosynam,  vel  ob  benevolentiam, 
« vel  (quod  frequentius  est)  alimentorum  gratia.  Hoc  enim 
« posterius  non  sufficit  ad  sinioniam,  sed  oportet  ut  ratio 
<«  pretii  interveniat...  Unde  fit  ut  practice  ac  moraiiter 
« loquendo  raro  hic  ingressus  sit  illicitus  titulo  simonix, 
« etiamsi  largitio  aliqua,  vel  acceptatio  alicujus  temporalis 
« commodi  intercedat.  Nam  imprimis  constat,  ex  communi 
n usu  Ecclesiae,  in  monasteriis  monialium  recipi  aliquid  in 
s congruam  sustentationem  religiosa1,  et  quod  dotis  nomine 
« solet  significari;  de  qua  etiam  solet  pactum  prcecedere  ; in 
« quo  non  censetur  esse  simonia,  quia  illud  non  accipitur 
« tanquam  pretium  professionis  aut  religionis , sed  causa 
« sustentationis.  Atque  ita  intelligendus  est  textus  in  capite 
ii  quoniam,  de  simonia;  consuetudo  enim  est  optima  legum 
n interpres...  Quomodo  etiam  intelligcndum  est  caput  de 
- regularibus  (de  simonia),  et  caput  quam  pio,  1,  q.  2... 
ii  Secluso  autem  vitio  simonix,  posset  hxc  actio  esse  repre- 
« hensibilis,  vel  ratione  scandali,  vel  si  esset  nimia...  >< 

Juxta  hanc  doctrinam  pluries  respondit  S.  Congregatio  Con- 
cilii. Verbi  gratia,  ad  dubium  : Cum  in  Belgio  fuerit  dubitatum, 
an  simoniacum  sit  recipere  dotem  solvendam  pro  victu,  amictu, 
supellectili  et  aliis  necessariis  ad  sustentationem  puella  volentis 
ingredi  monasterium,  supplicantur  Eminentissimi  Patres  pro  hujus- 
modi dubii  resolutione:  Responsum  est,  non  esse  simoniacum. 
Citatur  hxc  declaratio  in  causa  Bononiensi  14  aprilis  1725 
(Thesaurus  resol.,  tom.  3,  pag.  154  et  155,  edit.  Urbini  1739). 
Atque  in  hac  ipsa  causa  idem  iterum  decisum  est. 

Hinc  per  se  nec  simoniaca,  nec  illicita  foret  donatio,  quam 
novitius  aut  novitia  de  bonis  suis  monasterio  faceret  ante 
professionem,  eleemosynx  titulo.  Sed  ejusmodi  donatio,  et  ex 
parte  monasterii  acceptatio , fuit  a concilio  Tridentino  prohi- 
bita, ne  ob  eam  minueretur  in  novitas  exeundi  ante  professio- 
nem libertas. 
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QujBSTIO  111*.  — An  monasteriis  etiam  valde  opulentis  lici- 
tum sit  dotem  recipere  ? — Etsi  aliqua  de  hoc  exstiterit  inter 
doctores  controversia,  communi  tamen  sententia  est  posse 
etiam  in  hoc  casu  dotem  recipi  : « Neque  obstat  (inquit  Tam- 
« burinus,  de  jure  abbatissarum,  disput.  5,  q.  3,  n.  3),  opu- 
« lentia  monasterii  in  solita  monialium  receptione  cum  doti- 
« bus  consuetis...,  cum  dotes,  ut  dictum  est,  semper  reci- 
« piendae  sint  pro  monialium  sustentatione.  » Item  Pelliza- 
rius  (de  monialibus,  pag.  34,  editionis  non  prohibitae,  Romae 
1761),  sustinet  dotem  posse  recipi,  « sive  monasterium  sit 
« opulentum,  quod  negant  aliqui.  » 

Quatio  IV*.  — An  monialibus  liceat  postulantem  absque 
dote  recipere  ? — Sic  habet  Ferraris  (V.  moniales,  art.  2,n.  18) '. 
« Moniales  velatae  absque  dote  non  debent  admitti  : con- 
« versae  vero  aliquando  possunt  sine  dote  admitti,  propter 
« necessitatem  et  indigentiam  monasterii.  Sacra  Congregatio 
« Episcoporum,  20  martii  1 594 . » 

Id  tamen  (salvo  meliori  judicio)  uou  mihi  videtur  intelli- 
gendum  de  casu,  quo  monasterium  esset  valde  opulentum,  et 
puella,  cajteroquin  idonea,  solvendae  doti  impar  foret.  Imo 
iu  hoc  casu,  non  tantum  posset,  sed  et  deberet  absque  dote 
recipi ; et  nisi  reciperetur,  procul  dubio  excitaretur  scanda- 
lum. Cum  nempe  ex  hypothesi,  monasterium  sit  valde  opu- 
lentum, avaritiae  tribueretur  ejusmodi  rejectio.  Et  revera 
quodnam  allegari  potest  honestum  talis  rejectionis  motivum? 
Puella,  ex  hypothesi,  est  instituto  huic  religioso  valde  apta  : 
aliunde  monasterii  redditus  plus  quam  sufficientes  supponun- 
tur, non  tantum  ad  hujus,  sed  et  aliorum  omnium  monialium 
sustentationem.  Utquid  ergo  dos  tanquam  conditio  admissio- 
nis exigeretur?  An  ut  coacervando  divitias  et  superflua,  mo- 
niales illae  valeant  piis  operibus  contribuere?  Sed  quodnam 
magis  pium  opus,  quam  status  religiosi  beneficio  puellam 
huic  statui  aptissimam  donare?  Ergo  vix  aliud  talis  rejectio- 
nis motivum  introspicio  quam  vesanam  cupiditatem;  aut  certe 
haud  abfuturum  scandalum  existimo. 
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Nota. — Haec  scripseram,  cum  incidi  in  sequentem  locum 
Thesauri  resolutionum  (tom.  3,  pag.  154,  edit.  Urbini  1739)  : 

« Communissima  et  recepta  sententia  esse  videtur,  quod  vera 
« committatur  simouia,  quando  fit  pactio  daudi  dotem  mo- 
« nasterio,  sive  diviti,  sive  pauperi,  tanquam  pretium  in- 
« gressus  in  religionem , vel  professionis.  Sed  quando  fit 
« pactio  dandi  dotem  in  causam  alimentorum  ingredientis, 

« vel  profitentis,  tunc,  si  monasterium  est  opulentum,  pactio 
« redolet  speciem  simonice  et  avaritice  : secus  autem  quando 
« monasterium  est  inops  : tunc  quippe  pactio  permissa  est, 

« et  a totius  Ecclesia  consuctudiue  approbata.  » 

Quod  possit  monasterium,  etsi  opulentum,  dotes  recipere 
si  sponte  offerautur,  mihi  non  videtur  dubium.  At  vero  quod 
eas  possit  exigere,  haud  admittendum  puto.  Et  a fortiori  baud 
verum  existimo,  quod  teneatur  dotes  exigere. 

Quaestio  V*  — Ad  quem  pertineat  dolis  taxatio  ? — « 1 0 Di- 
ci cenda  est  spectare  ad  superiores  ipsarum  monialium... 
« Miranda  notat,  praelatos  superiores  monialium,  insciis  imo 
« et  repugnantibus  ipsis  monialibus,  simpliciter  loquendo, 
« posse  immutare  taxam  dotis,  si  adsit  justa  causa  id  faciendi. 

« quamvis  regulariter  loquendo  id  non  expediat ; imo  potius 
« consultum  sit  id  facere  de  consensu  saltem  majoris  ac  sa- 
« nioris  partis  monialium  monasterii...  Quia  taxatio  dotis  est 
« res  maximi  momenti,  adeoque  non  videtur  relinquenda 
« arbitrio  feminarum...  » 

2°  « Quod  si  quaeras  ad  quem  superiorem  iu  pnesentia 
« spectat  praefata  taxatio  dotis,  etiam  respectu  monialium 
■ exemptarum;  respondeo  : in  praesentia  id  spectat  ad  Sacram 
a Congregationem  Episcoporum  et  regularium.  » (Pelliza- 
rius,  de  monialibus,  pag.  34  et  35,  n.  42  et  43,  editionis  nou 
prohibitae,  Romae  1761). 

QcjESTIo  VI*.  — Quonam  sint  pracipua  alia  juris  disposi- 
tiones circa  dotes  monialium? — 1°  Dotes  debeut  solvi  iere, 
non  autem  pro  eis  assignari  possunt  bona  immobilia  aut  cen- 
sus (Ferraris,  V.  moniales,  art.  2,  u.  19).  — 2°  « Et  nuilate- 
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'<  nas  apud  monialium  consanguineos  sunt  relinquendae ; sed 
« antequam  puellae  habitum  suscipiant,  penes  mercatorem, 
« aut  virum  fide  et  facultatibus  idoneum,  actualiter  sunt 
« deponendae  (ubi  non  adsunt  bauchi),  qui  ad  omne  monia- 
« 1 i u in  mandatum  absque  aliqua  exceptione  soluturum  se 
« obliget.  S.  Congregatio  Episc...»  (Ferraris,  V.  moniales, 
art.2,  n.  19.)n  Monialis  novitiae  professio  potest  differri,  etiam 
«t  ultra  annum,  si  dotem  competentem  monasterium  adhuc 
« non  receperit.  S.  Congregatio  Episcoporum...  Potest  tamen 
« admitti  ad  professionem,  antequam  solvatur  dos  : eadem 
* Congregatio...»  (Ferraris,  ibid.  n.  25.)  Non  video  quo- 
modo inter  se  cohaereant  haec  Lucii  Ferraris  asserta  : deponen- 
das esse  dotes  apud  virum  fide  dignum  antequam  puella  habi- 
tum suscipiant ; et  posse  differri  professionem  si  dotem  mona- 
sterium non  receperit ; et  fieri  posse  professionem  antequam 
solvatur  dos.  Sed,  ut  dicetur  infra,  multum  in  his  locorum 
consuetudini  tribuendum  videtur ; unde  ab  enucleanda  illa 
difficultate  abstinemus.  — 3°  Non  potest  dos,  ante  secutam 
professionem,  ipsi  monasterio  consignari,  etiam  titulo  depo- 
siti (Ferraris,  voce  novitius,  n.  64  et  65).  — 4°  Decedente  no- 
vitia,  dos  haeredibus  restitui  debet  (Ferraris,  novitius, 
u.  71  et  72).  — 5°  Secuta  professione,  depositarius  debet 
pecuniam  monasterio  tradere  (Ferraris,  V.  moniales,  art.  2, 
n.  24).  — 6°  Dotes  supranumerariarum  investiri  debent  (doi- 
vent  6tre  capitalis^es)  : aliarum  vero  dotes  expendi  possunt, 
cum  licentia  superioris,  in  usus  communes  monasterii  (Ferra- 
ris, V.  moniales,  art.  2,  n.  29,  36  et  38) 

l\ota.  — Praemisstc  tamen  dispositiones,  uon  ita  rigorose 
intelligenda*  videntur , ut  ex  consuetudine  legitime  prae- 
scripta, moderationem  quoad  multa  pati  nequeant.  Imo  in  hac 
materia  plurimum  ad  regionum  receptas  consuetudines  esse 
attendendum  passim  adnotant  doctores. 

Quaestio  VII*.  — .4n  et  quatenus  prwmissa  circa  dotem  appli- 
canda veniant  monialium  congregationibus,  qum  vota  solemnia  non 
habent?  — 1°  Etiam  quoad  ipsas  verum  est,  simoniacum 
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non  esse  dotes  recipere  et  de  iis  pacisci, ut  per  se  patet.  2°  Item 
ipsis  applicanda  videntur,  quae  dc  monasteriis  opulentis  dicta 
sunt.  3°  Dotis  taxatio  non  censenda  est  quoad  ipsas  S.  Con- 
gregationi Episcoporum  et  regularium  reservata;  tum  quia 
non  constat  de  tali  reservatione  quae  has  improprie  dictas 
moniales  respiciat;  tum  quia  in  contrarium  est  generalis 
praxis.  Per  se  autem,  et  nisi  aliter  statutum  sit  in  constitu- 
tionibus congregationis  a sede  Apostolica  approbatis,  ad  Epi- 
scopum spectat,  utpole  harum  monialium  superiorem,  dotes 
taxare.  4°  Caetera,  quae  jure  positivo  circa  dotes  monialium 
disposita  sunt,  haud  videntur  ad  dictas  congregationes  exten- 
denda, utpote  sancita  quoad  moniales  stricte  sumptas,  de 
quarum  numero  non  sunt  eae  de  quibus  loquimur.  Unde  in 
dictis  congregationibus,  regulanda  haec  sunt  Ordinarii  aucto- 
ritate, habita  ratione  uniuscujusque  instituti,  necnon  cir- 
cumstantiarum et  receptarum  consuetudinum. 

Nota.  — Hodie  in  Galliis  et  Belgio  non  stipulatur  pro  dote 
(quia  sub  his  terminis  initi  contractus  valorem  lex  civilis  non 
agnosceret),  sedpro  sustentatione. 

CAPUT  IV. 

MORIAI.IBUS  EGRKD1EN  TIBUS,  POST  OBTENTAM  A VOTIS  SCIS 
SIMPLICIBUS  DISPENSATIONEM,  DOTES  REDDENDA!  SUNT. 

Id  sufficienter  probatur  ex  causa  civitatis  Castellana  3 mar- 
tii  1792  [Thesaurus  resol.,  tom.  61,  pag.  27  et  seq.).  Ibi  age- 
batur de  conventu  quodam  monialium , in  quo,  an  simplicia 
an  solemnia  forent  vota  in  controversia  erat.  Cum  autem  duae 
sorores  dispeusationem  a votis  suis  obtinuissent  et  ad  saecu- 
lum rediissent,  dotes  suas  sibi  reddi  postulabant.  S.  Congre- 
gatio declaravit,  et  vota  per  istas  moniales  emitti  solita,  esse 
simplicia ; et  dotes  dictis  duabus  egressis  esse  reddendas. 

In  causae  autem  relatione,  sic  exponebatur  jus,  a duabus 
dictis  monialibus  egressis  praetensum,  dotes  suas  repetendi. 
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« Supposita  enim  simplicium  votorum  qualitate,  omne  id 
« reddendum  contendunt  egredientihus  e religione,  quod  in 
« eam  intulerunt ; ut  non  semel  definivit  sacrum  Rotae  audi- 
« toriura,  ac  praesertim  in  nuperrimis  decisione  12,  etdeci- 
« sione  248,  tom.  5,  partis  1 . » 

Contrarium  currit  jus  quando  vota  sunt  solemnia;  prout  in 
eadem  causa  sic  adnotatur  : 

« Ex  jure  irrevocabiliter  (ransfertur  per  soiemnem  profes- 
« sioncm  dominium  dotis  iu  monasterium  (authentica  ingressi, 
« cod.de  sacrosanctis  ecclesiis;  Cardinalis  Petra,  ad  const.  16 
« Eugenii  IV,  sect.  unica,  n.  5;  Passerinus..,  Cardinalis  de 
« Luca,  de  regularibus,  discursu  I,  n.  50).  Ideoque  egrediens 
« a religione,  vel  ad  aliam  transiens,  nequii  illam  (dotem) 
« repetere,  neque  alimenta  consequi  valet ; ut  quoad  primam 
« partem  docet  Petra,  loco  cit.,  n.  13  ; Rigautus  ad  reg.  23, 
« n.  156:  et  quoad  secundam,  Surdus  'de  alimentis,  tit.  9), 
« Petra  (ibid.,  n.  17),  Pignatellus  (cons.  432,  n.  lOetseq., 
ii  tom.  1).  » 

Nota.  — .Equum  tamen  videretur,  ut  conventus  de  illis 
restituendis  dotibus  retinere  posset  aliquam  partem  ; pro  rata 
nempe  expensarum  qu®  factae  suut  ad  sustentandas  egredien- 
tes  moniales  dum  in  conventu  commorat®  sunt. 

CAPUT  V. 

ADHOTAKTUR  ALIA  NONNULLA  QU®  MONIAL1UM  NOVITIATUM  ET 
PROFESSIONEM  RESPICIUNT. 

QUiBSTio  I*.  — Quanam  cetate  puella  recipi  possit  ad  habitum  ? 
— Olim  recipi  poterat  completo  anno  12.  Sed,  die  23  maii 
1659,  emanavit  decretum  S.  Congregationis  Episcoporum  et 
regularium,  statuens  ut  nonnisi  post  expletum  annum  15 
reciperetur.  Unde  hodie,  ut  possit  puella  vestiri  antequam 
dictam  ®tatem  annorum  1 5 expleverit,  obtinendum  est  indul- 
tum Apostolicura  (vide  h*c  tradita  apud  Ferraris,  V.  moniales, 
art.  I,  n.  72). 
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Questio  II*.  — An  moniales  licite  possint  novitiam  rejicere 
sine  justa  causa  ? — Negative  respondet  Ferraris  (Y.  moniales, 
art.  1,  n.  109),  adducta  S.  Congregationis  Episcoporum  et 
regularium  auctoritate.  Imo  sic  addit : « Alias  graviter  peccant, 
« ut  tradunt  communiter  doctores.  » 

Questio  III*.  — An  possit  Ordinarius  moniales  cogere,  ut 
causam  exprimant  cur  novitiam  rejiciunt  ? — Sic  Ferraris  (Y.  mo- 
niales, art.  1,  n.  107) : « Mouiales  nullo  modo  per  juramentum 
« vel  censuras  cogendae  sunt  ab  Ordinario  ad  exprimcudam 
« causam  cur  aliquam  novitiam  a professioue  rejiciant : sed 
« si  secreto  interrogatae  idoneam  repulsionis  causam  non 
« afferant,  et  in  sua  contumacia  peisevcrent.  Ordinarius 
« debet  facere  certiorem  Sacram  Congregationem,  ut  de  op- 
i portuno  remedio  confestim  provideri  possit.  (S.  Congre- 
« gatio  Episcoporum  et  regularium,  in  Pampilonensi,  5 110- 
« vembris  1 605) . » 

Questio  IV*.  — An  valeat  professio  monialiutn , facta  in  ma- 
nibus svperiorissce  ? — « Quamvis  professio  monialiumin  manu 
« Ordinarii  (1)  principaliter,  non  autem  abbatissae  fieri  de- 
•'  beat..,  tomen  si  fiftt  in  manu  superiorissae , de  consensu 
« majoris  partis  capituli,  est  valida  : cum  superiorissa  de  per 
« se  sola,  cum  dicto  consensu  majoris  partis  monialium  illam 
n possit  recipere,  nisi  obstent  peculiares  constitutiones  reli- 
u gionis.  De  jure  enim  monialium  receptio  non  spectat  ad 
« Ordinarium,  sed  ad  abbatissam  et  monasterium.  » (Ferra- 
ris, V.  moniales,  art.  1,  n.  101  et  seq.,  ubi  varias  in  confir- 
mationem auctoritates  adducit.) 

Questio  V*.  — An  pvcllce  ad  habitum  recepta  imponi  debeat 
nomen  sancta  ? — « Debet  ei  imponi  nomen  sanetse,  non  gen- 
it tilis  feminae...  Debet  ei  imponi,  ut  vocetur  titulo  sororis, 
« et  non  domnae  (2).  » (Ferraris,  V.  moniales,  art.  1,  n.  74 
et  75.) 

(1)  Intellige  per  Ordinarium  etiam  prolatum  regularem,  si  moniales  sint  sub 
jectoe  regularibus. 

(2)  Gallice  madame,  mademoiielle. 
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Questio  VI*.  — An  teneantur  moniales  habere  locum  separa- 
tum pro  novitiis?  — Respondendum  affirmative  ; atque  ad  id 
Ordinarius  cogere  potest  etiam  exemptas  et  regularibus  sub- 
jectas (vide  apud  Ferraris,  V.  moniales,  art.  1,  n.  76). 

Questio  VII*.  — An  possit  apud  moniales  fieri  novitialus  in 
habitu  sceculari? — Negative  (vide  apud  Ferraris,  loco  citato, 
n.  79). 

Questio  VIII*.  — An  tempus  novitiatus  apud  moniales  inci- 
piat a tempore  acceptationis,  an  vero  duntaxat  a tempore  suscepti 
habitus ? — Incipit  a tempore  susceptionis  habitus  (Ferraris, 
loco  citato,  n.  80). 


CAPUT  VI. 

DE  PUELLIS  QUE  1R  I RA  CLAUSURAM  MORI  ALIUM  EDUCANTUR, 

NECROR  DE  EI.MIHIS  SECULAR1BUS  QUE  IBIDEM  SUB  CLAU- 
SURA DEGUNT. 

Questio  1* . — An,  et  quibus  servatis  conditionibus , in  monia- 
lium  conventibus  admitti  valeant  puellce’ educationis  causa  ? — 
1°  « Puellae  educationis  gratia  recipi  possunt  in  monasteriis 
« monialium,  ut  pluries  decrevit  S.  Congregatio  Episcoporum 
u et  regularium.  » (Ferraris,  V.  moniales,  art.  1,  n.  1.)  Nec 
miretur  lector  id  in  quaestionem  aliquatenus  vocatum  fuisse. 
Nam  cum  lex  clausurae  prohibeat  generaliter  ne  monasterium 
ingrediantur  etiam  fcmiuae,  quaerendum  veniebat,  uum  pro- 
hibitio dictas  puellas  comprehenderet. 

2“  Ut  autem  licite  possint  dictas  puellae  educaud®  intra 
monialium  conventum  recipi,  sequentes  requiruntur  condi- 
tiones : 

Prima,  ut  monasterium  ejusmodi  puellas  educandas  reci- 
pere consueverit. 

Secunda,  ut  intra  monasterium  locus  iisdem  puellis  desti- 
natus, diversus  sit  et  separatus  ab  eis  ®dium  partibus, 
quas  occupant  moniales. 
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Tertia , ut  habeatur  expressa  licentia  S.  Congregationis  Epi- 
scoporum et  regularium  : quam  licentiam  nequit  Ordinarius 
coucedere.  Imo  si  recipiatur  puella  in  conventu,  dicta  licentia 
S.  Congregationis  nou  munito,  violate  clausurae  penna  incurri- 
tur : ipseque  superior  aut  Episcopus  qui  receptionem  puellae 
permitteret,  excommunicatione  innodatus  remaneret.  Nec 
valet  consuetudo  in  contrarium. 

Quarta,  ut  puellae  recipiantur  de  consensu  superioris  et 
monialium  per  secreta  suffragia. 

Quinta,  ut  uon  sint  supra  numerum  monasterio  praefixum. 

Sexta,  ut  puella  recipiatur  siue  ancilla. 

Septima,  ut  ejusmodi  puellae  modesto,  non  mundano  habitu, 
induantur. 

Octava,  ut  puella  septimum  aetatis  annum  expleverit,  et  25 
non  compleverit.  Si  qua  remaneat  post  expletum  25  annum, 
praefigendus  ipsi  est  ab  Ordinario  terminus,  iutra  quem,  vel 
egrediatur,  vel  regularem  habitum  suscipiat. 

Nona,  ut  puellae,  semel  admissae,  e monasterio  non  egre- 
diantur, sed  ad  clausuram  instar  monialium  teneantur.  Hinc 
semel  egressa;  nequeunt  iterum  recipi  absque  expressa  S.  Con- 
gregationis licentia,  nisi  tamen  redirent  ad  suscipiendum  ha- 
bitum. Puella  tamen  quae  absque  licentia  e monasterio  dis- 
cederet, excommunicationem  non  incurreret.  (Quod  dictum 

est  de  hisce  conditionibus,  vide  firmatum  variis  declarationi- 

# 

bus  S.  Congregationis  E pise,  et  rcg. , apud  Ferraris,  V.  monia- 
les,  art.  1,  a u.  2 ad  30.) 

Nota.  — Congregationes  monialium , quae  ad  educandas 
puellas  institutae  sunt  et  a sede  Apostolica  approbate,  vi  hu- 
jus approbationis  ejusmodi  puellas  recipere  possunt  absque 
ulla  alia  licentia,  ut  per  se  patet. 

Questio  II\  — An  prcemissce  conditiones  pro  educandarum 
puellarum  receptione,  debeant  hodie  a monialibus  Gallice  observari  ? 
— 1°  Stando  variis  romanarum  Congregationum  responsis, 
quae  declararuut  hodiernas  Galliae  moniales  veras  religiosas 
uon  esse,  dicendum  est  eas  lege  Papali  clausurae  nou  con- 
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stringi  : proinde  nec  comprehendi  ipsarum  conventus  sub 
dictis  conditionibus,  in  puellarum  educandarum  receptione; 
quia  conditiones  istae  Papalem  clausuram  supponunt.  Unum 
ex  istis  responsis  adducamus  : « S.  Pocnitentiaria...  respondet: 

« novas  Galbarum  moniales,  quae  institutum  aliquod  reli- 
« giosum  sectantur,  in  quo  secundum  ejus  acceptationem 
« atque  approbationem  ab  Apostolica  sede  factam,  profes- 
ti sionem  solemnem  ac  solemnia  vota  emittere  deberent,  et 
« nihilominus  per  temporum  circumstantias,  atque  ex  prae- 
ii fatis  rationibus  (i),  vota  duntaxat  simplicia  modo  nuncu- 
a pant,  moniales  profecto  istas...  vere  professas  dici  ac  censeri 
« non  posse.  Porro  Bonifacium  Papam  VIII...,  et  S.  Triden- 
ti tinum  concilium...,  monasticam  illam  clausuram  non  in- 
ii jungere  nisi  moniabbus  religionem  suam  professis...  Novas 
« igitur  istas  Gabiarum  moniales. ..,  canonica  ista  et  Pontificia 
« clausurae  lege  minime  adstringi...  23  januarii  1821 .»  (Apud 
Gautrelet,  de  l'£tat  religieux,  t.  2,  pag.  281,  edit.  1853.) 

2“  Juxta  opinionem  quae  tenet,  praefatas  S.  Congregationum 
decisiones,  relativas  fuisse  ad  falsum  expositum  (quo  nempe 
asserebatur  omnes  Galliie  moniales  hodie  vovere,  cum  inten- 
tione retinendae  habilitatis  ad  dominium),  distinguendum  foret 
inter  instituta  cum  votis  solemnibus  approbata,  et  in  quibus 
Galbae  moniales  profiteutur  absque  asserta  praefata  iutentione; 
et  congregationes  illas  quae  vel  simplicia  tantum,  vel  nulla 
vota  ex  instituto  habent.  Priores  moniales  Galbae,  ulpote  vere 
professce , et  Papab  clausurae  adstrictae,  subjacerent  etiam 
dictis  conditionibus,  a jure  communi  pro  puellarum  educan- 
darum receptione  statutis  : caeterce  autem  non  subjacent.  Sed 
jam  monuimus,  dictam  opinionem  ne  ut  probabilem  quidem 
a nobis  sustineri. 

Unde  in  praxi  tutum  existimo  (donec  a sede  Apostolica  de- 
claratum fuerit  veras  existerc  in  Gabia  moniales  professas) 


(1)  Eipotilum  fuerat  moniales  illas  Gallis,  ita  paupertatii  votum  emittere,  ut 
tibi  paterna  bona  lisereditate  obtinendi  et  testamenta  donandi  jus  retineant 
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a nullis  Galliae  monialibus  observari  praefatas  conditiones, 
circa  educandarum  puellarum  receptionem. 

Questio  111*.  — Quid  observandum  sit  quoad  puellarum  in 
conventu  educationis  causa  degentium , matrimonium  et  desponsa- 
tionem? — 1°  Quae  volunt  matrimonium  contrahere,  despon- 
sari debent  extra  clausuram,  nec  in  eam  post  desponsationem 
redire  possunt,  absque  sedis  Apostolic»  obtenta  licentia.  Sn- 
periorissa  quae  permittit  sponsalium  instrumentum  cum  edu- 
canda fieri  ad  crates,  deponitur  ab  officio,  Yoceque  activa  et 
passiva  privatur.  2°  Ejusmodi  puellis  nubere  volentibus  liber 
exitus  permitti  debet  (vide  apud  Ferraris,  V.  maniales,  art  I, 
n.  30  et  seq.). 

QUiESTto  IV*.  — Quid  observandum  sit  circa  dictas  puellas, 
quoad  communionem  paschalem,  viaticum,  extremam  unctionem  et 
sepulturam  ? — Huc  redit  gravissima  qu»stio  , quam  supra 
(sect.  3,  cap.  2,  q.  xi),  expendimus,  num  scilicet  ejusmodi 
pueli»,  sicut  et  juveues  in  religiosorum  collegiis  convictores, 
a lege  parochi»,  quoad  dicta  eximantur.  Vide  citatum  locum. 

Hic  nonnulla  tantum  circa  puellas  monasteriorum  adnotabi- 
mus.  1°  Ex  lege  clausura  certo  sequitur  non  teneri,  imo  nec 
licite  posse  dictas  puellas  communionem  paschalem  facere  in 
parochiali  ecclesia ; siquidem  ipsis  clausuram  egredi  non  licet. 

2°  Cum  ob  eamdem  clausura  legem  parocho  jus  non  competat 
monasterium  ingredi,  ex  hoc  ipso  censendum  est  ipsi  ablatum 
jus  viaticum  et  extremam  unctionem  dictis  puellis  ministrandi : 
unde  quoad  hoc  confessarius  monialium,  ad  sacramenta  in 
monasterio  ministranda  deputatus  censetur,  et  dictarum  puel- 
larum quasi-parochus.  3°  Etiam  in  conventibus  non  exemptis, 
et  ubi  moniales,  vota  solemnia  non  habent,  nec  Papali  clau- 
sura subjacent,  obtinet  generaliter  praxis,  ab  Ordinariis  fir- 
mata, ut  viaticum  et  extrema  unctio  dictis  puellis  ministretur  ’ 
a capcllano  seu  confessario  conventus.  Nec  dubium  est  quin 
possit  Episcopus  puellas  istas  a lege  parochiali,  quoad  hoc  exi- 
mere ; non  secus  ac  in  hospitalibus  constituere  potest  capel- 
lanum  qui  sit  quasi-parochus,  et  cui  competat,  excluso  paro- 
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cho,  dicta  sacramenta  ministrare.  4“  Remanet  tantum  diffi- 
cultas quoad  sepulturam.  Si  nempe  in  exempto  monasterio 
decedat  aliqua  ejusmodi  puella,  non  habens  sepulchrum  ma- 
jorum, et  non  electa  sepultura,  num  debeat  sepeliri  in  paro- 
chia, an  vero  in  Ecclesia  monialium  sepeliri  valeat , inter  do- 
ctores  disputatur.  Item  controvertitur  si  elegerit  sepulturam 
in  monasterio,  au  debeatur  parocho  quarta  funeralis  (vide 
apud  Ferraris,  V.  moniales,  art.  1,  n.  61).  Sed  quaestio  ia  fa- 
vorem parochorum  jam  decidenda  videtur,  ob  duas  S.  Con- 
gregationis Concilii  responsiones,  quas  vide  apud  eumdem 
Ferraris  (citato  loco,  n.  125  ct  126).  Hinc  generatim  dici 
potest,  parocho  subjectas  remanere  dictas  puellas  quoad  ma- 
trimonium (videtract.,  de  parocho,  pag.  473)  et  sepulturam  : 
quoad  ctetera  vero  non  subjici. 

Quatio  V*.  — An  et  (fuatenus  prohibitum  sit  puellas  cogere 
ad  ingrediendum  monasterium  ? — 1 0 Si  coactio  fiat  a non  ha- 
bentibus dominativam  in  ipsas  potestatem , peccamiuosa  est ; 
2”  si  coactio  fiat  a parentibus  et  tutoribus,  et  pueli®  sint  im- 
puberes, licita  est ; 3”  si  pueli®  sint  jam  puberes,  et  coactio 
fiat  a parentibus  aut  tutoribus,  non  in  eum  finem  ut  postea 
compellantur  ad  emittendam  professionem,  sed  duntaxat  ut 
convenienter  educentur,  relicta  ipsis  omnimoda  nubendi  li- 
bertate, probabilius  non  est  illicitum.  Vide  apud  Ferraris 
(V.  moniales,  art.  1,  n.  53  et  seq.). 

Cactorum  qui  cogunt  puellas  sive  ad  habitum  suscipiendum, 
sive  ad  professionem  emittendam  (sive  etiam  ad  simpliciter 
ingrediendum  monasterium,  in  casibus  in  quibus  ad  id  cogi 
licite  nequeuut),  non  tantum  graviter  peccant,  sed  excom- 
municationem incurrunt,  ex  capite  18  sessionis  25  Tridenti- 
n®  synodi . 

QuAiSTto  VI*.  — A»  preeter  puellas  educandas,  recipi  possint 
in  conventu  alia’  femina,  et  quid  circa  ipsas  observandum  ? — 
1°  De  licentia  superiorum  recipi  possunt  famul®  s®culares, 
ad  obeunda  commuuia  monasterii  servitia.  Dicimus  commu- 
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nia ; quia  non  conceditur  ut  vel  monialis  aliqua,  vel  puella 
educanda,  peculiarem  sibi  ancillam  habeat. 

20Caeterae  feminae  , sive  viduae  sint,  sive  nuptae,  sive  innu- 
ptae, nequeunt  clausuram  habitare,  etiam  de  licentia  Ordina- 
rii ; sed  requiritur  ad  id  licentia  Apostolica.Yide  apud  Ferraris 
(Y.  moniales,  art.  1,  n.  46  et  seq.). 

3"  Dictae  feminae  saeculares,  quae  intra  clausuram  ex  legi- 
tima facultate  degunt,  paris  conditiouis  censendx  sunt  ac 
puellae  educandae,  quoad  obligationem  servandae  clausurae, 
necnon  quoad  communionem  paschalem,  viaticum,  extremam 
unctionem,  matrimonium  et  sepulturam. 
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CAPI  T II.  Ite  ictate,  sive  ad  novilialum,  sive  ad  professionem  requisita  . . 

CAPUT  HI.  Ad  quem  pcrlineal  noviiios  admittere 

Ji  I.  Utrum  noviliorum  admissio  ita  sit  penes  religiosum  ordinem,  ut  nulla- 
tenus ab  Episcopo  loci  dependeat ■ 
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